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SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 865683189001-2025-00021-00

ACCIONANTE: JAIRO ALONSO JOJOA PATINO
ACCIONADO(S): ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
SENTENCIA No. 14

Puerto Asis (P), siete (07) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

Estando dentro del término legal establecido por el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1991 y el Decreto 2591 de 1991, procede la Judicatura a fallar de fondo
la accion de tutela instaurada por el sefior Jairo Alonso Jojoa Patifio, identificado
con cédula de ciudadania No. 13.072.741, con el fin de que se le tutele sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, acceso a cargos publicos y de
peticion, los cuales estan siendo presuntamente vulnerados por la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, en adelante EJRLB.

l. ANTECEDENTES.

La parte accionante solicitdé el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso, acceso a cargos publicos y de peticion, por considerar que fue
vulnerado por la parte accionada, al efecto, argumento6 que:

Es uno de los discentes del IX Curso Concurso de Formacion Judicial para Jueces
y Magistrados, aspirando a una plaza como Juez Promiscuo Municipal; en junio de
2024, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla (EJRLB) le notific6 mediante la
Resolucién No. EJR24-298 que habia reprobado la sub-fase general del curso con
un puntaje de 787.520, por lo que interpuso recurso de reposicion dentro del término
legal, la EJRLB emiti6 la Resolucion No. EJR24-1420 en noviembre de 2024, donde
se ajusto su calificacion a 798 puntos, aun insuficiente para avanzar a la siguiente
etapa.

Argumentd que la EJRLB utilizé una motivacién estandarizada para decidir los
recursos, incluido el suyo, sin considerar a fondo sus argumentos, lo que le impidio
alcanzar los 800 puntos requeridos para continuar en la fase especializada, en
busca de proteccion constitucional, presenté una accion de tutela ante el Juzgado
31 de Familia de Bogota en noviembre de 2024, pero fue declarada improcedente
el 28 de noviembre, bajo el argumento de que existia otra via legal mediante la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Posteriormente, el Tribunal Superior de Armenia resolvié favorablemente cuatro

acciones de tutela presentadas por otros aspirantes, revocando las decisiones que
habian declarado improcedentes sus solicitudes y ordenando la proteccion de sus
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derechos fundamentales. En su argumentacion, el Tribunal determindé que las
preguntas 47, 48 y 57 del examen contenian material de estudio no obligatorio, lo
que invalidaba su inclusion en la evaluacion.

Por lo anterior, arguy6é que también fue afectado por la calificacion de estas
preguntas, ya que fueron consideradas erradas en su examen, privandolo de 3.75
puntos que le habrian permitido superar el umbral de 800; afirmé que la EJRLB
vulneré su derecho al debido proceso al incluir material no autorizado en la
evaluacion y al negarle la recalificacion correspondiente.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia resolvid en febrero de 2025 la tutela
promovida por la EJRLB contra las decisiones del Tribunal de Armenia, declarando
su improcedencia, como resultado, las 6rdenes de amparo en favor de los otros
dicentes afectados siguen vigentes, por lo que su situacion es equiparable a la de
estos aspirantes y que su puntaje también debe ser ajustado para garantizar su
derecho a continuar en el proceso.

Por lo anterior, solicitd que se profieran las siguientes 6rdenes a la EJRLB: (i) que
proceda excluir las preguntas 47, 48 y 57 del programa de argumentacion judicial y
valoracion probatoria, expida acto administrativo en el cual se realice una nueva
sumatoria de la evaluacién de la sub-fase general, donde la puntuacion de las
preguntas excluidas sea objeto de sumatoria de la medida que se considere la mas
favorable para sus intereses; (i) garantice su participacion en la sub-fase
especializada del IX Curso de Formacion Judicial, segun las reglas de la
convocatoria, habilitando el acceso a la plataforma dispuesta para el efecto y a los
diferentes modulos y actividades que integran dicha fase, otorgando ademas el
tiempo necesario para el estudio del material respectivo.

Il. TRAMITE PROCESAL.

Una vez conocida la solicitud de amparo constitucional, este Despacho considero
qgue la misma cumplia con el minimo de los requisitos minimos de exigibilidad
contenidos en el Decreto 2591 de 1991, y procedid a darle el tramite procesal
correspondiente, asi pues, de manera inicial mediante auto interlocutorio N° 74
calendado el 26 de febrero de 2025, la Judicatura admite la accion constitucional
y notificé a los interesados del proceso en cuestion, corriendo traslado del escrito
de tutela via correo electronico, igualmente se notificd a los terceros con interés, en
especial a los discentes del IX curso de formacion judicial inicial para jueces y
magistrados a través de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial. En la
notificacion se requirié a las partes para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir del recibo de la comunicacion que da cuenta del tramite de
tutela, rindieran un informe sobre los sefialamientos y solicitudes elevadas por la
parte actora dentro del presente asunto.

[I. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS
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A continuacion, se plasma un extracto del informe allegado al Despacho por parte
de la accionada y/o vinculados dentro del tramite de tutela de la referencia.

LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a través de su Directora, la Dra. Claudia
Granados, preliminarmente solicitd su desvinculacion del tramite tutelar, después
de realizar sendas apreciaciones sobre la falta de competencia de los Juzgados de
Circuito frente a las tutelas dirigidas en contra del Consejo Superior de la Judicatura
y la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, argument6é que %(...) la accion
constitucional gira entorno a los reparos del accionante respecto a la construccion
y calificacion de las preguntas formuladas en el marco de la evaluacién realizada
por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” en la Sub-fase general del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial, ademas de decisiones judiciales que no incluyeron
ninguna orden dirigida a esta Unidad. (...) la Corporacion no tiene competencia ni
injerencia para emitir pronunciamientos sobre lo pretendido por el accionante y, por
lo tanto, carece de facultades para materializar la pretension solicitada. (...)"

Aunado a ello, aclaré que no se ha configurado la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados respecto de la Corporacion, toda vez que “...) las
inconformidades relacionadas con la evaluacion de la sub-fase general del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial y los actos administrativos cuestionados no fueron
emitidos por esta Unidad. Adicionalmente, los recursos interpuestos fueron
radicados ante la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla", por cuanto en estos se
cuestionan asuntos que no estan dentro del &mbito de competencia o injerencia de
esta Unidad. (...)".1

LA ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, a través de su Directora, la
Dra. Gloria Andrea Mahecha Sanchez, inicialmente solicitdé se rechace la accion
constitucional al resultar improcedente, indic6 que de conformidad con el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991, el actor tiene a su disposicion otros recursos o medios
de defensa judiciales, al efecto, argumentd que el accionante, discente del IX Curso
de Formacién Judicial cuenta con mecanismos idéneos y eficaces para impugnar
los actos administrativos dentro del concurso de méritos para la provision de cargos
en la Rama Judicial, segun lo establecido en el Acuerdo PCSJA18-11077 y la Ley
1437 de 2011, en consecuencia, la accion de tutela no es procedente para
cuestionar sus resultados en la Sub-fase General del curso-concurso, ya que
existen recursos como la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y la
solicitud de medidas cautelares ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Explicé que el accionante obtuvo un puntaje inferior a 800 puntos y presentd un
recurso de reposicion contra la Resoluciéon EJR24-298 del 21 de junio de 2024,
mismo que fue resuelto el dia 6 de noviembre de 2024, mediante la Resolucién

1 Contestacion PDF 11. Cdno Ppal.
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EJR24-1420, donde se analizaron sus argumentos y se concluy6 que la decision
era definitiva, sin posibilidad de nuevos recursos en sede administrativa, a pesar de
ello, insiste en interponer una tutela como una via alterna de impugnacion, lo que
es improcedente, ya que afectaria la competencia del juez contencioso
administrativo; aclar6 que la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional ha establecido que la tutela solo es viable en casos excepcionales,
como cuando se impiden nombramientos de personas en primer lugar en la lista de
elegibles, existen barreras inconstitucionales en el proceso o el demandante se
encuentra en una situacion especial de vulnerabilidad.

Aseverd que el accionante no cumple con ninguna de estas excepciones, la tutela
no procede en este caso, ya que su propadsito no es reemplazar los mecanismos
ordinarios de defensa judicial ni revivir términos procesales ya agotados. De otro
lado, inform6 que el actor no sufrié un perjuicio irremediable ni una vulneracion de
sus derechos fundamentales, ya que, primero, presentd un recurso de reposicion
contra la resolucion que establecié su puntaje en la Sub-fase general del curso-
concurso; segundo, dicho recurso fue tramitado y resuelto conforme a la ley y los
acuerdos aplicables; y tercero, en la resolucién se atendieron sus inconformidades
respecto al cuestionario de evaluacion.

Frente a la ausencia de vulneracion a derechos fundamentales, especifico que: (i)
el accionante persiste en utilizar la tutela como un recurso adicional contra la
resolucién que resolvié su recurso de reposicion frente a la Resolucién EJR24-298
del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucién EJR24-317 del 28 de junio de
2024, sin embargo, sus inconformidades ya fueron resueltas en la respuesta oficial.
(ii) En la respectiva resolucion, frente al motivo de inconformidad con respecto a la
pregunta 83 de la sesion realizada el 02 de junio de 2024, se argumento el contexto
de la pregunta, los elementos psicométricos, la coherencia y cohesion de los items,
lo relativo a los componentes de formacion integral, a las fuentes de cada una de
estas preguntas y la conclusion de la elaboracion de cada item, concluyendo con la
retroalimentacion de cada opcién de respuesta, en aras de valorar integralmente su
solicitud.

Ultimé que la Union Temporal de Formacion Judicial 2019, responsable del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial, detallé el proceso de creacion de las evaluaciones,
que incluyo varias etapas de revision para asegurar que las preguntas fueran claras
y alineadas con los objetivos del curso. Estas etapas fueron: disefio de preguntas,
revision por el Coordinador de Area, evaluacion psicométrica y de estilo, validacion
doble ciego por dos revisores, y revision final por el Equipo Central. Este proceso
garantizd que las preguntas cumplieran con criterios técnicos y pedagoégicos. Como
resultado, la Escuela Judicial aplicé la evaluacion de acuerdo con las normativas,
sin vulnerar derechos fundamentales. Por lo anterior, solicitd negar el amparo
deprecado, argumentando que hay desconocimiento de las reglas de reparto, que
el accionante tiene otros recursos legales, que no se ha demostrado un perjuicio
irremediable y que no hay vulneracion de derechos fundamentales.
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V. COADYUVANCIA TERCERO CON INTERES

El sefior Andrés Fernando Mejia Tabares, a través de correo electrénico calendado
el 27 de febrero de 2025, presentd escrito dentro del tramite tutelar, coadyubando
con las pretensiones del accionante, al efecto indic6 que:

“...) son claras las irregularidades que se presentaron en todas las etapas del
curso concurso por parte de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y la Unién
Temporal, incluso aun persisten diversas preguntas por fuera de las lecturas
obligatorias y otras con doble clave de respuesta. (...) Segun lo indica la Escuela el
emparejamiento correcto para la opcién Codesarrollo es: acciones con las que se
alcanza la madurez deseada en funcién del puesto de trabajo. (...) El problema es
que este concepto se encuentra en la pagina 226 es decir fuera de lo indicado como
obligatorio. Y conforme a la lectura del parrafo las respuestas serian contrarias a las
indicadas como correctas por la Evaluadora. (...)"?

V. CONSIDERACIONES GENERALES.
A. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion constitucional,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 19913,

De igual manera, debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, toda vez que la Constitucion Politica de 1991y la Ley
270 de 1996 dispuso su incorporacion a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura; constituyéndose en el centro de formacion judicial y continuada de
los servidores judiciales:

“Articulo 177. Escuela Judicial. La Escuela Judicial, "Rodrigo Lara Bonilla”,
hara parte del Consejo Superior de la Judicatura, junto con su planta de
personal, a partir del primero de enero de 1998 y se constituird en el centro
de formacioén inicial y continuada de funcionarios y empleados al servicio de
la Administracion de Justicia (...)”

De otro lado, en el Acuerdo No. 800 de 2000 del Consejo Superior de la Judicatura,
se restructurd la Escuela Judicial y adoptd disposiciones para su adecuado
funcionamiento, respecto a la naturaleza en el articulo primero dispone:

2 PDF 14 Cdno ppal.

3 ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.
El que interponga la accién de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha presentado otra respecto
de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira sobre las consecuencias penales del falso testimonio.
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“Articulo Primero. - Naturaleza. La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla’,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 177 de la Ley 270 de 1996,
es una unidad administrativa del Consejo Superior de la Judicatura adscrita
a la Sala Administrativa (...)”

Por lo anterior, si bien fue vinculado al presente tramite constitucional el Consejo
Superior de la Judicatura, amén de que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
funge como directa accionada; ello no aparta a la suscrita funcionaria del
conocimiento de la accion de tutela, toda vez que:

(1) En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional* se ha referido al tema,
indicando que vincular a una entidad de mayor jerarquia no altera la
competenciay,

(i) La aplicacion del principio perpetuatio jurisdictionis.

Este ultimo contempla que, en el momento en el que un despacho judicial avoca
conocimiento de una accién de tutela, la competencia no puede ser alterada en
primera ni en segunda instancia, evento que, de ser contrario, laceraria la finalidad
de la accién en relacion con la proteccion de los derechos fundamentales y, en
consecuencia, desconoceria lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion;
méaxime cuando lo instituido en el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, el cual
modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, refiere lo atinente a las
reglas de reparto de la accion de tutela, mas no el factor de competencia de los
Despachos Judiciales, asi pues, avocada la accion constitucional, este Juzgado le
asiste proseguir con su tramite respectivo.

B. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar a esta Judicatura: ¢La parte accionada ha vulnerado los
derechos fundamentales incoados por la parte accionante? y en caso afirmativo ¢ Es
procedente conceder las solicitudes de amparo constitucional deprecadas por el
extremo activo de la accion?

VI. PRUEBAS RECAUDADAS
Se tienen como pruebas las acompafnadas con el escrito de tutela y las aportadas
con el informe rendido por las entidades accionadas y las vinculadas como partes

pasivas de la accion constitucional.

VIl.  REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

4 Ver Auto 209 de 2013. Corte Constitucional, Auto 059 de 2011, Auto 035 de 2004, entre otros.
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En este punto procede el Despacho a determinar si se encuentran presentes uno
por uno los requisitos habilitantes para dar pie a la solicitud de amparo
constitucional. Al respecto se tomara en cuenta las reglas establecidas por el
articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, asi como por el Decreto 2591 de
1991, mismos que a traves de senda jurisprudencia han sido confirmados por la H.
Corte Constitucional a través de sus pronunciamientos.

A. PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El Despacho considera que este requisito ha sido surtido en debida forma toda vez
que la Jurisprudencia Constitucional ha reconocido la procedencia de la accién
constitucional de tutela a la hora de solicitar el amparo de las garantias
fundamentales, teniendo que, para el caso que nos compete son los derechos a la
igualdad, debido proceso, acceso a cargos publicos y de peticion.

B. LEGITIMACION

Como en toda actuacién jurisdiccional es necesario que los sujetos procesales
cuenten con un interés legitimo habilitante que les permita concurrir al tramite
litigioso, bien sea de manera personal o por interpuestas personas; lo cierto es que
en el caso objeto de estudio dicha legitimacion se cumple por activa, pues la parte
accionante es quien acude directamente a la accion constitucional por la supuesta
vulneracion de sus derechos fundamentales y por ende, se encuentra facultada para
solicitar el amparo ante el Juez Constitucional.

Igualmente, se puede evidenciar una legitimacién en la causa por pasiva acreditada,
teniendo en cuenta que la entidad accionada ha sido sefialada expresamente como
agente vulnerador de derechos fundamentales, luego le asiste la posibilidad de
replicar y ejercer el derecho de defensa frente a dichos sefialamientos. En idéntico
sentido, los sujetos vinculados fueron llamados a integrarse en el presente asunto
por cuanto se consider6 que de alguna manera tenian un grado de dominio o podian
resultar afectadas con la eventual decisiéon de fondo que llegare a adoptar el
Despacho.

C. INMEDIATEZ

La Judicatura considera que dentro del presente asunto se cumple con el requisito
de inmediatez, toda vez que la accion de amparo se instauré dentro de un término
razonable, al efecto, se advierte que, dentro de lo glosado en el escrito tutelar, se
relacionan los hechos presuntamente vulneradores de derechos fundamentales,
mismos que inmiscuyen el IX Curso de Formacion Judicial (hoy vigente) en la
controversia objeto de la presente litis constitucional.

D. SUBSIDIARIEDAD
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De conformidad con el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica, la tutela
es una accion subsidiaria, lo que implica que solo puede ser utilizada a falta de
existencia de un mecanismo de proteccion ordinario de los derechos de las
personas o cuando los medios existentes carezcan de eficacia para evitar la
materializacion de un perjuicio irremediable.

Frente a este topico, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-022 de 2017,
Magistrado Ponente, Luis Guillermo Guerrero Pérez, indico:

“(...) La jurisprudencia constitucional ha sefialado, de manera reiterada y
uniforme, que la accion de tutela es un instrumento de defensa judicial dotado
de un caracter subsidiario y residual, en virtud del cual, es posible, a través
de un procedimiento preferente y sumario, obtener el amparo inmediato de
los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos expresamente previstos por el
legislador.

(...) El caréacter subsidiario y residual, significa entonces que solo es
procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de
defensa a los que se pueda acudir, 0 cuando existiendo estos, se promueva
para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable. A este respecto, el
articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala expresamente que <<esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable>>.

(...) Bajo esa orientacion, se entiende que <<la accién de tutela, en términos
generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional
o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos dentro de
estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten>> (...)

Asi las cosas, los conflictos juridicos en los que se alegue la vulneracion de
derechos fundamentales, en principio, deben ser resueltos a través de los
distintos medios ordinarios de defensa previstos en la ley para estos efectos,
y solo ante la ausencia de dichos mecanismos o cuando los mismos no
resulten idoneos o eficaces para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable es procedente acudir, de manera directa, a la accién de tutela.

En relacion con la procedencia de la acciéon de tutela respecto a actos

administrativos, en Sentencia T-260 del 06 de julio de 2018, Magistrado Ponente,
Alejandro Linares Cantillo, el Alto Tribunal Constitucional establecio:
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“...) En cuanto a la subsidiariedad, establece el articulo 86 que <<... Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable...>>. Teniendo en cuenta esta norma, el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecio como causal de
improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o0 medios de
defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de
subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de manera diligente los
medios judiciales que estén a su disposicion, siempre y cuando ellas sean
idéneas y efectivas para la proteccion de los derechos que se consideran
vulnerados 0 amenazados. Ha sostenido también que una accion judicial es
idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales, y es efectiva cuando esta disefiada para brindar
una proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados. (...)

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden darse
por sentadas ni ser descartadas de manera general sin consideracion a las
circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento del juez. En
otros términos, no puede afirmarse que determinados recursos son siempre
idéneos y efectivos para lograr determinadas pretensiones sin consideracion
a las circunstancias del caso concreto.

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que,
por regla general, la accién de tutela no procede para controvertir la validez
ni la legalidad de los actos administrativos, en razén a que, la naturaleza
residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano
la carga razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios
de control, ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con el fin de
solucionar los conflictos con la Administracion y proteger los derechos de las
personas. En este sentido, la Corte manifestd en la Sentencia T — 030 de
2015: <<que, conforme al caracter residual de la tutela, no es, en principio,
este mecanismo el medio adecuado para controvertir las actuaciones
administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de
tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos
fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion
contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable...>>

(...) Excepcionalmente, seré posible reclamar mediante la accion de tutela la

proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por la expedicion de
un acto administrativo, no so6lo cuando se acude a la tutela como medio
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transitorio de amparo, evento en el cual sera necesario acreditar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, sino también cuando se constata que el medio
de control preferente carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar la
proteccién oportuna e inmediata sobre los derechos fundamentales
vulnerados. (...)”

En ese orden, el Despacho considera cumplido este requisito, si bien es cierto que
existe otro mecanismo dentro de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través del proceso de nulidad y restablecimiento de derechos para confutar la
Resolucion No. EJR24-298 y la Resolucion No. EJR24-1420, esta ultima a traves
de la cual resolvi6 reponer parcialmente el acto administrativo mencionado
inicialmente, modificando la calificacion total del actor a 798 puntos, pese a ello,
reprobd la subfase General del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, y es que la
realidad se confluye, primero, en que el accionante hasta la fecha ha desplegado
de manera diligente los medios judiciales a su disposicién, mas aun, cuando se
observa que presenté “SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL ENTRE LA
NACION RAMA JUDICIAL — UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL2019
(...)® el 5 de marzo de 2025, para iniciar el tramite de la figura sefialada en
antecedencia.

Segundo, si bien el proceso de nulidad y restablecimiento de derechos es, en
principio, el mecanismo idoneo para resolver la litis planteada en esta accion
constitucional, lo cierto es que, en este punto, la misma ya no seria efectiva para
proteger los derechos aqui incoados, teniendo que, si bien dicho mecanismo goza
con la institucion de las medidas cautelares, la verdad es que la prosecucién de la
subfase especializada del IX Curso de Formacién Judicial se encuentra a las
puertas de su culminacion, esto en lo referente a la etapa de “Desarrollo del IX Curso
de Formaciéon Judicial Inicial: - Unidad 1 y 2 Proceso Formativo Subfase
Especializada” con fecha de finalizacion del 09 de marzo de 2025 y la de su
evaluacion calendada para el 16 de marzo del hogafio, segun el cronograma de la
convocatoria 27 Fase Il Etapa de Seleccién del 03 de septiembre de 2024, por lo
gue esperar la resolucién en sede de lo contencioso administrativo, inclusive, la de
su cautela, ocasionaria un perjuicio realmente irremediable para el actor, puesto que
la suscitada subfase precluiria, peor aun, si el proceso contencioso administrativo
no concluye antes de la publicacion de los resultados finales, el actor podria perder
su derecho al cargo publico por el cual concursé. Por lo tanto, la Judicatura concluye
gue la presente accion de tutela es procedente y abordara el analisis respectivo.

VIIl. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
El articulo 86 de la Constitucidon Politica y el Decreto 2591 de 1991 establecen que

la accion de tutela es un mecanismo judicial al que puede acceder cualquier persona
con el objetivo de solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales ante los

5 PDF 13 Cdno Ppal.
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jueces de la Republica, cuando aquellos hayan sido amenazados o vulnerados por
la accion u omisiébn de cualquier autoridad publica. De la misma manera la
jurisprudencia constitucional ha precisado que, para considerar procedente la
accion, esta debera interponerse: “(i) cuando el afectado no cuente con otro medio
de defensa judicial para resolver su asunto; o, (ii) contando con otro medio, utilice a
la tutela como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.”

Ahora bien, en lo que respecta la procedencia de la accion de tutela para controvertir
los actos proferidos en concursos de mérito, la Honorable Corte Constitucional®
indico que:

“(...) por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela que pretenda
controvertir los actos proferidos por las autoridades administrativas que se
expidan con ocasion de un concurso de méritos, pues para ello se han
previsto otros instrumentos judiciales como lo dispone el articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011». La posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que
pueden ser de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de
suspension», demuestra que tales acciones «constituyen verdaderos
mecanismos de proteccion, ante los efectos adversos de los actos
administrativos». (...)".

(...) Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres
excepciones a la regla general de improcedencia de la accion de tutela, en el
campo especifico de los concursos de mérito. Los actos administrativos que
se dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podran ser
demandados por esta via cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos:

i. inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion
Inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion
del derecho fundamental infringido. ii. Urgencia de evitar el acaecimiento de
un perjuicio irremediable, vy, iii. Planteamiento de un problema constitucional
gue desborde el marco de competencias del juez administrativo.

(...) Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la Sala
Plena de esta corporacion ha propuesto los siguientes requisitos, que
permiten evaluar la procedibilidad especifica de la accion de tutela contra
estos actos en particular: «i) que la actuacion administrativa de la cual hace
parte el acto no haya concluido; ii) que el acto acusado defina una situacion
especial y sustancial que se proyecte en la decision final; y iii) que ocasione
la vulneracion o amenaza real de un derecho constitucional fundamental»”

6 Ver Sentencia SU-067 de 2022. Corte Constitucional.
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En ese orden, se concluye que la accion de tutela no procede contra actos
administrativos derivados de concursos de mérito, ya que existen otros mecanismos
judiciales adecuados, como lo establece la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la
jurisprudencia ha identificado tres excepciones que permiten la procedencia de la
tutela en estos casos:

e Cuando no existe otro mecanismo judicial para proteger el derecho
fundamental afectado.

¢ Cuando hay urgencia de evitar un perjuicio irremediable.

e Cuando el problema planteado excede la competencia del juez
administrativo.

Ademas, para que la tutela proceda, se deben cumplir ciertos requisitos, como que
la actuacion administrativa aiin no haya concluido, que el acto impugnado tenga un
impacto sustancial en la decision final y que cause una vulneracién o amenaza real
a un derecho fundamental.

Respecto del Derecho a la Igualdad, el articulo 13 de la Constitucién Politica regula
dos dimensiones del derecho a la igualdad: (i) La formal o ante la ley, que se
fundamenta en que todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, y por ende
deben recibir la misma proteccién y trato de las autoridades, y gozar de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna clase de discriminacion; y la (ii)
material o de trato, segun la cual el Estado debe adoptar medidas positivas para
superar las desigualdades de grupos que histéricamente han sido discriminados, y
de aquellas personas que se encuentran en una situacioén de debilidad manifiesta.

Con el objetivo de determinar cuando existe una vulneracion del derecho a la
igualdad, bien sea en su modalidad formal o material, es necesario precisar si ante
situaciones iguales se esta otorgando un trato diferente, sin justificacion alguna, o,
por el contrario, si a personas o circunstancias distintas se les brinda un trato igual.

Para el efecto, la jurisprudencia constitucional ha disefiado el test integrado de
igualdad, compuesto por tres etapas de analisis a saber: (i) determinacion de los
criterios de comparacion, esto es, establecer si se trata de sujetos de lamisma
naturaleza, (ii) definir_si existe un trato desigual entre iguales o iqual entre
desiguales y (iii) concluir_si_la diferencia de trato esta justificada
constitucionalmente.

Frente a las actuaciones judiciales, la Corte Constitucional indicé que: “La
jurisprudencia ha definido diferentes instrumentos: (i) la Constitucion establece que
la actividad de los jueces esta sometida al imperio de la ley, “lo que constituye no
solo una garantia de autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad en tanto
el punto de partida y llegada de toda la actuacion judicial es la aplicacion de la ley”,
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(i) la ley contempla criterios de interpretacion para resolver las tensiones al
comprender y aplicar las normas juridicas; (iii) la Constituciéon determiné la
existencia de érganos judiciales que tienen entre sus competencias “/a unificacion
de jurisprudencia como forma de precisar con autoridad y vocaciéon de generalidad
el significado y alcance de las diferentes areas del ordenamiento juridico”, (iv) la
jurisprudencia constitucional ha incorporado un grupo de doctrinas que, como la
cosa juzgada y el deber de respeto del precedente judicial, “tienen entre sus
propésitos garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales fijadas con
anterioridad” (...).”

Determiné ademas que la igualdad es valor, principio y derecho fundamental,
connotaciones que se deducen de su inclusion en diferentes normas, con objetivos
distintos. Como valor esta previsto en el preambulo, como principio en los articulos
19, 42,53, 70y 75 y como derecho fundamental en el articulo 13 de la Constitucion
Politica de Colombia. La igualdad de trato desde el punto de vista normativo es util
para continuar con el analisis propuesto: la naturaleza vinculante de la
jurisprudencia de las altas cortes, asi como la igualdad frente a las actuaciones de
las autoridades judiciales, comoquiera que el juicio de igualdad no es un asunto
exclusivo del legislador, sino que a él debe acudirse cuando en virtud de la
aplicacion de una ley una autoridad administrativa o judicial arriba a conclusiones
diferentes en casos en principio analogos. Asi pues, se involucra, ademas, los
principios de seguridad juridica y debido proceso?, los cuales son el punto de partida
para lograr que los ciudadanos accedan a un esquema juridico realmente
cohesionado.

Tanto las normas como las decisiones judiciales con las cuales se interpretan y
aplican deben ofrecer garantias de certeza y uniformidad, pues solo de esta manera
es posible predicar que el ciudadano va a ser tratado conforme al principio de
igualdad. La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la
interpretacion y aplicacion del derecho es una condicidén necesaria de la realizacion
de un orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos,
dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello
que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite™. Ahora bien, la igualdad,
como uno de los objetivos de la administracion de justicia, no solo se nutre de la
seguridad juridica y el debido proceso, sino también de otros principios que los
complementan como la buena fe, que obliga a las autoridades del Estado -los jueces
entre ellas- a proceder de manera coherente y abstenerse de defraudar la confianza
gue depositan en ellas los ciudadanos (art. 83 superior).

Sobre estos principios, en la C-836 de 2001, considero:

7 Sentencia SU-072 de 2018. Corte Constitucional.
8 Ver sentencias C-836 de 2001, C-634 de 2011 y C-816 de 2011.
9 Sentencia C-284 de 2015. Corte Constitucional.
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“(...), en un Estado contemporaneo, establecido como social de derecho, en
el cual la labor de creacién del derecho es compartida, la estabilidad de la ley
en el territorio del Estado y en el tiempo no son garantias juridicas
suficientes. En nuestro Estado actual, es necesario que la estabilidad sea
una garantia juridica con la que puedan contar los administrados y que cobije
también a la interpretacion y aplicacién del ordenamiento juridico. Solo asi se
puede asegurar la vigencia de un orden justo (C.P. art. 2°).

La certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a decidir
los casos iguales de la misma forma es una garantia que se relaciona con el
principio de la seguridad juridica. (...)

La previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza sobre el contenido
material de los derechos y obligaciones de las personas, y la Unica forma en
gue se tiene dicha certeza es cuando se sabe que, en principio, los jueces
han interpretado y van a seguir interpretando el ordenamiento de manera
estable y consistente. Esta certeza hace posible a las personas actuar
libremente, conforme a lo que la préactica judicial les permite inferir que es un
comportamiento protegido por la ley. (...)

En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica esta relacionada con la buena
fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion, a partir del principio de la
confianza legitima. Este principio constitucional garantiza a las personas que
ni el Estado, ni los particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que,
analizadas aisladamente tengan un fundamento juridico, pero que, al
compararlas, resulten contradictorias. (...). EI derecho de acceso a la
administracion de justicia implica la garantia de la confianza legitima en la
actividad del Estado (...) como administrador de justicia. (...) Esta confianza
no se garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se agota en la
simple adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende ademas la
proteccion a las expectativas legitimas de las personas de que la
interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces va a ser razonable,
consistente y uniforme”.

IX. CASO CONCRETO.

Al entrar a analizar el caso en cuestion, la Judicatura puede evidenciar que el
accionante pretende que la EJRLB excluya las preguntas 47, 48 y 57 del programa
de argumentacion judicial y valoracion probatoria, ello con el fin de que, por medio
de acto administrativo, se le realice una nueva sumatoria de la evaluacién de la
subfase general donde las preguntas excluidas sean objeto de la misma vy, en
consecuencia, se garantice su participacion en la subfase especializada del IX
Curso de Formacién Judicial, segun las reglas de la convocatoria.

Al efecto, dentro del plenario se tiene acreditado que:

jprctoO1ptoasis@notificacionesrj.qov.co



mailto:jprcto01ptoasis@notificacionesrj.gov.co

Ju
e D’o,v
< ¢

% ;:"'l »
-<, ":‘i’“{/&o

%4 pE

a3l o
Meia e

&

Distrito Judicial de Mocoa
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito
Puerto Asis — Putumayo

() Que mediante la Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, se
publicaron los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial, misma contra la cual procedia Unicamente el recurso de reposicién.*°

(i) Que mediante Resoluciéon No. EJR24-1420 calendada el 6 de noviembre de
2024, se resolvio recurso de reposicion contra la Resoluciéon EJR24-298 del 21 de
junio de 202411, por la cual repuso parcialmente el acto administrativo en mencion,
modificando la calificacion total del sefior Jairo Alonso Jojoa Patifio a 798 puntos;
dentro del caso concreto se tuvo en cuenta como criterios, que el sefior Jojoa Patifio
en calidad de discente particip6 de manera efectiva en las jornadas de evaluacién
de la subfase general los dias 19 de mayo y 2 de junio de 2024. Segun los resultados
publicados en el Anexo de la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, obtuvo
un puntaje final de “787,520”, por lo cual su estado es de “REPROBADO”;
interponiéndose recurso de reposicion, mismo que se hallé procedente.

Que el IX Curso de Formacion Judicial Inicial cumplié con lo ordenado en el Acuerdo
PCSJA19-11400 y deméas documentos aplicables, por lo que no hay fundamento
para repetirlo. La evaluacion verificé la adquisicion de competencias, incluyo ejes
tematicos transversales y garantizé el principio de igualdad mediante el correcto
funcionamiento del aplicativo Klarway, ratificando su idoneidad; el curso se
fundamento en el Modelo Pedagdgico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”,
basado en la formacion integral y por competencias, aplicando enfoques como la
andragogia, el aprendizaje autonomo y el enfoque colaborativo en modalidad virtual
y B-learning; la estructura y evaluacién del curso fueron acordes con el Acuerdo
Pedagogico, asegurando la validez del proceso evaluativo, ademas, los criterios
técnicos aplicados garantizaron que no se vulneraran principios pedagogicos ni
juridicos, ya que las preguntas fueron disefiadas para evaluar integralmente las
competencias requeridas. El disefio del instrumento de evaluacién cumplié con las
reglas establecidas, considerando criterios de pertinencia, conducencia y los
documentos del syllabus.

Que los motivos de inconformidad del discente sobre las preguntas del programa se
resuelven con el criterio técnico de la Unién Temporal Formacién Judicial 2019,
ademas se verifico que la sumatoria de las preguntas sefialadas fue correctamente
aplicada al consolidado final de la evaluacién del recurrente, conforme a la
Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, por lo que no procede la
subsanacion de las jornadas de exhibicion de la evaluacion, ya que cumplieron con
las reglas jurisprudenciales para la publicacion de resultados; la exhibicion se realizé
a través del campus virtual, garantizando acceso a los discentes que reprobaron,
con un término de exhibicion equivalente al tiempo otorgado para desarrollar la
prueba, igualmente, no se emitira pronunciamiento sobre preguntas ya puntuadas
correctamente, pues no existe controversia sobre ellas. Respecto a la solicitud de

10 FI. 82 PDF 4 Cdno Ppal.
1 FI. 5 PDF 4 Cdno Ppal.
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recalificacion, se llevd a cabo una revision exhaustiva de la técnica de respuestas,
por lo que, los argumentos y solicitudes del recurrente, y con base en el criterio
técnico expuesto, se encontré fundamento para reponer parcialmente la decision
respecto a la calificacion de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial.

Ahora bien, teniendo claro el paraje factico que nos acompasa en sede de tutela, se
tiene que el actor busca dar aplicacion en su caso particular los criterios adoptados
de los altos tribunales, buscando la garantia de la seguridad juridica e igualdad ante
la ley, bajo ese paraje, tenemos que:

El dia 18 de diciembre de 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia con ponencia del Magistrado Juan Carlos Socha Mazo, resolvio
en segunda instancia la accién de tutela promovida por el sefior Diego Alexander
Marin Bedoya en contra de la EJRLB, mediante la cual resolvio, entre otras cosas,
revocar el fallo de primer grado y ordené a la directa accionada, entre varios otros
aspectos, proceda a excluir del consolidado de la evaluacion de la subfase general
del IX Curso de Formacién Judicial las preguntas No. 47, 48, 54 y 55 del item de
argumentacion judicial y valoracion probatoria, asi como 58, 63 y 77 del programa
de derechos humanos y género, en ese orden, argumentd aquella decisién
atendiendo los siguientes fundamentos:

“(...) En cuanto a la pregunta 47 de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, se aprecia que el tutelante sefialé que el enunciado de la pregunta
estd en la pagina 27 de lectura denominada Teorias de la Argumentacion
Juridica, informacion reconocida por la propia escuela en el acto
administrativo, a pesar de que el material obligatorio de la misma
correspondia a las paginas 29 a 79, aspecto corroborado en el Syllabus (...)
Respecto a la pregunta 48 del médulo de argumentacioén judicial y valoracion
probatoria, se advierte que el demandante adujo que el enunciado de la
misma se encuentra en la pagina 28 de la lectura Teorias de la
argumentacion juridica, informacion corroborada por la escuela en la
resolucién cuestionada, a pesar de que el material obligatorio de la misma
correspondia a las paginas 29 a 79 y 4890, aspecto corroborado en Syllabus

(..)n2

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, con ponencia
del Magistrado Luis Arturo Salas Portilla, el dia 29 de enero de 2025, dentro de la
accion de tutela iniciada por la sefiora Gilma Elena Fernandez Nisperuza en contra
de la EJRLB profirié sentencia de tutela de segunda instancia, revocando la decision
y amparando los derechos fundamentales invocados por la tutelante, en ese orden,
dentro de algunos de sus tépicos contentivos de su motivacion, consideré que:

12 F|, 217 PDF 4 Cdno Ppal.
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“(...) en cuanto a los items 53, 55 y 57 del modulo de argumentacion judicial
y valoracion probatoria, la entidad accionada afirmd, tal como lo indicé la
discente, que la fuente de informacion en la que se basaron los enunciados,
no correspondia al material obligatorio de lectura propuesto para el mismo,
pero si para otra de las secciones que conformaban la subfase general del
curso. Al respecto, menester se hace precisar que cada uno de los ocho (8)
modulos que conformaban la fase general del curso de formacién judicial
tenia su propio material de estudio obligatorio, mismo que se encontraba
regulado a través de los syllabus, sin que por ello para esta Corporacion sean
de recibo los argumentos esbozados por la Escuela.

Respecto a la pregunta 63 del médulo de derechos humanos y género, la
entidad accionada reconocié que la fuente de informacién se baso6 en la
sentencia del 12 de agosto de 2008 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos - Caso Heliodoro Portugal Vs Panama (Parrafos 82 -118 y 176-
216) y en sus anexos, Ultimos en donde se encontraba el documento “El voto
razonado del Juez Garcia Ramirez”. (...) los “anexos” a los que hace alusion
la Escuela Judicial no se encuentran relacionados dentro del material
obligatorio de estudio, pues de la sentencia en cita solo era imperativo para
la discente revisar los péarrafos 82 -118 y 176-216 (Sic).

(...) Finalmente, en lo que atafie al item 77 del mismo modulo, se advierte
gue, aunque el material obligatorio de estudio correspondia a las paginas 28
a la 31 de la sentencia T -099 de 2015 de la Corte Constitucional, la
construccion del enunciado se realizé de acuerdo a la contextualizacion
realizada en la pagina dos (2) de la providencia. Situaciébn que,
evidentemente, constituye una afectacion a las prerrogativas esenciales
invocadas por la actora (...)”

Por lo anterior, el 6rgano colegiado ordené a la EJRLB excluir del consolidado de la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial las preguntas
No. 53, 55, 57 del médulo argumentacion judicial y valoracion probatoria, y 63y 77
del médulo de derechos humanos y género, debido a que corresponden a temas de
estudio no obligatorios dentro de las respectivas secciones, y efectle una nueva
sumatoria de la evaluacion de la subfase general de la accionante, sin que la
exclusién de los interrogantes en cuestion lo pueda afectar. 2

El 29 de enero de 2025, el Magistrado ponente Juan Carlos Socha Mazo adscrito a
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenial4, en sede de
tutela, resolvié impugnacion interpuesta por la EJRLB frente al amparo concedido
al accionante Rubiel Adolfo Berrio Medina, en aquella oportunidad se resolvié
modificar el fallo y ordend entre varios aspectos la exclusion del consolidado de la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial las preguntas

13 Fls. 100 — 123 PDF 4 Cdno Ppal.
14 Fls 124 — 148 PDF 4 Cdno Ppal.
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No. 2 del item de justicia transicional y restaurativa, 47, 48, asi como 57 del
programa de argumentacion judicial y valoracion probatoria, al igual que 63 del
apartado de derechos humanos y género. Al efecto, motivd su decisién
considerando que:

“(...) En cuanto a la pregunta 47 del programa de argumentacion judicial y
valoracion probatoria, se aprecia que el demandante sefialo que el enunciado
de la pregunta se encuentra en la pagina 27 de la lectura Teorias de la
Argumentacién Juridica, informacion reconocida por la propia escuela judicial
en la resolucién que decidio la reposicion, pese a que el material obligatorio
de la misma correspondia a las paginas 29 a 79 y 48 a 90, aspecto
corroborado en el Syllabus (...)

Respecto a la pregunta 48 del médulo de argumentacién judicial y valoraciéon
probatoria, se tiene que el actor manifestd que el enunciado de la misma se
encuentra en la pagina 28 del documento Teorias de la Argumentacion
Juridica, informacién corroborada por la propia escuela en el acto
cuestionado, a pesar de que el material obligatorio de esta correspondia a
las paginas 29 a 79 y 48 a 90, aspecto corroborado en Syllabus (...)

Con relacién al interrogante 57 del item correspondiente a argumentacion
judicial y valoracién probatoria, se aprecia que, aunque el tutelante ataco la
respuesta postulada en el examen como correcta, es decir, no hizo mencion
a la utilizacién de un material no obligatorio, la autoridad, al resolver sobre la
misma, refirid6 que el fragmento se extrajo de un rango no obligatorio de
paginas del texto Filosofia del Derecho, 2a edicion mdédulo auto formacion
(pagina 44), aspecto igualmente verificado en el Syllabus (...)"*°

Que el dia 4 de febrero de 2025, el Magistrado Jhon Jairo Cardona Castafio de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia resolvid
favorablemente la impugnaciéon de tutelal® presentada por la accionante Diana
Maria Gonzales Guaque en contra de la EJRLB, ordenando, la exclusion del
consolidado de la evaluaciéon de la subfase general del IX Curso de Formacién
Judicial hecha a la demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del médulo de
Argumentacion judicial y Valoracion probatoria, 60 y 63 del programa de Derechos
humanos y Género, porque corresponden a temas de estudio no obligatorios,
atendiendo la misma fuente motiva del precedente jurisprudencial horizontal del alto
Tribunal.

Vistas, asi las cosas, es meritorio indicar que los efectos de las suscitadas
sentencias de tutela del alto tribunal son inter partes por lo que la decision y las
ordenes proferidas en la resolucién de las providencias sefialadas en antecedencia,
siempre tendran efectos inter partes y que, para casos excepcionales es posible

15 |bidem.
16 Fls. 149 - 193 PDF 4 Cdno Ppal.
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hacerlos extensivos a otros sujetos con el efecto inter comunis, no obstante, para el
caso particular, solo fueron extensibles para las partes legitimadas por activa, sin
embargo, ello no obstruye al Despacho Judicial que las consideraciones tomadas
en aqguellas oportunidades por el érgano colegiado puedan ser la base para dirimir
la controversia que aqui se suscita, bajo esa premisa, tenemos entonces que el
accionante busca dar aplicaciéon de lo considerado sobre la exclusion de las
preguntas 47, 48 y 57 del programa de argumentacion judicial y valoracién a su caso
particular, y es que, en primer lugar, el accionante comparte el caso simil al de los
accionantes de las providencias precitadas, teniendo en cuenta que es un discente
del concurso IX Curso de Formacion Judicial quien ostenta la siguiente calificacion
en las preguntas antedichas segun la Resolucién EJR24-1420:

Programa No. Calificacion
pregunta
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION | P. 47 0
PROBATORIA
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION | P. 48 0
PROBATORIA
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION | P. 57 0
PROBATORIA

Las preguntas en cuestién fueron excluidas por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, al advertir que los enunciados de las preguntas 47 y 48 del
mddulo de argumentacion judicial y valoracion probatoria se encuentran en las
paginas 27 y 28, respectivamente, de la lectura Teorias de la Argumentacién
Juridica; esta informacion fue reconocida por la propia Escuela en el acto
administrativo y en la resolucion cuestionada, sin embargo, el material obligatorio
establecido para la evaluacion comprendia Unicamente las paginas 29 a 79, tal
como se corrobor6 en el Syllabus. En consecuencia, resulta evidente que dichas
preguntas se basaron en contenidos ajenos al material obligatorio de estudio, lo que
configura una vulneracién del derecho del tutelante a ser evaluado conforme a los
parametros previamente establecidos.

De igual forma, se determind que la pregunta 57 del mismo modulo se fundamento
en una fuente de informacion que no correspondia al material obligatorio de lectura
asignado para la seccién evaluada, sino a otra seccion dentro de la subfase general
del curso, cabe resaltar que cada uno de los ocho médulos que conformaban la fase
general del curso de formacion judicial contaba con su propio material de estudio
obligatorio, por lo que la formulacién de preguntas con base en contenido no
previsto vulnera los principios de legalidad y equidad en la evaluacion.

Asi las cosas, esta judicatura advierte que la formulaciéon de las preguntas
mencionadas con base en un material distinto al estipulado como obligatorio para la
seccion correspondiente constituye una irregularidad en el proceso evaluativo, en
consecuencia, se reconoce la afectacion del derecho del evaluado a ser examinado
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conforme a los criterios previamente establecidos por la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla (EJRLB), lo que impone la adopcion de medidas necesarias para
restablecer la legalidad y equidad en la evaluacién. Dichas medidas deben ser
aplicadas al accionante, en tanto la omision del trato igualitario entre personas en
idénticas circunstancias configura una vulneracion evidente de sus derechos
fundamentales.

En este sentido, si se ha reconocido la proteccion del derecho de otros discentes
gue se encontraban en la misma situacion y que accionaron en consecuencia, no
existe justificacion para establecer una distincion en el trato que impida conceder el
amparo solicitado, mas aun, esta judicatura se encuentra obligada a seguir el
precedente vertical establecido por la jurisprudencia constitucional en relacién con
las decisiones adoptadas por los altos tribunales. Ello, sin perjuicio de que tales
determinaciones provengan de un Distrito Judicial distinto, pues desconocer dicho
precedente implicaria una vulneracion al principio de igualdad frente a las
actuaciones de las autoridades judiciales que han fijado criterios jurisprudenciales
al respecto.

Asimismo, resulta evidente que el aspirante, con la calificacion reconocida en la
Resolucién EJR24-1420, habria reprobado la subfase general del curso-concurso si
no se hubieran excluido las preguntas previamente referidas, paralelo a ello, se
configura una afectacion a sus derechos fundamentales, toda vez que la calificacion
obtenida por aquellas preguntas, relacionadas con la tematica de argumentacién
judicial y valoracion probatoria, resulta en una puntuacion de cero (0); como se
indic6 anteriormente, si se excluyen dichas preguntas, el accionante podria obtener
la calificacion necesaria para acceder a la subfase especializada del curso-
concurso, lo que representa un derecho legitimo que amerita proteccion.

Por lo tanto, este Juzgado reconoce la existencia de una expectativa legitima por
parte del actor, fundada en los principios de razonabilidad, consistencia y
uniformidad de las decisiones judiciales, razones que justifican la concesion del
amparo solicitado, instituyéndose la necesidad de amparar exclusivamente los
derechos a la igualdad, debido proceso y el acceso a cargos publicos del sefior Jairo
Alonso Jojoa Patifio, en consecuencia, se ordenara a la EJRLB para que excluya
del consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial a favor del aqui accionante, ello respecto de las preguntas referidas en
antecedenciay, efectie una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general
mediante acto administrativo motivado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Asis,

administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE
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PRIMERO. - TUTELAR los derechos fundamentales a la Igualdad, debido
proceso y acceso a cargos publicos del sefor Jairo Alonso Jojoa Patifio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.072.741 en contra de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. — ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
proceda a emitir un pronunciamiento de fondo contentivo en un acto administrativo
a favor del sefior Jairo Alonso Jojoa Patifio, en el que se efectle una nueva
sumatoria de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial
atendiendo la exclusion de las preguntas 47, 48 y 57 del modulo de
“ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA’, sin que la
exclusion de los mencionados interrogantes pueda afectar negativamente los
intereses del accionante, lo anterior, conforme lo expuesto en este proveido.

Por lo tanto, una vez emitido el acto administrativo, la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su cumplimiento,
debera habilitar la plataforma dispuesta para el efecto y garantizara al accionante el
acceso a los diferentes médulos y actividades que integran dicha fase, por lo que,
ademas deberd brindar un término prudencial para su estudio y posterior evaluacion
de la subfase especializada en caso de que se determine su aprobacion.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito, de conformidad con las disposiciones del Decreto 2591 de 1991 y de la

Ley 2213 de 2022.

CUARTO. — En caso de no ser impugnada la presente decision, REMITASE el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO. - Una vez en firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente
dejando las respectivas anotaciones en los libros de registro del Despacho.

NOTIFIQUESE Y GOMPLASE
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