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Ref.: ACCION DE TUTELA de ANGELA MARCELA PARRA AVILA en contra del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

ANGELA MARCELA PARRA AVILA. mayor de edad. con cedula de ciudadania No. 65.631.422,
actuando en mi propio nombre y representacion, interpongo ACCION DE TUTELA en contra del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL con fundamento en los siguientes argumentos

L HECHOS

PRIMERO. La presente accion es procedente para la proteccion de los derechos
fundamentales que se invocan, conforme lo ha sefalado la Honorable Corte Constitucional, al
determinar a la tutela como el medio idoneo para la garantia de los derechos vulnerados en el
adelantamiento de concursos de meritos. tal como lo establecio en la siguiente providencia:

4. Procedencia de la accion de tutela en casos como el presente. Reiteracion de
jurisprudencia.

()

Ha explicado la junsprudencia constitucional en este sentido, en linea decisoria que se relterara en su
integridad en |la presente sentencia

5 1. La Corte Constitucional ha sefalado de manera recurrente que |a accion de tulela es un mecanismo
protector de derechos fundamentales de naturaleza residual y subsidiaria, por lo cual solo puede operar
para |la proteccion inmediata de los mismos cuando no se cuenta con otro mecanismo judicial de
proteccién, o cuando existiendo este se debe acudir a 1a tutela como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremadiable.

Sin embargo. la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de los derechos
fundamentales al trabajo, la iqualdad y el debido proceso de quienes participaron en un concurso de
meéritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume competencia plena y directa,
aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial_al considerar que |z tutela puede 'desplazar la
respectiva instancia ordinana para convertirse en la via principal de tramite del asunto’, en aguellos
casos en que el mecanismo alterno ne es lo suficientemente Idéneo y eficaz para 13 proteccion de estos
derechos

52 Considera la Corte que en materia de concursos de meritos para la provision de cargos de carrera
se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo @ un proceso ordinario o
contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
vulneracion _de derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata Esta Corte ha
expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente,
pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria
objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el
ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular
(Subrayado y negrilla por fuera de texto original) (Sentencia T-156 de 2012)

lgualmente, en fallo posterior el Alto Tribunal Constitucional considero

Ahora bien, en lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de mentos,
esta Corporacion ha sostenido que si bien los afectados pueden acudir a las acciones sefaladas en el
Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas. en algunos casos las vias ordinarias no resultan
idéneas y eficaces para restaurar los derechos fundamentales conculcados, ya que no suponen un
remedio pronto & integral para los aspirantes y la mayoria de veces debido a la congestién del aparato
|urisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la vulneracion en &l liempo.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determino que: "en matena de concursos de
méritos para la provision de cargos de carrera se ha comprobado que para excluir a la tutela en estos
casos. el medio judicial debe eficaz v conducente. pues se | nada menos gue de la defensa

realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar &l mecanismo de tutela

para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice 1a supremacia de
fa Canstitucion en el caso particular”







Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes en el ordenamiento
juridico para iImpugnar las decisiones adoptadas dentro de un tramite de concurso de meritos. debido a
su complejidad y duracion, carecen de idoneidad y eficacia para proteger los derechos fundamentales al
acceso a la funcion pablica y al trabajo

L.a Corte ha resaltado que |a provision de empleos a través de concurso busca |a satisfaccion de los fines
del Estado y garantiza el derecho fundamental de acceso a la funcion publica Por ello, la eleccion
oportuna del concursante que reune las calidades y el ménto asegura el buen servicio administrativo y
requiere de decisiones rapidas respecto de las controversias que surjan entre los participantes y la
entidad|8]

Asi las cosas, este Tribunal ha entendido que la accion de tulela es Un mecanismo excepcional de
defensa de los derechos fundamentales de las personas que participan en un proceso de seleccion de
personal publico y son victimas de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus derechos
fundamentales (Subrayado por fuera de texto oniginal) (Sentencia T-180 de 2015)

Asi mismo, en fallo de tutela de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal
esta corporacion considero:

Ha de allanar o no la Corte el camino para la procedencia de la accion de amparo en 10s terminos del
articulo 86 de la Carta Politica, ello por cuanto de entrada se advierte gue concurriria una circunstancia
adversa a la Intervencion del juez constitucional, la que no seria distinta a la existencia de ofro
mecanismo de defensa judicial como bien lo tuvieron en precisar los funcionanos accionados durante el
tramite, lo que fue aceptado por el a quo en &l fallo recurndo

Esta circunstancia eximiria a la Corte en sede de lutela de su estudio, sin embargo la jurnisprudencia
constitucional tiene dicho que la existencia de un tal mecanismo de defensa judicial ha de ser examinado
en cada caso en aras de determinar |a plena eficacia de la proteccion, le resulta por contera ineludible al
\uez constitucional un examen pausado del caso en paricular, postura que entrafia |a consistencia propia
de un estado social de derecho como gue no puede quedar el individuo inerme frente a 1a proteccion de
sus derechos fundamentales por via del mecanismo constitucional por la mera concutrencia de ofro
instrumento judicial, no obstante no ofrezca plena efectividad y por sobre todo actualidad

Por antonomasia la razon de ser del concurso de mentos es justamente privilegiar a aguella persona que
ha obtenido la mayor calificacion para acceder al correspondiente cargo " (Sentencia No 38757 del 3

de octubre de 2008)

Ahora bien, conforme lo dicho por la Honorable Corte Constitucional y la Honorable Corte Suprema
de Juslicia, se establece que la accion de tutela es procedente para refutar las decisiones profendas
dentro de un concurso de méritos, y mas aun cuando lo que se discute es la demora de la entidad
encargada de su direccion y desarrollo en la evacuacion de cada etapa de este, precisandose en el
sub judice como fuente de vulneracién, la tardanza para impartir la decisién por la que se resuelven
los recursos de apelacion elevados contra el registro de elegibles, tal como se expondra en los
siguientes acapites

Para evidenciar |la procedencia de la presente accion de tutela, se requiere citar al Honorable Consejo
de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, la cual resalté que tiene mayor relevancia la
accion de tutela cuando con ella se cuestiona la simple demora en la evacuacion de |as distintas
etapas que conforman el respectivo concurso de merito, como en el presente caso, que se ataca el
vencimiento de los términos para resolver los recursos de apelacion contra un Registro de Elegibles,
fundamentando su pronunciamiento en el siguiente argumento!

Al efecto, en el sublite no se ataca ningun acto administrativo proferido en el desarrollo del concurso
de méritos. al contrario, la vulneracion lusfundamental que se le imputa a las entidades accionadas
deriva de la presunta paralizacién que éste presenta, situacién que evidencia la improcedencia de
medios ordinarios de defensa. mucho mas cuando, como ya se vera en el siguiente acapite, ninguna
de las normas que gobiernan la convocatonia establece términos para cada etapa, lo que a todas luces
hace colegir la procedencia de la accion .~ (Subrayado y negrilla por fuera de texto original) (Sentencia
del 1703/2016 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-02566-01)

En este orden de ideas, como a través de la actual accion no se ataca ningn acto administrativo
proferido dentro del concurso de méritos, se instaura el presente mecanismo judicial con ocasion a la
demora en la resolucion de los recursos de apelacion impetrados, en aras de obtener la definicion de
la alzadas.

Es decir, la causa de vulneracion de mis derechos fundamentales, es la prolongacion en el tiempo de
la firmeza del registro de elegibles, encontrandome carente de cualquier medio administrativo y







judicial para la salvaguarda de mis prerrogativas constitucionales, constituyéndose la presente como
necesaria para el surtimiento de la siguiente etapa del concurso.

Determinado lo anterior, frente a que presento la presente accion de tutela porque carezco de otro
medio que garantice mis derechos fundamentales, se procedera a realizar un analisis, en gracia de
discusion, frente al planteamiento de que para la procedencia de la misma existiere otro medio y lo
gue se requiere de la existencia de un perjuicio irremediable, ante lo cual se debe establecer que en
innumerables fallos se ha reconocido la procedencia de la accion de tutela dentro de los concursos de
meritos, inclusive cuando existen otros mecanismos de defensa judicial, verbi gratia la sentencia
proferida por la Honorable Corte Constitucional en la cual sefala

En relacidn con los concursos publicos de méritos, la Honorable Corte Constitucional ha consolidado
una jurisprudencia uniforme respecto de la ineficacia de los medios judiciales de defensa que existen en
el ordenamiento juridico para resolver las controversias que alll se suscitan. sobre la base de estimar
que éstos no permiten una pronta y actual proteccion de los derechos fundamentales en discusion, pues
debido al prolongado termino_de duracion de los procesos que se tramitan ante la junsdiccion de lo
contencioso adminisirativo, cuando se resuelva el asunto ya no sera posible rewvindicar dichas garantias
Desde esa perspectiva. la accion de tutela se erige como el Onico mecanismo_que haria posible una
proteccién eficiente de los derechos fundamentales que aqul se invocan, razén por la cual el amparo
impetrado por los demandantes amerita un pronunciamiento de fondo en 1a presente providencia
(Subrayado por fuera de texto original) (Sentencia T-213A de 2011)

Lo anterior implica que si se avala la procedencia de la accién de tutela como mecanismo
principal (no transitorio) pese a la existencia de otros recursos o mecanismos judiciales
(ineficaces), con mayor razon se debe aceptar su tramite cuando los concursantes se

encuentran_desprovistos de dichas alternativas ante las omisiones de una determinada
autoridad, como_en el presente caso. en el que no busco atacar un acto administrativo

proferido dentro del concurso de meritos, sino la dilacién injustificada que se ha presentado al

interior del mismo por parte de la entidad accionada, en especial para resolver los recursos de

apelacion, por lo que no existiria un medio judicial eficaz que permita la defensa frente a la
vulneracion de los derechos fundamentales de los cuales se solicita el amparo.

Se resalta, que el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 Unicamente exige la prueba de
un perjuicio imemediable cuando existen otros recursos o medios de defensa judicial y la tutela se
emplea como mecanismo transitono, situacion que en modo alguno se adecua al caso sub examine

Asi mismo, no se puede pasar por alto que el articulo 5 del Decreto 2581 de 1991 claramente
determina que: “ .. la accién de tutela procede contra toda accion u omision de las autondades
publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo
2 deestaley " De alli que requerirse prueba de un perjuicio irremediable y solicitar el cumplimiento
de los requisitos que lo caracterizan frente a una situacién que no lo exige, irla en contravia de los
claros y diafanos postulados que gobiernan la accién de tutela Es tan garantista esta herramienta,
que inclusive basta la simple amenaza a un derecho fundamental para que la persona afectada
pueda acudir ante |os jueces constitucionales en procura de su proteccion,

De todo lo anteriormente expuesto se puede concluir con certeza la procedencia de la presente
accion de tutela por carecer de otro medio que permita garantizar mis derechos fundamentales,
conforme lo establecido en las posiciones de las Altas Cortes, en especial la del Honorable Consejo
de Estado, que en ultimas seria la autoridad para definir una posible accién contenciosa -contra los
actos administrativos proferidos dentro de un concurso de méritos-, si la misma fuera procedente,
situacion que dicha corporacion desvirtia, teniendo en cuenta que no se ataca ningun acto
administrativo, sino la dilacion en la resolucién de los recursos de apelacion contra el Registro de
Elegibles, como se vera a continuacion, escenario para el cual no existe otro mecanismo, distinto a la
tutela. para la garantia de mis prerrogativas constitucionales.

SEGUNDO. Actualmente me encuentro participando en el concurso de meritos para la
conformacion de los registros seccionales de elegibles para la provision de los cargos de empleados
de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios en el Distrito Judicial de Ibague y Distrito
Judicial Administrativo del Tolima, convocado mediante Acuerdo No. PSATA13-071 del veintiocho
(28) de noviembre de dos mil trece (2013)', expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima - Sala Administrativa, contando con admision para participar en el mismo mediante Resolucion

nittps-/www ramajudicial gov. coldocuments/2323798/3478844/007 1 _+ACUERDO+CONVOCATORIA+CONCURSO++EMPLEADOS+TRIBU
NALES%2CIUZGADOS+Y +CENTROS+DE+SERVICIOS+%28Final%29 pdffddbab24.4608-4067-2314-8aababe85d9a







No PSATR14-064 del veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014)°, expedida por la misma 4
entidad y su Anexo 1. Resolucién: Convocatoria Empleados de Carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios Listado de Aspirantes Admitidos’

TERCERO. Dicho concurso de méritos se compone de |as siguientes etapas:

1. Etapa de Seleccion (a Pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades y
psicotécnica y b. Notificacion de Resultados de la Etapa de Seleccion).

2. Etapa Clasificatoria

3. Conformacion registros seccionales de elegibles.

CUARTO. El Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima - Sala Administrativa expidio
Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)*, por medio de
la cual se publicé el Registro Seccional de Elegibles correspondiente al concurso adelantado para la
provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios en
el Distrito Judicial de Ibague y Distnto Judicial Administrativo del Tolima. convocado mediante
Acuerdo No PSATA13-071 del veintiocho (28) de noviembre de dos mil trece (2013)°. mediante el
cual conformo todos los Registros Seccionales de Elegibles.

QUINTO. Actualmente y conforme a lo establecido en el articulo 1° de la Resolucion No
PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)°, me encuentro en la posicion
No. 13 del Registro Seccional de Elegibles correspondiente al cargo de Escribiente de Juzgado
Municipal y/o Equivalentes, para el cual existen treinta (30) vacantes, conforme a la publicacién’
realizada por el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima - Sala Administrativa, en el link de
vacantes definitivas de la convocatona No. 1

SEXTO. La Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince
(2015)" fue fijada por el término de cinco (5) dias habiles (12, 13, 17, 18 y 19 de noviembre de 2015)
para su notificacion, de conformidad con la constancia de desfijacion del mencionado acto
administrativo®

SEPTIMO. El término para la interposicion de los recursos de reposicion y apelacion contra la
Resolucion No PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)'°, corrié desde
el dia veinte (20) de noviembre de dos mil quince (2015) hasta el dia tres (3) de diciembre de dos mil
quince (2015), conforme a su constancia de desfijacion''. presentandose |la suma de cincuenta y ocho

(58) recursos

OCTAVO. El Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima - Sala Administrativa resolvio los
recursos de reposicion y concedio los de apelacién, radicados en contra la Resolucién No. PSATR15-
00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)"", mediante los siguientes actos
administrativos

' i ‘Cargo al que aspira |
No. Resolucion Concursante | ldentificacion | quien interpone el Decision Apelacion
= | recurso ! i

PSATR16-012 del Oficial Mayor o
tres (3) de febréro | Nancy Suarez Sustanciador de | Repone

L de dos mil | Viuche ekt Juzgado de Circuita | parcialmente Conoeda
dieciseis (2016)" y/o Equivalentes
PSATR16-013 del | Lina  Marcela Oficial Mayor o

2 tres (3) de febrero | Vargas Vera | SRR Sustanciador de | Repone Noconcens

nitps /iwww ramajudicial. gov coldocuments/23237894270558/0064 +LISTADO+ADMITIDOS+E+INADMITIDOS+CONCURSO+EMPLEADO
S +AC+071-2013 pditae06721-8521-4718-890e-190694c140d!
* nttps /iwww ramajudicial gov co/documents/2323789/4 27055HANEXO+ADMITIDOS pdfie 1c600e2-6275-4121-bEb4-0I5T2 1230744
* hittps /wwew ramajudicial gov.co/documents/2323799/4270559/Resolucion +Concurso + No 3 pdl/74b0e0dB-bI06-47 15011171 cdBBa5add0
" nota 1 idem
"nota 4. idem
. https/iwww.ramajudicial gov.coiwebiconsejo-seccional-de-la-udicatura-del-tolimavacantes-gefintivas

nots 4 dam
. hitps JAwww_ramajudicial. gov.coldocuments/2323798/4270559/Constancia+ Desfiiaoon+ PSATR 15-0264 pdlic1 21723e-0432-47a7-802e-
5b3104c7833e
™ nota 4. idem
""nota 9 idem
“nota 4 idem
9 https /Awww ramajuditial gov.co/documents/Z323729/4270559/RESOLUCION+NO PSATR16-
012+DE+ 20164 NANCY + SUAREZ+VICHUE pdf/f0294 1 54.7afa-4ed 1 -aa58-3d823557 1480







de  dos rﬁll Juzgado de Circuito |
ecas avinl Yo s
Cristina Del scribiente de
tres (3) de febrero Juzgado de Circuito ,
3 g' e dos mi C:I;;amSénchez 1.110.525.708 ylo Equivalentes Confirma Concede
ieciséis (2018)"
PSATR16-015 del Secretatio de
tres (3) de febrero | Sandra. Liliana Juzgado de Circuito | Repone
4
de  dos n'm Heredia Aranda 28.561.832 y/o Equivalente parcialmente Concede
dieciséis (2018)" e .
PSATR16-016 del ) Citador de Juzgado I ==
tres (3) de febrero | Luz  Adelaida Municipal y/o | Repone
S de dos r'nll Florez Mufioz 28.800.109 Equivalente parcialmente Concede
dieciséis (2016) S ]
PSATR16-017 del Secretario de
tres (3) de febrera | Heman  Dario Juzgado Municipal Repone
6 ge dos r‘nll Lopez Arcila 75,098.332 parciaimente Concede
ieciséis (2016)""
PSATR16-018 del Diana Secretario de
7 g? (3) dc:: febr?:': Constanza 1.110.451.080 S Repone No concede
| dieciseis (2016)" | T'ave Legro ,
PSATR16-019 del Escribiente de ’
tres (3) de febrero | Juan Carlos Juzgado de Circuito
8 de dos mil Barrera Santos 11.322.074 y/o Equivalentes Repone No concede
| dieciséis (2018)" |
PSATR16-020 del Asistente Social de
tres (3) de febrero | Alino  Castillo - | Juzgados de Familla | Repone
9 de dos mil | Rojas 93.820827 | " bromiscuos  de | parciaimente | COncede
dieciséis (2016)" _Familia y Menores
PSATR16-021 del Secretario de
, tres (3) de febrero | Jaime Andrés Juzgado de Circuito | Repone
4 de dos mil | Diaz Martinez SSGLETS y/o Equivalente parcialmente Concede
dieciséis (2016)~ .
PSATR16-022 del Edwin Escribiente de
tres (3) de febrero Centros u Oficinas ’
" da dos mil glg:inder Zana 63 401032 de Servicios ylo Confirma Concede
dieciséis (2016)" _ Equivalentes
PSATR18-023 del Secretario de
tres (3) de febrero | Julian Mauncio Tribunal yio
12 de dos mul Castellanos 93412.677 Equivalentes Repone No concede
dieciséis (2018)™ = - =
PSATR16-024 del : Profesional
Juanita Del Sepammany
13 :;:S 3 d(:aes lebrenr‘z Pilar Cifuentes 52.778 850 ""Tz'geag’g:m Repone No concede
| dieciséis (2016)" — Administrativos
PSATR16-025 del Escribiente de
tres (3) de febrero | Juan Carlos Juzgado de Circuito
14 de dos n:il Zana Otavo 93.396.496 y/o Equivalentes Repone No concede
dieciséis (20186)°
15 | PSATR16-026 del | Yennifer 1 110 458 695 | Escribiente de | Confirma Concede
- htips.//iwww. ramajudicial gov.coldocuments/2323 79427055 RESOLUCION+NO PSATR 18

O13»DE‘20166LINN MARCELA+VARGAS+VERA pdli28e2des-Tc2b-4975-adc3-9e 1530 10124

hitps: /iwww. ramaljudicial gov.co/documents/23237894270559/RESOLUCION+NO PSATR16-

14&06020l6¢CRISITNA~DEL‘PILAROSANCHEZ*VERGARA pAl/36b56 107 -h256-4¢4 1.9124.3cb5071b50a8

https iwww ramajudicial gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NQ PSATR16-
015¢DE"’0|6'SANDRA LILIANA+HEREDIA+ARANDA pdl73ch984c-a9¢1-4bd5-bala-99419b353256

https /iwww. ramajudicial gov co/documents/2323709/4270559/RESOLUCION+NO PSATR16-
016~DE02016‘ LUZ+ADELAIDA+FLOREZ+MU%CI%S10Z pdl/30afc84-7 1054509 0de 5-6cbb9753clab

hitps //www ramajudicial gov.coldocuments/2323799/4270558/RESOLUCION+NO. PSATR 18-
01 T+DE+2016+HERNAN+DARIO+ LOPEZ+ARCILA pafi13daaifa-e366-4cbe-9c36-15618a53 1057

hitps.//www ramajudicial gov co/documents/2323799/4270550/RESOLUCION+NO PSATR 16
018~DE*?016' DIANA+CONSTANZA+TIQUE+LEGRO pdfieadc5831-190c-496a-b0dc-606059b 7 cdfa

hitps /iwwaw ramajudicial gov.co/documentsi2323799/4270559/RESOLUCION+NO PSATR16-
01wosozmeo.ru;\mcamosmmnem +SANTOS pdfi2aablesa-5b8b-4510-8bd8-dbBe842c4dT7Y

https Hwwaw ramajudicial gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO PSATR16-
OZO’DEOZ’OIGMLIRIO*CASTII LO+ROJAS pdff108b4876-3ab5-454¢.8751-78666bbbdEYa

https /wwew ramajudicial gov. co/documenta/2323799/4270559/RESOLUCION+NO PSATR 16
02 1+DE+20164JAIME+ANDRES+DIAZ+MARTINEZ pdfiBeBdaadd-e36c-43(3-0683-adcach136e91
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https: iwww ramajudicial gov. co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO PSATR16-
023~DE‘20IEOJULIANOMAURICIooCASTELLANOS*SIERRA pdfi0aB898313-c283-453¢-840d- 219680023736
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tres (3) de febrero | Rodriguez Juzgado de Circuito
de dos mil Gonzalez y/o Equivalentes
dieciséis (2016)"
PSATR16-027 del Oficial  Mayor o
tres (3) de febrero | Richard  Silva Sustanciador de :
16 Ha dos mil | Ortiz 93.407 495 Juzgado de Circuito Confirma Concede
dieciséis (2016)™ y/o Equivalentes
PSATR16-028 del Escribiente de
tres (3) de febrero | Irma Viviana 3 Juzgado  Municipal
W de dos mil | Suarez Urquiza 11106.674:452 y/o Equivalentes Confiema Concecie
dieciséis (2018)
PSATR16-029 del . Escribiente de
Javier Eduardo N
tres (3) de febraro | | .. Juzgado de Circuito | Repone
i8 de dos mil \é'::ﬂ"":z 93.395278 y/o Equivalentes parcialmente Concade
dieciséis (2016)™
PSATR16-030 del Secretario de
tres (3) de febrero | Henry Quiroga Juzgado de Circulto | Repone
9 de dos mil | Rodriguez 14.248.447 y/o Equivalente parcialmente Lonceds
dieciséis (2016)" N
PSATR16-031 del Oficial Mayor o
tres (3) de febrero | Viian  Camila Sustanciador de
20 da dos mil | Guayara Garcia 1.110.502.265 Tribunal ylo Confirma Concede
dieciséls (2016)" Equivalentes
PSATR16-032 del Escribiente de
tres (3) de febrero | Brigith Vanessa Centros U Oficinas
21 de Son mil | Cruz Prieto 1.110.842.588 de Servicios Yo Confirma No interpuso
dieciséis (2016)" Equivalentes
PSATR16-033 del Oficial Mayor o
tres (3) de febrero | Julian  Andrés Sustanciador de
2 de dos mil | Sierra Naranjo 79.683.767 Juzgado de Circuito Confirma Concede
dieciséis (2016)" ylo Equivalentes
PSATR16-034 del Secretarno de
tres (3) de febrero | Jeimmy Julieth Juzgado de Circuilo | Repone
23 de dos mil | Garzon Olivera 05:631.504 y/o Equivalente parcialmente Coneade
dieciséis (2018)" oS —
PSATR16-035 del Oficial Mayor o
Pablo Antonio :
tres (3) de febrero : Sustanciador de | Repone
A de dos mil g:';:g?ez 14.139.038 Tribunal y/o | parciaimente Concede
dieciséis (2016)™ Equivalentes
PSATR16-036 del | Monica Profesional
tres (3) de febrero | Johanna Universitano Repone
25 ge dos mil | Castillo i Juzgados parcialmente Conesda
dieciséis (2018)" | Tibaduiza Administrativos
PSATR16-037 del Escribients de
tres (3) de febrero | Cristina Peérez Centros u Oficinas
2 de dos mil | Rodriguez 65:771.072 de Servicios yio Confirma Concede
dieciséis (2018)" — Equivalentes
PSATR16-038 del Evarisio Escribiente de
tres (3) de febrero Juzgado Municipal | Repone
# de dos mil 3::2:“’“” 5.837.710 ylo Equivalentes parcialmente Concede
dieciséis (2018)" | | B
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PSATR16-039 del I Citador de Juzgado
tres (3) de febrero | Jhon Fredy = Municipal /o
28 de dos mil | Sierra Osorio 93.267.392 Equwa?:nte ! Confirma No interpuso
dieciséis (2016)"
PSATR16-040 del Citador de Juzgado
tres (3) de febrero | Carlos Alfonso de  Circuito /o
. de dos mil | Pefialoza Rojas | 93.380.060 Equivalente * Confiima Concede
| dieciseis (2016)"' || ,
PSATR16-045 del ‘ Secretario de
diecisiete (17) de | Omar Marciaies Juzgado de Circuilo
0 febrero de dos mil | Becerra 0MaIne y/ogquwalente Excluido Exciuido
dieciséis (2016)" ;
PSATR16-047 del | Escribiente de
veinticuatro  (24) | Robinson Juzgado  Municipal
31 | de febrero de dos | Javier Herrera 83.134.761 | y/o Equivalentes Confirma No interpuso
mil dieciséis | Pefalosa
(2018)" - B
PSATR16-048 del Secretario de
veinticuatro  (24) | Jairo Eduardo Juzgado de Circuito
32 | de febrero de dos | Guzman 5824.026 | y/o Equivalente Repone No concede
mil dieciseis | Cardona
(2016)"
PSATR16-049 del Secretario de
veinticuatro  (24) Juzgado de Circulto
33 | de febrero de dos gﬁa:rn Buendia 14318773 | y/o Equivalente R‘-“"."}" Concede
mil diecisais | ©35U0 parcialmente
| (o) N | .
PSATR16-050 del Escribiente de
veinticuatro  (24) | Diego Juzgado  Municipal
34 | de febrero de dos | Fernando 93.011.394 | y/o Equivalentes Repone No concede
mil dieciséis | Bedoya Cortes
| (2016)" in B
PSATR16-051 del Secretano de
veinticuatro  (24) Diego Uriel Juzgado de Circuito
35 | de febrero de dos Garcis Tovar 93.376.258 | y/o Equivalente Repone No concede
mil  dieciséis
(008)" | | Fi—— . I
PSATR16-052 dal Escribiente de
veinticuatro  (24) Juzgado  Municipal
36 | de febrero de dos .'::Try G okogi:a 1.108.933.686 | y/o Equivalentes Confirma Concede
mil  dieciséis 9
(2018)" i
PSATR16-053 del Citador de Juzgado
veinticuatro  (24) | Wilsan Jair Municipal ylo
37 | de febrero de dos | Ceballos 93.010 534 | Equivalenta Repone No concede
mil dieciséis | Carmona
(2016)"
PSATR16-054 del Xifiend Secretario de
veinticuatro  (24) Marcela Juzgado de Circulto
38 | de febrero de dos Uikanieve 28.550.246 | y/o Equivalente Confirma Concede
mil dieciséis Marauez
(2016)" 4 -
PSATR16-055 del | Yinet  Emilce | Oficial  Mayor o Repone
39 | veinticuatro  (24) | Mosquera 52.378 306 | Sustanciador de iaimanto Concede
de febrero de dos | Velasquez | | Juzgado de Circuilo per
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mil __ dieciséis y/o Equivalentes
{2016)"
PSATR16-056 del Oficial Mayor o
th 4 y '
10 | e e da e rhoeLweuneR | eao877es f::;ggaggr Christo Repone o | Concede
mi  dieciséis | 7 ylo Equivalentes POPCIaITISENS
(2018)™
PSATR16-057 del Escribiente de
veinticuatro  {24) | Yenny Patncia Juzgado de Circuito
41 | de febrero de dos | Zufiga 65.783.752 | y/o Equivalentes Confirma Concede
mil dieciséis | Salguero
(2018)™ |
PSATR16-058 del Escribiente de
vainticuatro  (24) | Martha Juzgado de Circuito
42 | de febrero de dos | Betancourt 28.798.840 | y/o Equivalentes Repone No concede
mil diecissis | Varén
| o18)” e |
PSATR16-059 del Oficial Mayor o
veinticuatro  (24) | Manuel Sustanclador de
43 | de febrero de dos | Augusio Oyuela 93.086.209 | Juzgado de Circuito | Repone No interpuso
mil dieciseis | Leal y/o Equivalentes
(2018)* -
PSATR16-060 del Escribiente de
veinticuatro  (24) Juzgado de Circuito
Olwar Fetney < Repone Se acepto
44 | de febrero de dos 6.821.049 | ylo Equivaientes x
mil  dieciséis Mufioz Diaz parciaimente | desistmiento
|08 3
PSATR16-061 del Escriblente de
veinticuatro  (24) | Hemando Juzgado de Circuito
45 | de febrero de dos | Lozano 14.396.372 | y/o Equivalentes Repone No interpuso
mil  dieciséis | Bocanegra
| (2016)7 B N
PSATR16-062 dal Oficcal Mayor o
veinticuatro  (24) : Sustanciador de
46 | de febrero de dos f\‘:lcrli?a Gracia 51812652 | Juzgado de Circuito | Confirma No interpuso
mil - diecisels 9 y/o Equivalentes
(2016)"
PSATR16-063 del Escribiente de
veinticuatro  (24) Juzgado de Circuito
Alba Yamlle Repone
47 | de febrero de dos 65.785.226 | y/o Equivalentes : Concede
mil discisais Perdomo Sierra parcialmente
| (2016)"
PSATR16-084 del Escribienta de
veinticuatro  (24) Juzgado de Circuito
48 | de febrero de dos mﬁg'a vaquiro 28.689.142 | y/o Equivalentes Confirma No interpuso ‘
mil dieciséis '
(2016)™
PSATR16-065 del Secretario de
veinticuatro  (24) X Tribunal ylo
49 | de febrero de dos 8;:"8 Cl;/:lasfcela 1.110.450.348 | Equivalentes Repone No concede
mil N diecises va
(2016)""
PSATR16-066 dal | Julieth Bibiana Profesional
S0 veinticuatro  (24) | Gutigrrez Cruz 28.961.954 Universitario Repone Noconceds
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de febrero de dos Juzaados
mil  dieciséis Administrativos
o (2016)™
PSATR16-067 del Escribiente de
veinticualro  (24) ; Juzgado de Circuito
51 | de febrero de dos gt?ranbakgt:nfg:: 65.631.096 | y/o Equivalentes Confirma No interpuso
mil dieciséis y
(2018)" ([
PSATR16-068 del Oficial Mayor o
veinticuatro  (24) | Martin  Alfonso Sustanciador de
52 | de febrero de dos | Trujilio 10.135 146 | Juzgado de Circuito | Repone No concede
mil dieciséis | Gonzalez y/o Equivalentes
oyt | .y
PSATR16-069 del Secretano de
veinticuatro  (24) | Yeison  Rene Tribunal y/o
53 | de febrero de dos | Sanchez 14.106.816 | Equivalentes Repone No concede
mil dieciséis | Bonilla
(2018)"
PSATR16-070 del Secretario de
veinticuatro  (24) Juzgado Municipal
Nohra Disney Repane
54 g:' febren:1 .22,3;: Vasquez Diaz 38.252.475 parcialmente Concede
| (2018) = —
PSATR16-071 del Escribiente de
veinticuatro  (24) | Marilu Juzgado de Circuito
55 | de febrero de dos | Gonzalez 52.432.514 | y/o Equivalentes Confirma Concede
mil dieciséis | Cuervo
N (2016)"
] PSATR16-072 del Secretario de
veinticuatro  (24) | Angélica Juzgado Municipal
56 | de febrero de dos | Victoria Pay | 1.110.481.405 Repone No concede
| mil dieciséis | Paque
(2016)™
PSATR16-073 del Martin Técnico de Centro u
veinticuatro  (24) Fernando Oficina de Servicios Reibiorne
57 | de febrero de dos L 93.373.419 | y/o Equivalentes 5 Concede
eyton parcialmente
mil dieciséis Restre
(2016)™ e
PSATR16-078 del Oficial  Mayor o
veinticuatro  (24) | Juan Felipe Sustanciador de
58 | de febrero de dos | Rodriguez 1.110.485.598 | Tribunal ylo | Repone No concede
mil dieciseis | Vargas Equivalentes
| (201g)"

 Mediante Resolucion No, PSATR18-088 del dieciséis (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016) ', el Consejo
Seccional de Ia Judicatura del Tolima - Sala Administrativa, acepto |a solicitud de desistimiento del recurso subsidiano
de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince

(2015)”

Estableciéndose que al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL fueron remitidos la suma de treinta y un
(31) recursos de apelacion contra la Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de
dos mil quince (2015)”. sin que hubieren sido resueltos en su totalidad

NOVENO. Laley 1755 de 2015 establece
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“ .. Articulo 1°. Sustituyase el Titulo I, Derecho de Peticidon, Capitulo |, Derecho de Peticién ante las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo 1| Derecho de pelicion ante autoridades-Reglas Especiales y
Capitulo Il Derecho de Peticion anle organizaciones & instiluciones privadas, articulos 13 a 33, de la
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

()

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo,
por motivos de Iinterés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Conslitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo
Mediante &l entre otras actuaciones, se podra (...} Interponer recursos.

{..-)

Articulo 14, Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)

dias sigulentes a su recepcion. (. )

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqul sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado_antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta. aque no podra exceder del doble del inicialmente previsto .." (Subrayado
fuera de texto onaginal)

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencias tales como las T-457 de 1994, T-294 de
1997, T-01, T-325, T-326, T-372 y T-581 de 2003, T-316 de 2016 y T-879 y T-918 de 2009, entre
otras, ha establecido que a los recursos en la via gubernativa deben ser resueltos en el término de
quince (15) dias, conforme al derecho de peticion que en ellos se ve materializado, considerando en
su ralio decidendi. la cual guarda fuerza vinculante para todas las autoridades del Estado, lo
siguiente:

3. El derecho de peticion se vulnera cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa no
se resuelven en los términos legalmente senalados. Reiteracion de jurisprudencia

El derecho de peticidn se encuentra consagrado en el articulo 23 de Ia Constitucion Polltica, precepto
que indica que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respatuosas por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion

Esta Corporacion con relacion al derecho de peticion, ha establecido que no solamente comprende [a
prerrogativa de obtener una pronta resolucion a la solicitud por parte de |la autonidades a quienes es
formulada. sino que correlativamente implica la obligacion por parte de estas de resolver de fondo y de
manera clara y precisa lo solicitado

Ahora bien, con respecto al tema concerniente a si los recursos interpuestas an |a via qubernativa y no
decididos por la administracién son o no equivalentes a una peticién en los términos del articulo 23 de |a
Constitucion Palitica, la Corte Constitucional,_en reiteradas ocasiones, ha sefialado que su no tramitacion
o resolucion dentro de los términos legalmente sefalados, vulnera el derecho fundamental de peticion

La citada posicion fue adoptada desde el aio de 1994 en sentencia T-304, MP. Jorge Arango Mejia, por
medio de la cual la Corte al referirse a los recursos interpuestos en 13 via gubernativa y su relacion con el
derecho de peticion, considerd que el uso de los recursos sefialados por |as normas del Cédigo
Contencioso, para controvertir directamente ante la administracion sus decisiones, constituye el
desarrollo del derecho de peticion, pues, “a fraves de ellos, el admimstrado eleva ante la auforidad
publica una peticion respetuosa, que liene como finalidad obtener la aclaracion, la modificacion o la
revocacion de un determinado acto. Siendo esto asl, es l0gico que la consecuencia inmediata sea su
pronta resolucién’

Ademas, en la anterior providencia se indicd que no existe razdn logica para afirmar que la interposicion
de recursos ante la administracion no sea una de |as formas de ejercitar el dereche de peticion, pues
este ultimo aparte de habilitar 1a participacién de los sujetos en |a gestion de la administracion,
autoriza “como desarmolio de é1°_la controversia de sus decisiones

Del mismo modo, en el citado fallo se estimo que si la administracion ho decide |os recursos interpuestos
en la via gubernativa, en virtud del silencio administrativo negativo, “el administrado puede acudir ante la
Junisdiccion para que resuelva de fondo sobre sus pretensiones (...) haciendo uso de las acciones
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consagradas en el Codigo Contenciose”, lo que no implica la perdida del derecho a que sea la propia
administracion, y no los jueces. quién resuelva sus inquietudes. Dado que si "la persona no recurre ante /
la Junisdiceion. la administracion sigue obligada a resolver’

La aludida posicion ha sido reiterada en vanos fallos de tutela como en la providencia T-365 de 1998,
MP. Fabio Mordn Diaz. en la que la Corte senaldo que "el derecho de peticion también es tutelable en la
via qubernaliva, cuandoquiera que los recursos que alll se interpongan no sean resueltos Seqan tal
consolidada doctrina, desconocida por los falladores de instancia, la falta de respuesta oportuna de los
recursos previstos por el propio Codigo Contencioso Administrativo, en orden a debatir frente a la propia
Administracion sus decisiones. constitluyen una de las muilliples facetas que muestra en el panotama

legislativo el derecho fundamental “a presentar peliciones respeluosas a las auloridades por motivos de

interés general o particular y a oblener pronta resolucion” de conformidad con lo dispuesto por el articulo
23 Superior”

()

Teniendo como base los antenores fallos, se puede afimar que los recursos interpuestos con la finalidad

de controlar los actos administrativos y agotar la via gubernativa, constituyen una de las formas de
gjercitar el derecho de pelicion en la madida que este Ultimo permite a las personas no solo participar en
la geslion gue realice la administracion sino tambign_ controvertir_directamente ante aquella sus

decisiones

Lo anterior se infiere porque al interponer los recursos de reposicién y apelacion se esta elevando una
peticion respetuosa con el fin de obtener, ya sea, la aclaracion, modificacién o revocacion de un acto
administrativo, en consecuencia, la administracion tiene &l deber de resolverios oportunamente de
fondo. de forma clara y precisa. de |o contrario se estaria vulnerando el nucleo esencial del derecho de

petician.

Por lo tanto, la accion de tutela es el medio idonec para proteger el derecho de peticion en via
gubernativa cuanda los recursos alll Interpuestos no se resuelvan, dado que, 1as acciones contenciosas
no son el mecanismo judicial para abtener |8 resolucidn de los recursos de reposicion y apelacion "
(Subrayado por fuera de texto original) (Sentencia T-316 de 2006)

Asi mismo, frente a la presente vulneracion ha establecido.

con relacion al término dentro del que se deben resolver los recursos de la via gubemativa, esta
Corporacion ha Indicado que corresponde al establecido en el articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo. En ese sentido, ha estimado que "en lo que tiene que ver con la formulacion y resolucion
de los recursos en la via gubernativa, sigue vigenle y le resulla aplicable el término de 15 dias a que
hace referencia expresa el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, tal y como lo ha venido
sosteniendo la jurisprudencia constitucional en diferentes pronunciamientos sobre la maleria "En
complemento de lo anotado, en concordancia con la disposicion en cita, "Cuando no fuere posible
resolver o contestar [a peticion en dicho plazo, se deberd informar asi al inleresado, expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta

()

Por lo anterior, sin que sea necesano que la Corte profundice en argumentos, se concluye que los
derechos fundamentales de peticidn v debido proceso de la accionante estan siendo vulnerados ()
como quiera que no ha tramitado el recurso de apelacién presentado () ni ha informado las razones
por las cuales no ha contestado tal solicitud, Incumpliendo lo previsto para el efacto por el articulo 67, del
Codigoe Contencioso Administrativo, y por la jurisprudencia constitucional. Ello, en Ia medida en que los
recursos de la via gubernativa son manifestacion del deraecho fundamental de peticion, y por tanto les
son aplicables las reglas con relacion a aquel " (Subrayado por fuera de texto original) (Sentencia T-
918 de 2009)

Concluyéndose que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, contaba con un término de quince

(15) dias para resolver todos los recursos de apelacién interpuestos contra la Resolucién No.
PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)"", término el cual se

encuentra vencido

DECIMO.  Asuvezla Ley 1437 de 2011 sefala;

Articulo 86. Silencio administrativo en recursos. Salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este
Codigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la interposicion de los recursgs de
reposicion o apelacion sin_que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se entendera que la
decision es negativa =~ (Subrayado fuera de texto original)

™ hota 4 idem







Frente a lo cual nuestro maximo tribunal constitucional ha sefalado:

‘. Esta Corte se ha manifestado en reiteradas ocasiones sobre la obligacidn de la administracion de dar
una respuesta pronta y de fondo a las peticiones formuladas y que, por lo tanto, el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial,_no
satisface el derecho fundamental de peticion. Al respeclo, se reitera lo dicho recientemente en la
sentencia T-1160 A de 2001

“El derecho de peticion

La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente acerca del contenido. ejercicio y alcance del
derecho de peticion, ademas de confirmar su caracter de derecho constitucional fundamental

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a "presentar peliciones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que senale la ley — y
principalmente, "a obtener pronta resolucion”. Consiste no sélo en el derecho de obtener una
respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y
precisa la peticion presentada

De conformidad con la doctnina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decisién
de la solicitud, impiica una violacion de la Constitucion. (...) En un fallo reciente, la Corte
Constitucional resumio las reglas basicas que ngen el derecho de peticion. tal y como han sido
precisados en su jurisprudencia;

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismas
de la democracia participativa Ademas, porque mediante &l se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los dereches a la Informacién, a la participacién politica y a la libertad de
expresion

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad sl ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

‘c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2 Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3 ser puesta en conocimiento del
peticionario, Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion

(.2

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, |la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine

()

‘9) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con &l téermino que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general. se acude al articulo 6
del Codigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver De no ser posible, antes
de que se cumpla con el termino alll dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizara la contestacion Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del téermino de 15 dias, en caso de no hacerlo, Ia
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siquientes.

"h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de |a obligacion de resolver

oportunamente a3 peticion, pues su objeto es distinlo, El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion " (Subrayado y negrilla por
fuera de texto original) (Sentencia T-1104 de 2002)

De la misma forma, el Honorable Consejo de Estado aseverd lo siguiente respecto de |a violacién del
derecho de peticion por la configuracion del silencio administrativo negativo:

La Corte Constitucional en multiples pronunciamientos ha sefialado que el nucleo esencial del
derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 de la C.P . no soblo hace referencia al derecho de
presentar peliciones respelunsas ante la auloridad, ya sea en interés general o particular, sino también







a obtener una pronta respuesta de fondo, que resuelva la respectiva solicitud dentro del tBrmino previsto
por la ley, la que debe ser pertinente, precisa y univoca

En relacion con la ausencia de resolucion de los recursos interpuestos en la via gubernativa. la
junsprudencia ha sido enfatica en sostener que esa omision constituye una clara violacion al derecho
fundamental de peticion en tanto que "el uso de los recursos de |a via gubemativa como mecanismo que
tiene &l doble caracter. de control de los actos administrativos y de agotamiento obligatorio para acudir
bien sea ante la jurisdiccidn ordinaria o bien ante |a |urisdiccion cantenciosa administrativa, es una
expresion mas del derecho de pelicién, pues a través de este mecanismo el administrado eleva ante la
autoridad publica una peticidn respetuosa que tiene como finalldad obtener |a aclaracién, la modificacion
0 I3 revocacion de un determinado acto” (Sentencia T-929 de 1993)

Por tanto, la confiauracion del silencio administrative neagativo consagrado en el articulo 60 del Cédigo
Contencioso Administrativo. seaun el cual cuando lranscurridos 2 meses contados a partir de la
interposicion de jos recursos de apelacion y reposicion no se ha notificado decision expresa sobre los
mismoes, debe entenderse que la peticion fue negada, no satisface el ejercicio del derecho de peticion.

Asi las cosas_es claro gue cuando la administracién no resuelve los recursos de la via
qubernativa presentados oportunamente, quebranta el derecho fundamental de peticion la

ocurrencia del silencio administrativo negativo no satisface dicha garantia fundamental * (Subrayado y
negrilla por fuera de texto original) (Sentencia del 19 de agosto de 2009 (Radicacion numera 25000-23-
15-000-2009-00747-01))

De lo cual se establece que como a la fecha ha transcurrido el plazo de dos (2) meses, sin que
se haya notificado decision expresa sobre todos los recursos de apelacion interpuestos contra
la Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015) ", se ha
configurado el silencio administrativo negativo por la tardanza del CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL, constituyendose como una situacion todavia mas gravosa. ya que la respuesta
debe ser entendida como negativa

UNDECIMO. La dilacion del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL para resolver todos
los recursos de apelacion interpuestos contra la Resolucion No, PSATR15-00264 del once (11) de
noviembre de dos mil quince (2015)™ implica la paralizacion del concurso de méritos e impide que el
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima - Sala Administrativa proceda a dar cumplimiento a las
etapas subsiguientes del proceso de seleccién convocado mediante Acuerdo No. PSATA13-071 del
veintiocho (28) de noviembre de dos mil trece (2013)"", correspondientes con las opciones de sede
por cargo y la conformacion de las listas de aspirantes para ser remitidas al nominador.

DUODECIMO. Que dentro del Acuerdo No. PSATA13-071 del veintiocho (28) de noviembre de
dos mil trece (2013)™ no se haya establecido un cronograma claro y preciso para cada una de las
etapas del concurso, en modo alguno legitima al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL para que
dilate indeterminadamente el término para resolver todos |los recursos de apelacion, so pretexto de
resolver todas y cada una de las contingencias que se presenten, cuando estas son naturales al
proceso y debieron preverse desde el momento mismo de publicar la convocatonia y dicha situacion
vulnera los derechos fundamentales, tanto de quienes recurrimos, como de los demas concursantes.

En razén de lo anterior, es importante recordar que sobre la importancia del debido proceso al
momento de evacuar cada etapa, sefalé la Honorable Corte Constitucional

“ Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacién y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempefar las funciones
y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion administrativa que debe cefirse a los
postulados del debido proceso constitucional (articulo 289 Superior). Para cumplir tal deber, la entidad
encargada de administrar el concurso de méritos elabora una resolucion de convocatoria, la cual
contiene no solo los requisitos que deben reunir los aspirantes a los cargos para l0s cuales se efectua el
concurso. sino que tambien debe contener los parametros segun los cuales |la misma entidad
administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y la
toma de la decision que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles Hacer caso omiso a las
normas que ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion, asi como

* nota 5 1dem
“ nota 4. jdem
" nota 1° idem
"nota 1 idem

|2

Iz







lambién contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados con tal situacion " (Sentencia T-
090 de 2013)

En el caso especifico de los concursos de méritos para los cargos de la Rama Judicial, la Honorable
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, resumié los requisitos y etapas contenidos de
forma general en la Ley 270 de 1996, de la siguiente manera:

Es de recordar que Ia Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - 270 de 1996 - reformada por
la Ley 1285 de 2009, en su articulo 130, determina cudles son los cargos de carrera y la forma de
provision de los mismos en el articulo 132 De igual forma, sefiala en su canon 164 que para ejercer
cargos de meérito se requiere cumplir con los requisitos exigidos en las disposiciones generales y haber
aprobado salisfactoriamente el proceso de seleccidn, cuyas etapas para el presente asunto son. 1
Pruebas de conocimiento, 2. Etapa clasificatoria, 3. Conformacion del registro seccional de elegibles y 4
nombramiento y. faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicalura para reglamentar
de _manera general el contenido y los procedimientos de cada una de las elapas, sefialando en el
numeral 2* que la convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion mediante
concurso de méritos . * (Subrayado por fugra de testo onginal) (Sentencia 13696-2015 del 08/10/2015
radicacion No. 23001-22-14-000-2015-00216-01)

Ante lo cual debemos acudir al mismo articulo 164 de la Ley 270 de 1996. que califica el Acto
Administrativo de convocatoria como norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion
mediante concurso de meritos, y que -la convocatoria- se efectuara cada dos (2) anos de manera
ordinaria por la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y
extraordinariamente cada vez que, segun las circunstancias, el Registro de Elegibles resulte
insuficiente

Igualmente, debe resaltarse que mediante el Acuerdo No. PSAA13-10001 del 7 de octubre de 2013™
"Por medio del cual se dispone que las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura adelanten los procesos de seleccion, actos preparatorios. expidan las respectivas
convocatorias. de conformidad con las directrices que se impartan para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios”, el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA en uso de sus facultades constitucionales y legales, en
desarrollo de los articulos 101-1, 182, 164 y 165 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
y de conformidad con lo aprobado en |a sesion del 1Y de octubre de 2013, dispuso categéricamente
en el articulo 2° que La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial tendrd a su cargo la
coordinacion de las actividades que se requieran para dar cumplimiento a los concursos, para lo cual
establecera de manera unificada las fechas en que se adelantaran cada una de las etapas del
proceso de seleccion

Como se observa, el concurso de meritos en torno al cual gira la accion de tutela bajo estudio, ha
tenido una duracion que proximamente alcanzara los tres (3) afos y se ha tramitado sin que exista el
obligatorio calendario o cronograma de cada etapa, al que no solo los participantes deban ajustarse,
sino también las entidades publicas encargadas de su ejecucion, en aras de respetar el debido
proceso y generar trasparencia, confianza y certidumbre a la comunidad en general, frente a la
seleccion del personal idoneo y capacitado que ocupara los cargos publicos y no puede ser posible
que en cada concurso que adelante el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA la ineficiencia e ineficacia se acentue y se fortalezca, ya que lastimosamente
estas demoras no son nuevas y parece que se volvieron una malsana costumbre al interior de los
procesos de seleccion en la Rama Judicial, teniendo en cuenta que sus concursos se finiquitan
generalmente luego cinco (5) anos cuando las demas entidades del estado (Comision Nacional del
Servicio Civil, Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria General de la Nacién, Contraloria General
de la Republica, Defensoria del Pueblo, etc.) manejan un promedio de dos (2) afos con numeros
similares de participantes, dejando mucho que desear frente a la gerencia y administracion de la
Carrera Judicial

Merced de lo antedicho, se hace evidente que desde el momento de la convocatoria, la entidad
publica ha debido establecer los parametros a los cuales se encuentra cefido el concurso de meéritos
convocado, comprometiendo de contera la responsabilidad del mismo, wvinculandolo a su
cumplimiento, lo que se logra a través de la fijacion de un cronograma en el cual especifique de forma
clara las etapas y momentos en los que lo desarrollara, esto, en consonancia con los principios de
legalidad y debido proceso; ya que de no realizarse asi, quienes se sometan al mismo, estarian frente
a una incertidumbre, pudiendo estar sujetos a dilaciones Injustificadas en la medida en que
desconocerian el tiempo en el cual se desarrollaran las fases del concurso, lo cual se itera, es
contrario a los fines esenciales del Estado Social de Derecho, al acceso a cargos publicos, segun lo

™ hitp /lactosadministrativos ramajudicial gov co/GetFile ashx?url=~%2FApp_Data%2F Upload %2FPSAA13-10001 pd!

J
\







previsto en el articulo 40-7 del Estatuto Superior e incluso a los principios de eficiencia, eficacia,
celeridad y economia que rigen las actuaciones administrativas

Asi mismo, es de recordar que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL como toda autoridad
esta sujeto al principio de legalidad, y en consecuencia debe respetar la Constitucion Politica y la Ley
1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, normas
que establecen claros mandatos en esta matena, por lo que no puede ser de recibo que la
mencionada autoridad se tome de manera arbitraria un tiempo desproporcionado para resolver los
recursos de apelacion, ya que los concursos de meéritos deben respetar los principios de economia,
eficiencia y eficacia, lineamientos que en el presente caso han sido obviados y olvidados, lo cual
evidentemente no puede |ustificarse, porque no puede desconocer normas de rango Constitucional,
como el articulo 125 de la C P, el cual tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion
publica y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio
publico, a través de la carrera administrativa, sin que le sea trasladable al ciudadano las falencias en
la planeacion para la ejecucion del concurso en que incurra la entidad, entre otras cosas porque no
esta en poder del mismo definir esa situacion sino en la administracion y para tal efecto a ella la ley
ha establecido terminos, que son la garantia de los derechos de todas las personas como se
consagra en el articulo 1 de la Ley 1437 de 2011

Bajo este mismo argumento, se reitera que la planificacién del proceso debid prever la interposicion
de recursos y el termino razonable para su resolucion, lo que inclusive pudo haberse establecido
superada la seleccion de los inscritos para ser admitidos a proceso, en la medida en que en el peor
de los escenarios existe la posibilidad de que se presenten tantos recursos como aspirantes hubieren
en el concurso, lo que implica estructurar un cronograma de agotamiento de las respectivas etapas
para dar segundad en el desarrollo de mismo, no solo a los participantes sino a la entidad, omision
que conlleva la transgresion de los principios de celeridad. eficiencia y transparencia de la funcion
publica

De los presupuestos normativos, jurisprudenciales y facticos resefados, es claro que &l CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL, ha vulnerado mis derechos fundamentales como consecuencia del
incumplimiento de las normas legislativas y administrativas que regulan el concurso de méritos dentro
de la Rama Judicial, en tanto omitio establecer las fechas en que se debian adelantar cada una de
sus etapas. conforme lo ordend el Acuerdo No PSAA13-10001 del 7 de octubre de 2013, como
parte de los parametros que reglan el tramite administrativo en consonancia con los principios de
legalidad y debido proceso, y con ello patrocino que el concurso se extendiera mas alla de los dos (2)
anos de que habla el articulo 162 numeral 2 de la Ley 270 de 1986, para la nueva convocatoria
ordinaria de los procesos de seleccion de personal para los cargos vacantes, sin que pueden llegar a
ser de recibo justificaciones del incumplimiento, ante la inexistencia de un término fijo para cada una
de las etapas, y la no fijacién de un término constitucional ni legal que establezca la duracién de los
concursos publicos de la Rama Judicial

Por _lo tanto, como la resolucién de los recursos de apelacion es lo unico gue falta para la
culminacion de la etapa clasificatoria de este especifico proceso de seleccion y no existe
justificacion para que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL se sustraiga por mas tiempo de

proferir las decisiones a que haya lugar, puesto que, como se dijo, la falta de un calendario o

cronograma de cada etapa del tramite no es argumento valido para desarrollar lar indefinidamente

el concurso, ademas que dicha situacion solo es atribuible a su omision legal-administrativo y

toda vez que la prolongacién indefinida en n el tiempo de las npo de las actuaciones de la administracion

tendientes a finiquitar el concurso de_meéritos no es acorde a un Estado Social de Derecho, se
debe considerar que la demora en la resolucién de los recursos de apelacion por parte de la
accionada e incluso la existencia de dilaciones en todas las etapas del concurso, ha vulnerado
mis__derechos fundamentales, asi__como los principios _que _rigen las _actuaciones
administrativas, por lo cual se solicita se conceda el amparo deprecado ordenando la
resolucion inmediata v en un término perentorio de los recursos de alzada.

Lo descrito no solo cercena los derechos fundamentales de peticion y debido proceso de los distintos
recurrentes, sino que también desconoce los DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO
PROCESO y A OCUPAR Y ACCEDER A CARGOS PUBLICOS del suscrito basado en los siguientes
argumentos

" nota 79 idem
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1. De acuerdo al puntaje logrado y revisados los obtenidos por los demas concursantes,
actualmente estoy en el puesto No. 13 en el Registro Seccional de Elegibles correspondiente al
cargo de Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes.

2. Para el cargo mencionado, existen treinta (30) vacantes, conforme a la publicacion” realizada
por el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima - Sala Administrativa, en el link de vacantes
definitivas de la convocatornia No. 1, lo cual aunado al numeral anterior, generan una importante
posibilidad de mi vinculacion al cargo.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional ha determinado que:

Consagra el articulo 83 CP que las acluaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presume en todas |as gestiones
que se adelanten ante ellas

Se entiende que cuando una entidad publica efectia una convocatoria para proveer un empleo de
carrera administrativa, es porque indudablemente existe el cargo y carece de loda razonabilidad
someter a un particular interesado en el mismo a las pruebas, examenes y entrevistas que pueden
resultar tensionantes para la mayoria de las personas. sin que el proceso adelantado y sus
resultados se traduzcan en el efectivo nombramiento

En consecuencia, una vez que se han publicado los resultados, es perentono que la entidad que ha
convocado al concurso entre a proveer el cargo respectivo, designando para el efecto a quien ocupo
el primer lugar y, por sus mérites, se ha hecho acreedor a ocuparlo,

Para | e es Indudable que quien respondié 3 una convocatoria hecha por una entidad publica
presentd los examenes, pruehas entravistas documentacién exigida y ademas  practicados

aquéllos los superd satisfactoriamente y ocupd el primer lugar en una lista de eleqgibles, tiene, en tal

virtud y por mandato constituclonal, no una mera expectativa sino un verdadero derecho adquirido a
ser nombrado en el cargo carrespondiente " (Subrayado por fuera de texto original) (Sentencia T-

455 de 2000)

3. No obstante o anterior, mi derecho aun no se constituye como adquirido sino como una
expectativa legitima, teniendo en cuenta que lo Unico que falta para la consolidacion de la misma,
es la firmeza del registro de elegibles para lo cual se requiere la resolucion de todos los recursos
de apelacion interpuestos contra la Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre
de dos mil quince (2015)*, situacion por la cual se interpone la presente accion

Debe resaltarse que frente a la expectativa legitima el maximo Tribunal Constitucional ha
senalado:

“... 37 \Las expectativas legitimas se ubican en una posicidn intermedia entre las meras
expectativas y los derechos adquindos. Las tres figuras hacen alusion a la posicion factica y juridica
concreta en que podria encontrarse un sujeto frente a un derecho subjetivo. Una persona tiene
un derecho  adquindo cuando ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para el
reconocimiento del mismo, estara ante una mera expectativa cuando no reuna ninguno de los
presupuestos de acceso a la prestacion; y tendra una expectativa legitima o _derecho eventual
cuando logre consolidar una situacion factica y juridica concreta en virtud de la satisfaccion
de alguno de los requisitos relevantes de reconocimiento del derecho subjetivo. La
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que (i) las meras expectativas carecen de amparo
en la resolucidn de casos concretos, (i) los derechos adquiridos gqozan de una poderosa
salvaguarda por haber ingresado al patrimonio del titular y, (i) las_expectativas leqitimas son
merecedoras de una proteccion intermedia_atendiendo a los factores relevantes del asunto
especifico y los criterios de razonabilidad y proporcionalidad . “ (Subrayado y negrilla por fuera de
texto onginal) (Sentencia T-832A de 2013)

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado ha considerado que:

Las expectativas legitimas -jus existens In spe- Se trata de situaciones encaminadas a la
formacion de un derecho subjetivo. conformadas por aquellas esperanzas legitimas que surgen del
ejercicio de la autonomia de la voluntad privada expresado en la constitucion de los hechos
previstos en |a ley para la adquisicion del derecho y que, a pesar de no haber ingresado aun el
derecho en el patnimonio del sujeto, ofrecen la certeza de gue recorrido el camino de los hechos
juridicos se constituira el derecho Son_entonces, situaciones gue si bien no estan consolidadas
ni_han generado una situacidn de adquisicion de un derecho, si han creado expectativas validas, en

': nota 7; idem
" nota 4. (dem







cuanto fundadas en |a realizacion progresiva de los supuestos de hecho tasados legalmente para la
obtencion del derecho y por ende, gozan de proteccion .. (Subrayado y negrilla por fuera de texto
original) (Sentencia del 31/08/2015 Radicacion numero: 25000-23-26-000-1998-00007-01(22637)
Magistrado Ponente Dr. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero)

Sentencias que sustentan juridicamente el escenario de expectativa legitima en la que me
encuentro y de la cual solicito su proteccion inmediata para el goce efectivo de mis derechos
fundamentales

De todo lo anteriormente expuesto, es importante establecer que el concurso publico de
meéritos es un _mecanismo para la provisién de cargos oficiales, bajo estrictos criterios de
capacidad, preparaciéon y aptitudes generales especificas que permiten la escogencia de la
persona mas idénea para desempenar el cargo. En ese sentido, al superarse las diferentes
etapas del proceso y que solo falte la resolucion de todos los recursos de apelacion para que
adquiera firmeza el registro de elegibles, es evidente que existe una expectativa legitima frente
al puesto que ocupare en el mencionado listado, con el que se realizara la provision del cargo,
situacion que legitima la presente solicitud, teniendo en cuenta que se estan vulnerando mis
derechos por el perjuicio generado por la no resolucion a tiempo de todos los recursos de
apelacion interpuestos por los demas concursantes contra la Resolucion No. PSATR15-00264
del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)", constituyéndose como el tinico baremo
para la consolidacion de mi expectativa legitima, a través de la continuacion del proceso de
seleccion y vinculacion al cargo, por cuanto el transcurrir del tiempo sin definir la lista de
elegibles por las falencias de la administracion, conlleva a que no pueda acceder al cargo para
el cual aspiro.

En_conclusion, se reclama la proteccion de mi DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO, en cuanto el proceso administrativo concursal no ha terminado, pese a que los
términos para resolver los recursos se le vencieron a la administracién y no los ha decidido lo
que de contera amenaza mi DERECHO FUNDAMENTAL A OCUPAR Y ACCEDER A CARGOS
PUBLICOS por prorrogarse en el tiempo un procedimiento que debe finiquitarse para gue el

derecho se materialice, pues su no finalizacién hace imposible la no culminacion de las demas
etapas restantes para su realizacion.

DECIMOTERCERO. Finamente y en aplicacion de la figura de modulacion de efectos de los fallos
que permite al juez decidir cual es el efecto para proteger los derechos constitucionales. la Honorable
Corte Constitucional ha fijado cuatro (4) efectos, a saber

Efectos erga omnes: producto del control abstracto de normas contenidas en aclos leqisiativos,
leyes, decretos con fuerza de ley, decretos legislativos, proyectos de ley o Iratados que realiza la Corte
Constitucional como guardiana de la supremacia e Iintegridad de la Constitucion. {Articulo 241, #1. 4, 5,
7.8y 10. CP) Efectos inter partes: generaimente cuando se deciden acciones de tutela. Efectos inter
pares: La junsprudencia de la Corte Constitucional desarrollé esta modulacion cuando aplica la
excepcion de inconstitucionalidad y decidio que los efectos podian extenderse respecto de todos los
casos semejantes, s decir inter pares, cuando se presentasen de manera concurrente una serie de
condiciones Efectos inter comunis: En materia de tutela la Corte Caonstitucional ha proferido
numerosas senlencias en las cuales los efectos de las érdenes impartidas tienen un alcance mayor al
meramente inter partes Tiene como objetivo que las decisiones puedan afectar o proteger los derechos
de las personas que no han acudido a la jurisdiccién o presentado accion de tutela. aun cuando son
parte de un proceso determinado ° . (Subrayado y negrilla por fuera de texto original) (Sentencia SU-636
de 2003)

Por lo cual se solicitara que se modulen los efectos del fallo, para que se tutelen los
DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO, A OCUPAR Y ACCEDER A CARGOS
PUBLICOS y A LA IGUALDAD de todos los aspirantes que forman parte del Registro Seccional
de Elegibles conformado mediante la Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de
noviembre de dos mil quince (2015) ", teniendo en cuenta que se encuentran en condiclones

comunes y comunes y la orden de proteccion dada por el fallador de tutela repercute, de manera directa e
inmediata, en la vulneracion de derechos fundamentales de aguellos no tutelantes

“nota 4 idem
" nota 4 idem







II. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS \

)
El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE -
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL ha violando y esta desconociendo mis DERECHOS

FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO y A OCUPAR Y ACCEDER A CARGOS PUBLICOS.

.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

« PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-090 de 2013, determing lo siguiente:

Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de meritos elabora una
resolucion de convocatoria, la cual contiene no sdlo los requisitos que deben reunir los aspirantes a los
cargos para los cuales se efectia el concurso, sino que también debe contener los parametros segun los
cuales la misma entidad administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del concurso{21],
asi como la evaluacion y |a toma de la decision que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles
Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse al
cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida
la administracion, asi como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados con tal
situacion

Precisamente, sobre el tema la Sala Plena de esta Corporacion al asumir el estudio de varias acciones
de tutela formuladas contra el concurso publico de méritos que se adelantd para proveer los cargos de
notarios en el pais, mediante sentencia SU-813 de 2008 (MP Juan Carlos Henao Perez), sefialo que (i)
las reglas sefaladas para las convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables, salvo que
ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos fundamentales: (i) a
través de las reglas obligatonas del concurso, la administracion se autovincula y autocontrola, en el
sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra previamente regulada;
(i) se quebranta el derecho al debido proceso y se Infiere un perjuicio cuando la entidad organizadora
del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujeto a ellas de
buena fe En este punto, esta Sala de Revision estima que si por factores exogenos las reglas del
concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones que hacen parte integral de la
convocatoria inicial, deben ser plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se
satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de la
administracién y no se menoscabe la confianza legitima que los participantes han depositado en los
parametros fijados para acceder a un cargo de carrera administrativa[22]; y, (iv) cuando existe una lista
de elegibles que surge como resultado del agotamiento de las etapas propias del concurso de méritos, |a
personas que ocupa en ella el pnmer |lugar detenta un derecho adquindo en los términos del articulo 58
Superior, que no puede ser desconocido

« DEBIDO PROCESO

Frente a los alcances del derecho fundamental al debido proceso dentro de las actuaciones
administrativas, la Corte Constitucional ha establecido los siguientes lineamientos en Sentencia T-575
de 2011.

1 El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que el debido proceso debe
aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, constituyéndose en garantia en las
actuaciones surtidas contra los particulares

La sentencia T-061 de 200219, de la Corte Constitucional fija los siguientes criterios en relacion con este
derecho fundamental

"La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescnibe que “el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal disposicion, se reconoce el principio de
legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades
judiciales y administrativas, razon por la cual estan obligadas a respetar las formas propias de cada
juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los administrados presentar,
solicitar y controvertir pruebas, y que en Ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa’

Por esta potisima razon, pero prevalentemente por tratarse de un derecho fundamental, el debido
proceso administrativo exige a la administracién pablica sumision plena a la Constitucion y a la
ley en el ejercicio de sus funciones, tal como lo disponen los articulos 67, 29 y 209 de la Carta
Politica. De otra manera se transgredirian los principios reguladores de la actividad administrativa, como
son el de la igualdad, la imparcialidad, la publicidad. la contradiccion y |a moralidad Especialmente se
quebrantarian los derechos fundamentales de quienes acceden o en alguna manera quedan vinculados
por las actuaciones de la Administracion, y. particularmente, ven afectado su derecho a acceder a E]
administracion de justicia







2 La junsprudencia constitucional entiende como debido proceso administrativo la regulacion juridica
previa que constrifie los poderes del Estado y garantiza la proteccidn de los derechos de los

administrados, de tal manera que ninguna de las actuaciones de la autoridad publica va a depender

de su propio arbitrio, sino que se encuentra sometida a los procedimientos de ley. Al respecto, la
Corte en Sentencia C-214 de 1994 sefiald

“Corresponde a la nocion de debido proceso, el que se cumple con arregio a los procedimientos
previamente disefados para preservar las garantias que protegen los derechos de quienes estan
involucrados en la respectiva relacion o situacion juridica, cuando quiera que la autondad judicial o
administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual
conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o la imposicion de una obligacion o
sancion (. )

(...) En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y preservar el valor de la
justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia social
de los integrantes de la comunidad nacional (...)"20

3 Ahora bien, dentro del concepto de debido proceso administrativo ha de incluirse necesanamente su
dimension de derecho fundamental, adquirida en la Constitucion de 1991 Asi lo sefialo la Corte. por
primera vez. en la sentencia T-550 de 1892, donde indico lo siguiente:

"La Constitucion Politica de 1991, a mas de consagrar en forma expresa el derecho al debido proceso en
las actuaciones judiciales. lo consagra para las actuaciones administrativas, con lo cual se produce una
innovacion que eleva a la categoria de Derecho Fundamental, un derecho de los asociados que,
tradicionalmente, tenia rango legal, y no hacia parte del concepto original propio del derecho al debido
proceso. En efecto, se distinguia entre una y otra realidad juridica, en tanto ese derecho buscaba, en sus
primeros tiempos asegurar |a libertad fisica, y, sdlo gradualmente se extendit a procesos de naturaleza
no criminal, a las demas formas propias de cada juicio, segun el texto constitucional anterior, ahora,
sigue aumentando su espectro este derecho, que comprende como el que mas la necesidad de consultar
el principio de legalidad en las actuaciones publicas judiciales y en adelante las administrativas,
ampliando su ambito garantizador (...)"

Sequn la Sentencia T-455 de 2005, de la consideracion del debido proceso administrativo como derecho
fundamental. se desprenden las siguientes garantias

" i) la necesidad que la actuacion administrativa se surta sin dilaciones injustificadas 1) de
conformidad con el procedimiento previamente definido en las normas, iii) ante la autoridad competente;
iv) con pleno respeto de las formas propias de la actuacion administrativa previstas en el ordenamiento
juridico, v) en acatamiento del principio de presuncion de inocencia, vi) de garantia efectiva de los
derechos a ser oidos, a disponer de todas las posibilidades de oposicion y defensa en la actuacion
administrativa, a impugnar las decisiones que contra ellos se profieran, a presentar y a controvertir las
pruebas y a solicitar Ia nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”

De este apartado de la sentencia se deducen tres conclusiones: 1) Que el procedimiento administrativo
debe responder al principio de legalidad y estar establecido en |las normas, 2) que deben respetarse con
absoluta estrictez las formas de actuacion previstas en |la normatividad, y 3) que se debe garantizar el
derecho a la defensa en todas sus formas. .°

ACCESO A CARGOS PUBLICOS

La Honorable Corte Constitucional sefialo en Sentencia C-588 de 2009:

" De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, también se quebranta la igualdad cuando se permite
el acceso automatico a la carrera administrativa, esto es, cuando a determinadas personas se les
autoriza el Ingreso a la carrera sin necesidad de pasar por un proceso onentado a valorar sus
capacidades o méritos y con fundamento en la sola circunstancia de haber desempefiado en
provisionalidad el cargo de carrera]157). y se quebranta por cuanto “no tienen adquirido un derecho de
ingreso a la carrera’[158). m siquiera por el simple hecho de haber ejercido el cargo por un periodo largo
de hempo[159]

()

“El concurso es asl un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la
determinacién de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempefiar las funciones y asumir las
responsabilidades propias de un cargo, € impide que prevalezca la arbitrariedad del nominador y que, n
lugar del mérito, favorezca criterios “subjetivos e irrazonables, lales como la filacion politica del
aspirante, su lugar de origen (...}, motivos ocultos, preferencias personales, animadversion o critenos
tales como el sexo. la raza, el ongen nacional o familiar, la lengua, la religion, o la opinién publica o
filosofica. para descalificar al aspirante™[113]







A proposito del merito y del concurso, importa poner de manifiesto que, de conformidad con reiterada
jurisprudencia constitucional, el concurso ha de evaluar “todos y cada uno de los factores que deben
reunir los candidatos a ocupar un cargo en la administracion publica®, incluidos aquellos factores en los
cuales “la calificacion meramente objetiva es imposible”, pues "aparece un elemento subjetivo que, en
ciertas ocasiones podria determinar la seleccion, como seria, por ejemplo, el analisis de las condiciones
morales del aspirante, su capacidad para relacionarse con el pablico, su comportamiento social,
eic "[114] .~

De igual forma en Sentencia SU-339 de 2011, se considero lo siguiente:

En lo que hace referencia a otro de los derechos alegados por el demandante, el numeral 7° del
articulo 40 de |la Carta Politica consagra el derecho a "acceder al desempefio de funciones y cargos
publicos” Desde sus Inicios, la Corte ha destacado el caracter fundamental de dicho derecho. En la
sentencia T-003 de 1992 |a Corte sefiald al respecto

Esta de por medio, sin lugar a dudas, la efectividad de un derecho gue, sl bien. dada su naturaleza
politica. no ha sido reconocido por la Constitucion a favor de todas las personas sino unicamente a los
ciudadanos colombianos que no sean titulares de doble nacionalidad, tiene, respecto de ellos, el caracter
de fundamental en cuanto umicamente la segundad de su ejercicio concreto permite hacer realidad el
principio de la participacion, que se constituye en uno de los esenciales dentro de la filosofia politica que
inspira nuestra Carta, lo cual encuentra sustento no solo en la misma preceptiva constitucional, en su
Preambulo y en sus articulos 1, 2, 3, 40, 41, 103 a 112, entre otros, sino en &l texto de |a papeleta por
medio de la cual el pueblo colombiano votd abrumadoramente el 27 de mayo de 1980 por la
convocatoria de una Asamblea Constituyente, cuyo unico proposito expreso consistio en “fortalecer la
democracia participativa”

El derecho especifico al ejercicio de cargos y funciones publicas merece proteccion, a la luz de la
Constitucién Colombiana, no onicamente por lo que significa en si mismo sino por lo que representa, al
tenor del articulo 40, como medio encaminado a lograr la efectividad de otro derecho -genérico- cual es
el de participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, a objeto de realizar la vigencia
material de la democracia participativa”

Si ello es asi, tal proteccion puede ser reclamada, en casos concretos, mediante el uso del mecanismo
de la accién de tutela, concebida precisamente como medio idéneo para asegurar que los derechos
trascienden del plano de la llusion al de la realidad. "

Asi mismo, en lo que respecta al derecho a acceder al desempeiio de funciones y cargos publicos,
nuestro maximo tribunal constitucional ha manifestado lo siguiente en Sentencia C-333/12 nueve (9)
de mayo de dos mil doce (2012):

“ . En el mencionado pronunciamiento se indicd que &l sistema de carrera admmnistrativa tiene como

soporte principios y fundamentos propios de la definicion de Estado que se consagra en el articulo 1

constitucional, cuyo incumplimiento o inobservancia implica el desconocimiento de los fines estatales, del

derecho a la igualdad y la prevalencia de derechos fundamentales de los ciudadanos, tales como el
. acceso a cargos publicos y el debido proceso. "

Finalmente, en Sentencia SU-539 de 2012, el maximo tribunal constitucional resuelve:

‘.. 6.3.4.2 El principio constitucional de la carrera administrativa materializa el derecho a la lgualdad de
los ciudadanos que aspiran al ejercicio de un cargo publico (art. 13 CP) Sobre esle aspecto, en la
sentencia C-533 de 2010, se dijo. “La exigencia de un concurso publico de méritos permite, a partir de un
procedimiento abierto y democratico, que los ciudadanos, sin distingo ni requisitos diferentes a las
calidades profesionales que se exifan para el cargo correspondiente, pongan a consideracion de las
autoridades del Estado su intencién de hacer parte de su estructura burocritica " De este modo, la
realizacion de concursos publicos para la provision de cargos’ en [a administracion permite la seleccion
de aspirantes en iqualdad de condiciones en términos de oportunidades. y a su vez garantiza el respeto
por la disposicién constitucional segin la cual todo ciudadano tiene derecho a acceder al desempeno de
funciones y cargos publicos {art. 40-7 C.P )

6.3.4.3 Finaimente, el principio @n comento proporciona estabilidad laboral a los servidores que cumplen
sus funciones con sujecion a la Constitucion y a la ley (art 53 C P). En efecto, como ya se Indico, el
articulo 125 superior prevé que el retiro de la carrera administrativa se hara por calificacion no
satisfactoria en el desempefio del empleo, por violacion del régimen disciplinario y por las demas
causales previstas en la Constitucion y la ley Desde esta perspectiva, se entiende que los trabajadores
que cumplan sus funciones con apego al ordenamiento juridico, adquieren el derecho de permanecer en
el gjercicio de su cargo

Hechas las precisiones anleriores. en las sentencias citadas la Corte recordo que la asimilacion de la
carrera administrativa como principio constitucional implica que el articulo 125 superior constituye una







