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Ref.. ACCION DE TUTELA de YUR! MARCELA MONROY SABOGAL en coritra de!
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL

YURI MARCELA MONROY SABOGAL, mayor de edad, con cédula de ciudadania No. 38071057,
actuando en mi propio nombre y representacion, interpongo ACCION DE TUTELA en contra del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL con fundamento en los siguientes argumentos:

l. PETICION ESPECIAL

Comedidamente solicito la remision de la presente accidn de tutela al despacho de la Dra BERTHA
LUCY CEBALLOS POSADA, Magistrada de la Seccion Tercera del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta_que persigue la proteccion de los mismos
derechos fundamentales vulnerados por la misma omision de la misma autoridad publica de la accion
interpuesta por ANGELA MARCELA PARRA AVILA en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA UNIDAD DE ADMINISTRACICGN DE CARRERA JUDICIAL con radicecion No.
25000233600020160160200, dando apiicacion a io establecido en el articulo 2.2.2.1.2 1 adicionado al
Decreto nimero 1069 de 2015, mediante el Decreto 1834 de 2015, el cuzi sefiaia:

"... Reparto de acciones de tutela masivas. Las accionas de tutela que persigan ia proteccion de los
mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazadcs o vulnerados por una sola y misma
accion u omision de una autoridad publica ¢ de un particular se asignaran, todas, a! despacho judicis!

que, segun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas. :
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A dicho Despacho se remitiran {as tutelas de iguales caracteristicas gque con posterioridad se pros
incluso después del falio de instancia ..."

. HECHOS

PRIMERC. La_ presente accidén es procedente para la proteccion _de oz derechos
fundamentales _que se invocan, cenforme lo ha sefalado la Honorable Corte Constiluicional,

al al
determinar a la tutela como el medio idéneo para la garantia de los derechos vulneradas en e
adelantamiento de concursos de meritos, tal como lo establecio en la siguiznte providenicia.

4. Procedencia de la accion de tutela en casos como el presente. Reileracion do
jurisprudencia.

()

Ha explicado la jurisprudencia constitucional en este sentido, en linea deciscria gue se reiterars ¢ su
integridad! en ia presente sentencia:

“5.1. La Corte Constitucional ha sefialado de manera recurrente que la accion de tutela es un mecanisimo
protecter de derechos tundamentales de naturaleza residual y subsidiaria, por lo cuai solo puede operar
nara la proteccion inrnediata_de los mismos cuando no se cuenta con otro mecanismo judiciz

proteccion, o cuando existiendo este, se debe acudir a la tutela como mecanisino transitorio para &
un perjuicio irremediable.

Sin embaryo, la doctrina constitucional ha reiterado qua al estar en juego fa proteccidn de los derschos
fundamentaies al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes pariiciparon an un concurso de
méiitos y fueron debidamente seieccionados, i2 Corle Constitucional asume competencia pleng y directa.
aun existiendo otro mecanismo de deiensa judicial. 3! considerar que 1a futela puede 'Cesplazer le
respectiva_instancia_ordinaria_para convertirse en la via erincipal de tramite del asunto’, en aguellog
€asos en gue el mecanismo alternc no es lo suficientemenie déneo vy ek

derechios. e

5.2. Considera la Corte que en materia de consursos de méntos para ia provision

si6h de cargos de carrera
se ha comprobado que_no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo & un proceso ordinano o

contencioso, en la_medida que su tramite ilevaria & extender en

n el tiempo_de manera injusiificada a
vulneracion de derechos fundamentales que requieren de protecci¢n iamediata. Esta Corte ha

expresado, que para excluir a ia tutela en estos casos, el medic judicial debe ser eficaz y conducen's,
pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que nc tendria
objetc alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto e el
ordenarniento legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso parficular "
{Subrayado y negrilia por fuera de texto oiiginal} (Sentencia T-155 de 2012)







B

4

4

~Tgulimente, en fallo posterior el Alto Tribunal Constitucional consideré:

“... Ahora bien, en lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de méritos,
esta Corporacion ha sostenido que si bien los afectados pueden acudir a las acciones sefialadas en el
Estatuto Procesal Administrativo para controvertirias, -en alginéde*casos las vias ordinarias no_resultan
idéneas y eficaces para restaurar los derechos fundamentales conculcados, ya que no _suponen un
remedio pronto e integral para los aspirantes vy ia mayoria de veces debido a la congestion del aparato
jurisdiccional, el agotamiento de las mismas impiica la prolongacion de la vulneracion en el tiempo.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determind que: “en materia de concursos de
meritos para |a provision de cargos de carrera se ha comprobado que para excluir a la tutela en estos
casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente. pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela

para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal gue no garantice la supremacia de
la Constitucién en el caso particular”. )

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanisrmos judicizies de defensa existentes en el ordenamiento
juridico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un tramite de concurso de meéritos, debido a

su complejidad y duracion, carecen de idoneidad y eficacia para proteger los derechos fundamentales al
acceso a la funcion publica y al trabajo.

La Corte ha resaltado que la provisiéon de empleas a través de concurse busca la satisfaccion de los fines
del Estado y garantiza el derecho fundamenta: de acceso a la funcion publica. Por ello, la eleccion
oportuna del concursante que reune las calidades y el marito asegura el buen servicio administrativo y

requiere de decisiones rapidas respecto de las controversias que suijan entre los participantes y la
entidad[8] .

Asi las cosas, este Tribunal ha entendido que la accién de tutela es un mecanismo excepciona!l de
defensa de los derechos fundamentales de las personas que participan en un proceso de seleccién de
personal publico y son victimas de un presunto desconocimiento de cuailquiera de sus derechos

fundamentales ...” (Subrayado por fuera de texto original) (Sentencia T-180 de 2015)

Asi mismo, en fallo de tutela de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Peral,
esta corporacion considero:

*... Ha de allanar o no la Corte el camino para la procedencia de la accion de amparo en los términos del
articulo 86 de la Carta Politica, ello por cuanto de entrada se advierte gue concurriria una circunstancia
adversa a la intervencion del juez constitucional, la que no seria distinta a la existercia de otro

mecanismo de defensa judicial como bien lo tuvieron en precisar los funcionarios accionados durante a!
tramite, lo que fue aceptado por el a quo en el fallo recurrido.

Esta circunstancia eximiria a la Corte en sede da tutela de su estudio, sin embargo la jurisprudencia
constitucional tiene dicho que la existencia de un tal mecanismo de defensa judicial ha de ser examinado
en cada caso en aras de determinar ia plena eficacia de la proteccion; le resulta por contera ineludibie al
Juez constitucional un examen pausado de! caso en particular; postura que entrafia la consistencia propia
de un estado social de derecho como que no puede quedar el individuo inerme frente a la proteccion de

sus derechos fundamentales por via del mecanismo censtitucional por la mera concurrencia de otro

instrumento judicial, no obstante no ofrezca plena efectividad v por sobre todo actuaiidad

Por antonomasia la razon de ser del concurso de méritos es justamente privilegiar a aqualla persona que

ha obtenido la mayor calificacion para acceder ai cofrespondienie cargo ..." (Sentencia No. 38757 del 7
de octubre de 2008)

Ahora bien, conforme lo dicho por la Honorable Corte Constitucional y la Honorable Corte Suprema
de Justicia, se establece que la accién de tutela es procecente para refutar las decisiones proferidas
dentro de un concurso de méritos, y mas aun cuando o que se discute es la demora de la entidad
encargada de su direccion y desarrollo en la evacuacién de cada etapa de este, precisandose en el
sub judice como fuente de vulneracion, Ia tardanza para impartir la decisidn por ia que e resuaiven
los recursos de apelacion elevados contra el registro Ge eiegibles. tal como se expcondra en ios
siguientes acapites.

Para evidenciar la procedencia de la presente accion de tutela, se requiere citar al Henorable Con

sej0
de Estado - Sala de lo Contencioso Administrative, la cual resalté que tiene mayer reievancia ia
accion de tutela cuando con ella se cuestiona Ia simple demora en la evacuacion de las distintas

etapas que conforman el respectivo concurso de merito, como en el presente caso, que se ataca el

vencimiento de los términos para resolver los recursos de apelacion contra un Registro de Eiegibles,
fundamentando su pronunciamiento en e! siguiente argumanto:

“... Al efecto, en el sublite no_se ataca ningun acte administrativo proferido en el desarrollo del CCRCUrs0
de méritos, al_contrario, la_vulneracion wsfuncamental gue_se ie imputa a las entidades accicnadas
deriva de la presunta paralizacion que oste preseria, situacién que evidencia la improcedencia de
medios ordinarios de defensa, mucho mas cuarde, como ya se vera en el siguiznie acapite, ningun:

de las normas que gobiernan la convocatoria esiablece términos para cada etapa, lo que a todas luces
p } q
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Race colegir la procedencia de la accion ..." (Subrayado y negrilla por fuera de texto originai) (Sentencia
del 1703/2016 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-02555-G1)

En este orden de ideas, como a través de la actual accién no se ataca ningun acto administrativo
proferido dentro del concurso de meéritos, se instaura el presente mecanismo judicial con ocasion a la

demora en la resolucion de los recursos de apeiacion impetrados, en aras de obtener la definicion de
la alzadas. .

Es decir, la causa de vuineracion de mis derechos fundamentales, es la prolongacion en el tiempo de
la firmeza del registro de elegibles, encontrandome carente de cualquier medio administrativo vy
judicial para la salvaguarda de mis prerrogativas constitucionales, constituyendose la presente como
necesaria para el surtimiento de la siguiente etapa del concurso.

Determinado lo anterior, frente a que presento la presente accion de tutela porque carezco de otro
medio que garantice mis derechos fundamentales, se procedera a realizar un analisis, en gracia de
discusion, frente al planteamiento de que para |a procedencia de la. misma existiere otro medio y lo
que se requiere de la existencia de un perjuicio irremediable, ante lo cual se debe establecer que en
innumerables fallos se ha reconocido la procedencia de la accion de tutela dentro de los concursos de
meritos, inclusive cuando existen otros mecanismos de defensa judicial, verbi gratia la sentencia
proferida por la Honorable Corte Constitucional en la cual sefala:

“... En relacién con los concursos publicos de neritos, la Honorable Corte Constitucional ha consolidado
una jurisprudencia uniforme respecto de la ireficacia de los medios judiciales de defensa que existen en
el ordenamiento juridico para resolver las controversias que aili se suscitan, sobre la base de estimar -
que estos no permiten una pronta y actual proteccion de los derechos fundamentales en discusion, pues
debido al prolongado término de duracion de ios procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, cuando se resueiva el asunto ya no sera posible reivindicar dichas garantias.
Desde esa perspectiva, la_accion de tutela se erige como el Unico mecanismo que haria posible una
proteccion eficiente de los derechos fundamentales que agqui se invocan, razén por la cual el amparo
impetrado por los demandantes amerita un pronunciamiento _de fondo en la presente providencia  °
(Subrayado por fuera de texto original) (Sentencia T-213A de 2011)

Lo anterior implica que si se avala la procedencia de la accion de tutela como mecanismo
principal {no transitorio) pese a la existencia de otros ‘recursos o mecanismos judiciales
(ineficaces), con mayor razén se debe aceptar su tramite cuando los concursantes se
encuentran_desprovistos de dichas alternativas ante las omisiones de una determinada
autoridad, como en el presente caso, en el que no busco_atacar un acto administrativo
proferido dentro del concurso de meritos, sino la dilacién injustificada que se ha presentado al
interior del mismo por parte de la entidad accionada, en especial para resolver los recursos de
apelacion, por lo que no existiria un medio judicial eficaz que permita la defensa frente 2 ia
vulneracion de los derechos fundamentaies de los cuales se solicita el amparo.

Se resalta, que el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 Unicamente exige la prueba de
un perjuicio irremediable cuando existen otros recursos 0 medios de defensa judicial y la tutela s=
emplea como mecanismo transitorio, situacion que en modo alguno se adecua al caso sub examine

Asi mismo, no se puede pasar por alto que el articuio 5 del Decreto 2591 de 1991 ciaramente

determina que: “... la accion de tutela procede contra toda accion u omision de las autoricades
publicas, que haya violado, viole ¢ amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo
2 de estaley ...". De aili que requerirse prueba de un perjuicio irremediable y solicitar el cumplimiento

de los requisitos que lo caracterizan frente a una situacion que no lo exige, iria en contravia de los
claros y diafanos postulados que gobiernan la accién de tutela. Es tan garantista esta herramienta,
que inclusive basta la simple amenaza a un derecho fundamental para que la persona afectada
pueda acudir ante los jueces constitucionales en procura de su proteccion.

De todo lo anteriormente expuesto se puede concluir con certeza la procedencia de |a presente
accion de tutela por carecer de otro medio que permita garantizar mis derechos fundamentales,
conforme lo establecido en las posiciones de las Altas Cortes, en especial la del Honorable Conseio
de Estado, que en Ultimas seria la autoridad para definir una posible accion contenciosa -contra los
actos administrativos proferidos dentro de un concurso de meritos-, si la misma fuera procedente,
situacion que dicha corporacion desvirtda, teniende en cuenta que no se ataca ningun acto
administrativo, sino la dilacién en la resolucién de los recursos de apelacion contra el Registro de
Elegibles, como se vera a continuacion, escénario para el cual no existe otro mecanismo, distinto a I
tutela, para la garantia de mis prerrogativas constitucionales.

SEGUNDO. Actualmente me encuentro participando en el concurso de méntos para la
conformacion de los registros seccionales de clegibles para la provisién de los cargos de emnleados
de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios en el Distrito Judicial de tbaqué v Disirito
Judicial Administrativo del Tolima, convocado mediante Acuerdo No PSATALR 7Y ded veintioonn

D






(2'8)'de noviembre de dos mil trece (2013)*, exnedido pcr e -C‘;dnsejo Seccional de la Judicaiura del
Tolima - Sala Administrativa, contando con admisién para patticipar en el mismo mediante Resolucion
No. PSATR14-064 del veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014)2, expedida por la misma

entidad v su Anexo 1: Resolucién: Convocatoria Empieados de Carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios Listado de Aspirantes Admitidos®.

TERCERO. Dicho concurso de méritos se cornpone de las siguientes etapas:

1. Etapa de Seleccion (a. Pruebas de conocimientos,“competencias, aptitudes y/o habilidades vy
psicotécnica. y b. Notificacion de Resultados de Ia Etapa de Seleccion)

2. Etapa Clasificatoria

3. Conformacién registros seccionales de elegibles.

CUARTO. El Consejo Seccional de la Judicatura de! Tolima - Sala Administrativa expidio
Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)*, por medio de
la cual se pubiicé el Registro Seccional de Elegibles correspondiente al concurso adelantado para la
provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios en
el Distrito Judicial de Ibagué y Distrito Judicial Administrativo del Tolima, convocado mediante
Acuerdo No. PSATA13-071 del veintiocho (28) de noviembre de dos mil trece (2013)%, mediante e|
cual conformo tedos los Registros Seccionales de Elegibles.

QUINTO. Actualmente y conforme a lo establecido en el articulo 1° de la Resolucion No.
PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)%, me encuentro en la posicion

No. 5§ del Registro Seccional de legibles correspondiente al cargo de Asistente Judicial de
Centros de Servicios, Juzgados y/o Equivalente.

SEXTO. La Resoiucion No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince
(2015)" fue fijada por el término de cinco (5) dias habiles (12, 13, 17, 18 y 19 de noviembre de 2015)

para su notificacion, de conformidad con la constancia de desfijacion del mencionado acto
administrativo®.

SEPTIMO.  E! término para la interposicion de los recursos de reposicion y apelacion contra la
Resolucion No. PSATR15-00264 dei once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)°, corrid desde
el dia veinte (20) de noviembre de dos mil quince 12015} hasta el dia tres (3) de diciembre de dos mil

quince (2015), conforme a su constancia de desfijacion’®, presentandose la suma de cincuerita y oohio
(58) recursos.

OCTAVO. El Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima - Sala Administrativa resolvié ios
recursos de reposicion y concedié los de apelacion, radicados en contra la Resolucion No. PSATR15-

00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)"", mediante los siguientes actos
administrativos: ‘ :

C_argo al que aspira o S
No. Resolucion Concursante | Identificacion | quien interpone el Decision Apelacion
recurso o
PSATR16-012 del Oficial  Mayor o
A\ <Q i
1 tres (3) de febrerp NanC/ Suarez €5.734 742 Sustanciador . fie Repqne Concade
de dos mil | Viuche Juzgado de Circuito | parcialmmente
dieciséis (2016)'2 y/o Equivalentes e
PSATR16-013 del | Lina  Marcela fy e Oficial  Mayor o o
2 tres (3) de febrero | Vargas Vera 52 32""14 SL@:;-.nciador_‘;de Repone i No concede

1

https:/lwWw.ramajudicial.gov.co/documenls/2323799/3479844/007 *_+ACUERDO+CONVCCATORIA+CONCURSO++EMPLEADOS+T R|DL
NALES%2CJUZGADOS+Y+CENTROS+DE+SE RVICIOS+%28Final%29.pdfl4db4b624-d609-4067-33 14-8aaba5e95d9a
2

hllps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/0564,+LISTADO+ADMITIDOS+E+INAD."/’:!T! DOS+CONCURSO+EMPLEADO
S.+AC+071-2013.pdf/fac0673f-852f-47(8-890e-f90694¢140df
3 https:l/www.ramajudiciaI.gov.ccldocumenls/.?323799!4270559//\NEXO+ADM:T:DOS.pdﬂmc60cs:2—6270-/.f2f-b9b4-bff}.‘2‘;23&?44

4 htlps://www.ramajudiciaI.gov.co/documents/23?3799/42?0559/Resolucxon+()or,f:urso+No‘3.pdf/74b0e006—bf06~4 715-af1-71cd8Basa9d0
* nota 1: idem -

5 nota 4: idem

" nota 4: idem

8 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/L’ZBE?QSM21’0:’:557/Con5tancia+Des-’ijauomF’SATR‘)
5b3104c7933e

 nota 4: idem

'% nota 8: idem

' nota 4: idem
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de dos mil
dieciséis (2016)"

' T—J'ng;ado de Circuito
o Equind@ientes

PSATR16-014 del

Escribignte

- de

Cristina Del . _ -
3 | god (%) Je febrero | piar Sanchez | 1.110.525.708 Jizgado de CIUIO | Gonfirma Concede
A 1 | Vergara yro =qu
dieciseéis (2016)
PSATR16-015 del Secretario de
tres (3) de febrero | Sandra. Liliana . ~ | Juzgado de Circuito | Repone

4 de dos mil | Heredia Aranda 28.561.832 ylo Equivalente parcialmente Concede
dieciséis (2016)"° .
PSATR16-016 del Citador de Juzgado
tres (3) de febrero | Luz  Adelaida Municipal y/o | Repone N

5 de dos mil | Flérez Mufioz 28.986.199 Equivalente parcialmente Concede
dieciséis (2016)'¢ .

PSATR16-017 del Secretario de
tres (3) de febrero | Hernan  Dario Juzgado Municipal Repone

6 de dos mil | Lopez Arcila 75.098.332 parciaimente Concede
dieciséis (2016)"7 L B
PSATR16-018 del Diana Secretario de {]

7 g:s (3)(;?3 febr?;ﬂ Constanza 1.110.451.030 Juzgado Municipal Repone Ne concede |
dieciseis @otgy® | TMeteg | | |
PSATR16-019 del Escribiente de
tres (3) de febrero | Juan Carlos Juzgado de Circuito :

8 de dos mil | Barrera Santos 11.322.074 y/o Equivalentes Repone No concede
dieciséis (2016)'° . o
PSATR16-020 del Asistente Social de
tres (3) de febrero | Alirio  Castillo Juzgados de Familia | Repone e

9 de dos mil | Rojas 93.920.827 y Promiscuos de | parcialmente Concede
dieciséis (2016)%° Familia y Menores
PSATR16-021 del Secretario de
tres (3) de febrero | Jaime Andrés 4 | Juzgado de Circuito | Repone : i

10 de dos mil | Diaz Martinez 93.407.471 y/o Equivalente parcialmente Concede i
dieciséis (2016)*' ‘ o
PSATR16-022 del | ., - Escribiente de T
tres (3) de febrero Centros u Oficinas _— . 1

" d.e | “dos mil glteafgnder Zarta 93.401.032 de  Sewicios  yio Confinma Concede !
dieciseis (2016)* Equivalentes i e
PSATR16-023 del Secretario de ; |
tres (3) de febrero | Julian Mauricio , Tribunal yio Lo

12 de dos mil | Castellanos 93‘412'677 Eqguivalentes Repone | No concede
dieciséis (2016)2 , L
res (3 de febrero | Juanita el Unverstaro

13 de dos mil Pilar Cifuentes 52.778.850 Juzgados Repone No concede
dieciséis (2016)¢ | Matiz Administrativos )
PSATR16-025 del | . Escribiente de
tres (3) de febrero | Juan Carlos Juzgado de Circuito .

Ylde dos  mil Zarta Otavo 93.396.496 y/o Equivalentes Repone | No concede
dieciséis (2016)* ,

PSATR16-026 del | Yennifer Escribiente de , . S

15 tres (3) de febrero | Rodriguez 1.110.458.695 Juzgado de Circuito Confirma Concede i
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019+DE+2016+JUAN+CARLOS+BARRERA+SANTOS. pdf/2aa8le5a-5b9n-4510-8bd9-db8cB42c4d79
20

022+DE+2016+EDWIN+ALEXANDER+ZARTA+OTAVO.pdf/55775 1-ee03-4558-bdbo-1 ba77477%a4a
23

023+DE+2016+JULIAN+MAURICIO+CASTEL
24

hitps://www.ramajudicial.gov.c
013+DE+2016+LINA+MARCELA+VARGAS+VERA pdf/528e2de6-
14

o/documents/2323799/4270559%/RESOLUCION+NO PSATR G-
7¢2b-4975-adc3-9¢1c53b 16124

https:/iwww.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR1S-
014+DE+201 6+CRISITNA+DEL+F’ILAR+SANCHEZ+VERGARA,pdf/36b561 B7-b256-4d41-9f24-3ch507fb50a8
15

hitps:/iwww.ramajudicial gov.co/
015+DE+2016+SANDRA+LILIANA+HEREDIA+ARAN DA.p
16

/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO.PSATR 16-
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hitps:/iwww. ramajudicial. gov.co/documents/2
016+DE+2016+LUZ+ADELAIDA+FL.OREZ+MU
7 https://www.ra
017+DE+2016+HERNAN+DARIO+LOPEZ+ARCILA pdf/1
18

https./iwww.ramajudicial.
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* Ide dos mil | Gonzalez ! vic Eguivalentes ) o
dieciséis (2016)%° RS BT o
PSATR16-027 de! -t Oficial “Mayor o
tres (3) de febrero | Richard  Silva f Sustanciador .de ' -

1 de dos  mil| Ortiz 93.407.495 | Jizgado de Gircuito | CONfirma Concede
dieciséis (2016)¥ y/o Equivalentes
PSATR16-028 del Escribiente de
tres (3) de febrero | Irma Viviana Juzgado  Municipal :

17 de dos mil | Suarez Urquiza 1.105.674.452 y/o Equivalentes Confirma Concede
dieciséis (2016)%® S
PSATR16-029 del . Escribiente de

Javier Eduardo N
tres (3) de febrero . Juzgado de Circuito | Repone e j

18 de dos mil \B/irs\icrluaez 93.385.278 y/o Equivalentes parcialmente Concede i
dieciséis (2016)%° , |
PSATR16-030 del - Secretario de
tres (3) de febrero | Henry Quiroga Juzgado de Circuito | Repone |

19 de dos mil | Rodriguez 14.248.447 y/o Equivalente parcialmente Concede
dieciséis (2016)%° o
PSATR16-031 del ficial  Mayor o ' }
tres (3) de febrero | Vivian Camila Sustanciador de p ;

20 de dos mil | Guayara Garcia 1.110.502.265 Tribuna! ylo Confirma Concede |
dieciséis (2016)* Equivalentes e
PSATR16-032 del Escribiente de
tres (3) de febrero | Brigith Vanessa Centros u Oficinas ' N |

21 de dos mil | Cruz Prieto 1.110.842.589 de  Servicios  ylo Confirma No interpuso |
dieciséis (2016)*? Equivalentes ) . N
PSATR16-033 del Oficial  Mayor o |
tres (3) de febrero | Julian  Andrés . Sustanciador de . N !

22 de dos mil | Sierra Naranjo 79.688 767 Juzgado de Circuito Confirma Concede .
dieciséis (2016)* ylo Equivalentes i
PSATR16-034 del Secretario de !
tres (3) de febrero | Jeimmy Julieth AE A Juzgado de Circuito | Repone ot

23 de dos mil } Garzén Qlivera 05'031"564 y/o Equivalente parcialmente Concede :
dieciséis (2016)* B
PSATR16-035 del . Oficial  Mayor o

Pablo  Antonio N .

24 tres (3) de febrerp Galindo 14.139.036 Sl?btanc:lador de Repc_me Concede
de dos mil Gonzalez Tribunal y/o | parciaimente
dieciséis (2016)%° Equivalentes L
PSATR16-036 del | Ménica Profesional
tres (3) de febrero | Johanna 4 | Universitario Repone -

25 de dos mil | Castillo 1.110.464.041 Juzgados parciaimente Cvnce?de |
dieciséis (2016)*® | Tibaduiza Administrativos ]
PSATR16-037 del Escribiente de i
tres (3) de febrero | Cristina Pérez Centros u Oficinas . r i

26 de dos mil | Rodriguez 65.771.072 de  Servicios  y/o Confirma Concede |
dieciséis (2016)¥ Equivalentes i
PSATR16-038 del Evaristo - Escribiente de '
tres (3) de febrero 4 Juzgado  Municipal | Repone b !

21 de dos mil sgzgcour‘t 5.937.710 y/o Equivalentes parciaiments | Concede i
dieciséis (2016)%*® ;
PSATR16-039 del | Jhon Fredy Citador de Juzgado T ¥:_:qh_ o

28 | res (3) de febrero | Sierra Osorio 93‘291?92 i Municipal ylo | Confirma No nterpus i

26
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2 | de dos  mil Equivelente |
dieciséis (2016)% a o
PSATR16-040 del Fctador-de Juzgado

29 tres (3) de febrerg Can:los Alfopso 93.380.060 de_e“ 4 ‘Circuito ylo Confirma Concede
de dos mil | Pefialoza Rojas Equivalente }
dieciséis (2016)4°
PSATR16-045 del ) Secretario de
diecisiete (17) de | Omar Marciales ) Juzgado de Circuito . :

30 febrero de dos mil | Becerra 6.013.314 y/o Equivalente Excluido Excluido
dieciseis (2016)*

PSATR16-047 del Escribiente de
veinticuatro - (24) | Robinson Juzgado  Municipal

31 | de febrero de dos | Javier Herrera 93.134.761 | y/o Equivalentes Confirma | No interpuso
mil dieciséis | Pefalosa i
(2016)*2 !
PSATR16-048 del Secretario de
veinticuatro  (24) | Jairo Eduardo Juzgado de Circuito [

32 | de febrero de dos | Guzman 5.824.026 | y/o Equivalente Repone No concede i
mil dieciséis | Cardona
(2016)"

PSATR16-049 del Secretario de
veinticuatro  (24) . . Juzgado de Circuito
33 | de febrero de dos Efra‘” Buendia | 14318773 | yio Equivalente Repone Concece
, TR astro - parcialmente
mil dieciseis f
(2016)* | -
PSATR16-050 del ' Escribiente de | i
veinticuatro  (24) | Diego : Juzgado  Municipal 3 |

34 | de febrero de dos | Fernando 93.011.394 | y/o Equivalentes Repone No concede
mil diecis¢is | Bedoya Cortes : !
(2016)*° _—
PSATR16-051 del . Secretario de |
veinticuatro  (24) “Diego Uriel Juzgado de Circuito ;

35 | de febrero de dos Garci 93.376.258 | y/o Equivalente Repone No concede )

. By arcia Tovar .
mil dieciséis
{(2016)"® . . i
PSATR16-052 del Escribiente de !
veinticuatro  (24) Juzgado  Municipal i

36 | de febrero de dos %enny 'Lorena 1.108.833.686 | y/o Equivalentes i Confirma Concede '3
mil dieciseis | | afur Gongora |
(2016)"7 ) —
PSATR16-053 del Citador de Juzgado |
‘veinticuatro  (24) | Wilson Jair Municipal ylo |

37 | de febrero de dos | Ceballos 83.010.534 | Equivalente Rerore No concede !
mil dieciséis | Carmona |

- (2016)8 I
PSATR16-054 del | .. Secretario de f
veinticuatro  (24) m;gg; Juzgado de Circuito 1

38 | de febrero de dos Villanueva 28.559.246 | ylo Equivalente Confirma Concede 1
mil dieciséis Marquez }
(2016)% q B |
PSATR16-055 del Oficial  Mayor o !
veinticuatro  (24) | Yinet  Emilce | Sustanciador de | o !

39 | de fekrero de dos | Mosquera 52.378.308 | Juzgado de Circuito ep_on’e N Concede {
mil dieciséis | Velasquez y/o Equivalentes parciaimente ‘
(2016)5¢ ) e 7_‘!
PSATR16-056 del | Faiber Mauricio - Oficial  Mayor o | Repone S ‘

40 veinticuatro  (24) | Oyuela Leal 93.087.765 Sustanciador de | parcialmente (‘on”“di’i_‘___,l

» https:/iwww ramajudlcial.gov.coldocuments/2323799/4270559/RESOLUCION+NOAPSATR16-
039+DE+201 6+JHON+FREDY+SIERRA+OSORIO.pdf/3b86bc53-cbf8-44f2-b782-a65ee6¢61137
40
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41
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7¢2507043322

42 hitps.//www.ramajudicialAgov.co/documents/2323799;’4270559/ROBiNSON+JA\/iER+HERRERA+PE%C3%91ALOSA,pdf/4ae2d77a~26ce-
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3cbct88bafeb
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d5c039550cf4
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e58d568f52bc
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# | de febrero de dos Juzgado de Circuito }
mil dieciséis ylo Equivalentes !
(2016)%

PSATR16-057 del Escribignte de
veinticuatro  (24) | Yenny Patricia “Juzgado de Circuito

41 | de febrero de dos | Zufiga 65.783.752 | y/c Equivalentes Cenfirma Concede
mil dieciséis | Salguero
(2016)%?

PSATR16-058 del Escribiente de
veinticuatro  (24) | Martha Juzgado de Circuito

42 | de febrero de dos | Betancourt 28.798.840 | y/o Equivalentes Repone No concede
mil dieciséis | Vardn
(2016)%° ,

PSATR16-059 del Oficial  Mayor o ,
veinticuatro  (24) | Manuel Sustanciador de |

43 | de febrero de dos | Augusto Oyuela 93.086.209 | Juzgado de Circuito | Repone No interpuso
mil dieciséis | Leal y/o Equivalentes '

(2016)> - _
PSATR16-060 del Escribiente de
veinticuatro  (24) Juzgado de Circuito .

44 dg febrero lde.d'qs ?ALV‘%%[Z Dl!::zmey 5.821.049 | y/o Equivaientes S:ri):ci):lgwente i:sistim;ae%?gio
mil dieciséis
(2016)*

PSATR16-061 del |. Escribiente de
veinticuatro  (24) | Hernando Juzgado de Circuito :

45 | de febrero de dos | Lozano 14.396.372 | y/o Equivalentes Repone No interpuso
mil dieciséis | Bocanegra
(2016)°° .
PSATR16-062 del Oficial  Mayor o
veinticuatro  (24) . . Sustanciador de

46 | de febrero de dos Franc[s Gracia 51.812.652 | Juzgado de Circuito | Confirma No interpuso

; . . | Angarita . ; :
mil dieciséis y/o Equivalentes
(2016)% o
‘PSATR16-063 del Escribiente de
veinticuatro  (24) . Juzgado de Circuito ;
47 | de febrero de dos | 208  Yamile 65.785.226 | y/o Equivalentes Repone Concede |
. .. | Perdomo Sierra parcialmente
mil dieciséis .
(2016)%8 o
PSATR168-064 del Escribiente de
veinticuatro  (24) . - Juzgado de Circuito

48 | de febrero de dos Il\?liﬁre\; Vaquiro 28.689.142 | y/o Equivalentes Confirma Ng interpuso
mit dieciséis
(2016)°
PSATR16-065 del Secretario de
veinticuatro  (24) . Tribunal o

49 | de febrero de dos g;ana Cl\/:arcela 1.110.450.348 | Equivalentes Y Repone No concede
mil dieciseis | ~2Ya LelS
(2016)5°
PSATR16-066 del Profesional
veinticuatre  (24) . ' Universitario

50 | de febrero de dos JGUJL?é?rEZngQa 28.961.984 | Juzpados Repone No concede 1
mil dieciséis Administrativos !
(2016)°" }
PSATR16-067 del Sara  Katerine Escribiente de !

51 | veinticuatro  (24) Quimbavo Mora 65.631.096 | Juzgado de Circuito | Confirma No interpuso '

| de febrero de dos y y/o Equivalentes i

S1

https:/iwww.ramajudicial.gov.co/documents/2323799

0a271b8edd03

52

hltps://www,ramajudicial.gOv4coldocurnenls/2323799/4270559/YENNY+F‘ATR1CIA*+ZU%C3%91 IGA+SALG

417b-b52e-fa2100a53254

53

https:/iwww.ramajudicial.gov.co/documen

96db637620e5

https://iwww.ramajudicial gov.co/documents/2323799/4270559/MANUEL+AUGUSTO+OYUELA+LEALpdf/235944d6—fc8d-da57~9b9b--
9f30b0de09fd ‘ .

54

55

58

hitps://www.ramaj
11bf8aa46acc

https://www.ramajudicial_,gov.co/documents/2323799/42705591’HERNANDO+LOZANO+BOC

/4270559/FAIBER+MAURICIO++OYUELA++LEAL.pdfi752aa434-¢c13d-47(4-8¢31-

UERO pdffad4673c0-4864-

1s/2323799/4270559/MARTHA+BETANCOU RT+VARON pdf/Oca5612d-f58a-44da-agd1-

udicial gov.co/documents/2323799/4270559/0LWAR+FERNEY+I\’.U'§/’0C3%91OZ+DIAZ.pdf/528e05e6»be5f-4de3-91 01-

ANEGRA pdi/9aB870559-8867-4¢75-0263-

937076de3701

¥ https:/iwww.ramajudicial. gov.co/documents/2323789/4270559/F RANCIS+GRACIA+ANGARITA pdf/76a1601£-058a-49¢2-8495-
00dadd048e71
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1e3b0c4c887¢

60 hitps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/42 70559/ DIANA MARCELA+GLAYA+CELIS pdf24469a76-35(4-4584-5eg; 5-
ea78099d0353 ,
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4aea7ddf49e7






> mil dieciséis
(2016)%2 n
PSATR16-068 del Oficial Mayor o
veinticuatro  (24) | Martin  Alfonso Sustanciador de
52 | de febrero de dos | Truijillo 10.135 146 | Juzgado de Circuito | Repone No concede
mil dieciséis | Gonzalez y/o Equivalentes
(2016)5° :
PSATR16-069 del Secretario de
veinticuatro  (24) | Yeison  René Tribunal ylo
53 | de febrero de dos | Sanchez 14.106.816 | Equivalentes Repone No concede
mil dieciséis | Bonilla
(2016)%
PSATR16-070 del Secretario de
veinticuatro  (24) . Juzgado Municipal
54 de febrero _de_ d'cfs \r\/la(’):(;iez g'g;ey 38.252.475 S:r%?aq?'\ente Concede
mil dieciséis
(2016)%° ’
PSATR16-071 del Escribiente de .
veinticuatro  (24) | Marilu Juzgado de Circuito
55 | de febrero de dos | Gonzalez 52.432.514 | y/o Equivalentes Confirma Concede
mil dieciséis | Cuervo :
(2016)%8
PSATR16-072 del Secretario de
veinticuatro  (24) | Angélica . Juzgado Municipal g
56 | de febrero de dos | Victoria Pay | 1.110.481.405 Repone No concede i
mil dieciséis | Paque !
(2016)%7 N
PSATR16-073 del Martin Técnico de Centro u |
veinticuatro  (24) F q Oficina de Servicios Repone )
57 | de febrero de dos Le”‘a” ° 93.373.419 | y/o Equivalentes R Concede
. S eyton parcialmente
mil dieciséis Restrepo
(2016)°° P o
PSATR16-078 del Oficial  Mayor o
veinticuatro  (24) | Juan Felipe Sustanciador de
58 | de febrero de dos | Rodriguez 1.110.485.598 | Tribunal y/o | Repone No concede
mil dieciséis | Vargas Equivalentes
(2016)°°

" Mediante Resolucion No. PSATR16-089 del dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2018)™, el Consej
Seccional de la Judicatura del Tolima - Sala Administrativa, acepto la solicitud de desistimiento del recurso subsidiario

de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince
(2015)"", :

Estableciendose que al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL fueron remitidos la suma de treinta y un (31) recursos
de apelacién contra la Resolucion No. PSATR15-00264 del once (1 1) de noviembre de dos mil gquince
(2015)2, sin que hubieren sido resueltos en su totalidad”, lo que de contera vulnera el derecho

fundamental a la igualdad de los demas apelantes, ya que todos los recursos fueron remitidos en el
mismo tiempo.

NOVENO. La Ley 1755 de 2015 establece:

“... Articulo 1°. Sustituyase el Titulo I, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de Peticion ante las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo |l Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales v
Capitulo IIt Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

()

62 h!tps:l/www.ramajudicial.gov.co/documents/Z323799/4270559/SARA+KATERINE+QUiMBAYO+MORA.pdf/2a331284-1a76—4975-8703-
2e7a01d06493

83 https'l/www‘ramajudiciai.gov.co/documents/2323799/4270559/MART&N+ALFONSO+TRUJILLO+GONZALEZ.pdf/1 eafe99c-9eee-4cde-
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*Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas z las autoridades. en los términos sefalados en este codigo,

por motivos de interés general o particular, y a duit_.eng Rronig fesolucion completa y de fondo sobre la
misma. B

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticidn consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra (...) interponer recursos.

(.)

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal

especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién gebera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcién. (...)

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la_autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a |a vez el plazo razonable en que se

resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto ..." (Subrayado
fuera de texto original)

Al respecto, la Honorable Corte Constituciona! en sentencias tales como las T-457 de 1994, T-294 de
1997, T-01, T-325, T-326, T-372 y T-5681 de 2003, T-316 de 2016 y T-879 y T-918 de 2009, entre
otras, ha establecido que a los recursos en Ia via gubernativa deben ser resueltos en el término de
quince (15) dias, conforme al derecho de peticion que en ellos se ve materializado, considerando en

su ratio decidendi, la cual guarda fuerza vinculante para todas las autoridades del Estado, lo
siguiente:

"... 3. El derecho de peticién se vulnera cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa no
se resuelven en los términos legalmente sefalados. Reiteracion de jurisprudencia

El derecho de peticién se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, precepto

que indica que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas por motivos de interes
general o particular y a obtener pronta resolucion.

Esta Corporacion con relacion al derecho de peticion, ha establecido que no solamente comprende la
prerrogativa de obtener una pronta resolucion a la solicitud por parte de la autoridades a quienes es

formulada, sino que correlativamente implica la obligacion por parie de éstas de resolver de fondo y de
manera clara y precisa o solicitado. ‘

Ahora bien, con respecto al tema concerniente a si los recursos interpuestos en la via qubernativa v no
decididos por la administracion son o no equivalentes a una peticion en los términos del articulo 23 de ia
Constitucion Politica. la Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones, ha sefialado que su no tramitacion
0 resolucién dentro de los términos legalmente sefalados, vulnera el derecho fundamental de peticion.

La citada posicion fue adoptada desde el afio de 1994 en sentencia T-304, MP. Jorge Arango Mejia, por
medio de la cual la Corte al referirse a los recursos interpuestos en la via gubernativa y su relacion con e!
derecho de peticion, considers que el uso de los recursos sefialados por las normas del Codigo
Contencioso, para controvertir directamente afte la administracion sus decisiones, constiluye el
desarrolio del derecho de peticién, pues, “a través de ellos, el administrado eleva anie ia auloridad
publica una peticion respetuosa, que tiene como finalidad obtener la aclaracién, la modificacion o la

revocacion de un determinado acto. Siendo esto asl, es Iogico que la consecuencia inmediaia sea sy
pronta resolucion”.

Ademas, en la anterior providencia se indico que no existe razoén logica para afirmar que la interposicion
de recursos ante |la administracion no sea una de las formas de ejercitar el derecrno de peticion pues

este Ultimo _aparte de habilitar la participacién de los sujetos en la gestion_de la_administracion,
autoriza "como desarrollo de é/” la controversia de sSus decisiones.

Del mismo modo, en el citado fallo se estimo que si ia administracion no decide los recursos interouestos
en la via gubernativa, en virtud del silencio administrativo negativo, “el administrado puede acudir ante la
Jurisdiccion para que resuelva de fondo sobre sus pretensiones (...) haciendo uso de las acciones
consagradas en el Cddigo Contencioso” o que no implica la perdida del derecho a que sea la propia
administracién, y no los jueces, quién resuelva sus nquietudes. Dado que si “la persona no recurre ante
la jurisdiccion, la administracion sigue obligada a resolver”.

La aludida posicion ha sido reiterada en varios fallos de tuiela como en la providencia T-365 de 1098
MP. Fabio Moron Diaz, en la que la Corte sefiald que “el derechc de peticion también es tutelable en la
via gubernativa, cuandoquiera que los recursos que alli se interpongan no_sean resueltcs. Sequn tal
consolidada doctrina, desconocida por los falladores de instancia, la_falta de respuesta oportuna de los
recursos previstos por el propio Cédigo Contencioso Administrativo, en orden a debatir frente a la pronia
Administracion sus decisiones, constituyen una de las muliples facetas que muestra en el panorama
legislativo el derecho fundamental “a presentar peticiones respetuosas a las autoricades Lor motivos de
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« interés general o partijcular y a obtener pronia resolucién” de conformidad con io dispuesto por el articulo
23 Superior”.

()
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Teniendo como base los anteriores fallos, se puede afirmar que los recursos interpuestos con la finalidad
de controlar los actos administrativos y agotar Ia via gubernativa, constituyen una de las formas de
ejercitar el derecho de peticién en la medida gue este ultimo permite a las personas no so6lo participar en

la_gestién que realice la administracion sino _también, controvertir directamente ante aquella sus
decisiones.

Lo anterior se infiere porque al interponer los recursos de reposicion y apelacidn se esta elevando una
peticién respetuosa con el fin de obtener, ya sea, la aclaracion, modificacion o revocacion de un acto
administrativo, en consecuencia. la administracién tiene el deber de resolverlos oportunamente, de

fondo, de forma clara vy precisa, de lo contrario se estaria vulnerando el nucleo esencial del derecho de
peticion.

Por lo tanto, la accién de tutela es el medio idoneo para proteger el derecho de peticion en via
gubernativa cuando los recursos all interpuestos no se resuelvan. dado que, las acciones contenciosas
no son el mecanismo judicial para obtener la resolucion de los recursos de reposicion y apelacion. . "
(Subrayado por fuera de texto original) (Sentencia T-316 de 2008)

Asi mismo, frente a la presente vulneracién ha establecido:

- con relacion al termino dentro del que se deben resolver los recursos de la via gubernativa, esta
Corporacién ha indicado que corresponde al establecido en el articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo. En ese sentido, ha estimado que “en lo que tiene que ver con la formulacion y resolucicn
de los recursos en la via gubernativa, sigue vigente y le resulta aplicable el término de 15 dias a que
hace referencia expresa el articulo 6 del Cddigo Contencioso Administrativo, tal y como lo ha venido
sosteniendo la jurisprudencia constitucional en diferentes pronunciamientos sobre la materia.” £n
complemento de lo anotado, en concordancia con la disposiciéon en cita, “Cuando no fuere posible
resolver o contestar la peticién en dicho plazo, se debera informar asi al interesado, expresandc los
motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta . .

()

Por lo anterior, sin que sea necesario que la Corte profundice en argumentos, se concluye_que los
derechos fundamentales de peticion y_debido proceso de ia accionante estan slendo_vulnerados (...)
como quiera que no ha tramitado el recurso de apelacion presentado (...) ni ha informado las razones
por las cuales no ha contestado tal solicitud, incumpliendo lo previsto para el efecto por el articulo 6°, dei
Cdédigo Contencioso Administrativo, y por la jurisprudencia constitucional. Ello, en la medida en que los
recursos de la via gubernativa son manifestacion del derecho fundamental de peticion, y por tanto les

son aplicables las reglas con relacion a aquel ..." (Subrayado por fuera de texto original) (Sentencia T
918 de 2009)

Concluyéndose que el CONSEJO SUPERIOR DE_LA JUDICATURA - UNIDAD D&
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, contaba con un término de quince (15) dias para
resolver todos los recursos de apelacion interpuestos contra la Resolucion No. PSATR15-

00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)"%. término el cual se encuentra
vencido.

DECIMO.  Asuvezla Ley 1437 de 2011 sefiala:

“

- Articulo 86. Silencio administrativo en recursos. Salve lo dispuesto en el articulo 52 de este
Cadigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir_de la_interposicion de los recursos de
reposicion o apelacion sin que se haya notificado decisi¢r_sxpresa_sobre elios, se entendera que 'a
decision es negativa ..." (Subrayado fuera de texto original)

Frente a lo cual nuestro maximo tribunal constitucional a sefalado:

“... Esta Corte se ha manifestado en reiteradas ocasiones sobre la obligacion de la administracion de dar
una respuesta pronta y de fondo a las peticiones formuladas y que, por lo tanto, el silencio administrativo
negativo, entendido como un_mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial. no

satisface el derecho_fundamental de peticion. Al respecto, se reitera o dicho recientemente en !z
sentencia T-1160 A de 2001:

“El derecho de peticion

La Corte Constitucional se ha ocupado ampiiamente acerca del contenido, gjercicic y alcancs del
derecho de peticion, ademas de confirmar su caraater de derecho constitucional findamental

™ nota 4: idem
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El articulo 23 de la Carta facuita a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefale la ley — vy.
principalmente, "a obtener pronta resolucion". Consiste no sélo en el derecho de obtener una
respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y
precisa la peticion presentada. ey

e eg iy
- eE

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto positle, pues prolongar en exceso la decision
de la solicitud, implica una violacion de la -Constitucion. (...) En un fallo reciente, 1a Corte
Constitucional resumio las reglas basicas que rigen el derecho de peticion, tal y como han sido
precisados en su jurisprudencia:

"a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos

constitucionales, como los derechos a ia informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

“b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve ¢ se
reserva para si el sentido de lo decidido.

‘c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del

peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracidn del derecho
constitucional fundamental de peticion.

()

‘e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen

autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

()

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto €s, con el termino que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el términc en el cuai
se realizard la contestacion. Parg este efecto, el criterio de razonabilidad del término sers
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o ia complejidad de Ia
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de rio nacerlo, ia
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarents y ocho (48) horas siguientes.

"h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obitgacion de resclver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de¢ peticion " (Subrayado y negrilia por
fuera de texto original) (Sentencia T-1104 de 2002)

De la misma forma, el Honorable Consejo de Estado asevero o siguiente respecto de la violacion de|

derecho de peticion por la configuracion del silencio administrativo negativo:

“

La Corte Constitucional en multiples pronunciamientcs ha sefalado que el nucleo esencial del
derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 de la C.P., no s6lo hace referencia al derecho de
presentar peticiones respetuosas ante la autoridad, ya sea en interés generat o particular, sinc también
a obtener una pronta respuesta de fondo, que resuelva lg respectiva solicitud dentro del término previsto
por la ley, la que debe ser pertinente, pracisa y univoca.

En relacion con la ausencia de resolucion de los recursos interpuestos en la via gubernativa, la
jurisprudencia ha sido enfatica en sostener que esa omision constituye una clara violacion a| derecho
fundamental de peticion en tanto que el uso de jos recursos de la via gubernativa como mecanismo que
tiene el doble caracter, de control de los actos administrativos y-de agotamiento obligatorio para acudir,
bien sea ante Ja jurisdiccion ordinaria O bien ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, es una
expresion mas del derecho de peticion, pues a trevés de este mecanismo el administrado eleva ante la
autoridad publica una peticion respetuosa que tiene como finalidad obtener la_aclaracion, la modificacidin
0 la revocacion de un determinado acto” (Sentencia T-929 de 1993).

Por tanto, la_configuracion del silencio administrativo negative consagrado er_&! articulo 50 del Codign
Contencioso Administrativo, seqgun e! cual cuando_transcurridos 2 meses contades a partir_de la
interposicion_de los recursos de apelecion v reposicidn no se ha Q;)_ﬁj[i_@@p_d@jp;n_gz\gre_sa sobre_in=
mismos, debe entenderse que la peticion fue negaca, NQ satisface ¢l ejesicio del derecho de

Asi_las_cesas, es claro_gue cuando la_administracion no_resuelve los reciirs:
gubernativa presentados oportunamente, ¢uebramta ei derecho fundamentz] <
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. ocurrencia del silencio administrativo negativa no satisface dicha garantia fundamental.” (Subrayado vy

negrilla por fuera de texto original) (Sentenzia del 19 de agosto de 2006 (Radicacidon numero: 25000-23-
15-000-2009-00747-01))

De lo cual se establece que como a la fecha ha transcurrido el plazo de dos (2) meses, sin que
se haya notificado decisién expresa sobre todos los rettireos de apelacién interpuestos contra
la Resolucién No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)’5, se ha
configurado el silencio administrativo negativo por la tardanza del CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, constituyéndose

como una_situacion todavia mas gravosa, ya que la respuesta debe ser_entendida como

negativa.

UNDECIMO. La dilacién del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL para resolver todos los recursos de apelacidn
interpuestos contra la Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince
(2015)" implica la paralizacién del concurso de meritos e impide que el Consejo Seccional de ia
Judicatura del Tolima proceda a dar cumplimiento a las etapas subsiguientes del proceso de
seleccion convocado mediante Acuerdo No. PSATA13-071 del veintiocho (28) de noviembre de dos

mil trece (2013)”7, correspondientes con las opciones de sede por cargo y la conformacion de las
listas de aspirantes para ser remitidas al nominador.

DUODECIMO. Que dentro del Acuerdo No. PSATA13-071 del veintiocho (28) de noviembre de
dos mil trece (2013)7® no se haya establecido un cronograma claro y preciso para cada una de las
etapas del concurso, en modo alguno legitima al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL para que dilate indeterminadamente el
término para resolver todos los recursos de apelacion, so pretexto de resolver todas y cada una de
las contingencias que se presenten, cuando estds son naturales al proceso y debieron preverse
desde el momento mismo de publicar la convocatoria y dicha situacién vulnera los derechos
fundamentales, tanto de quienes recurrimos, como de los demas concursantes.

En razon de lo anterior, es importante recordar que sobre la importancia del debido proceso al
momento de evacuar cada etapa, sefial6 la Honorable Corte Constitucional:

“... Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacion y la determinacion de |a capacidad e idoneidad del aspirante para desempenar las funciones
y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion administrativa que debe cenirse_a los
postulados del debido proceso constitucional (articulo 29 Superior). Para cumplir tal deber, la entidad
encargada de administrar el concurso de meritos elabora una resolucion de convocatoria, la cual
contiene no solo los requisitos que deben reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectia el
concurso, sino que también debe contener los parametros segin los cuales la misma entidad
administrativa debe someterse para realizar las etapac propias del concurso, asi como la evaluacion y la
toma de la decision que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las
normas que ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion, asi como

también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados con tal situacion ..." (Sentencia T-
090 de 2013) ‘

En el caso especifico de los concursos de meéritos para los cargos de la Rama Judicial, la Honorable
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, resumié los requisitos y etapas contenidcs de
forma general en la Ley 270 de 1996, de la siguiente manera:

“... Es de recordar que la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - 270 de 1996 - reformada por
la Ley 1285 de 2009, en su articulo 130, determina cuales son los cargos de carrera y la forma de
provision de los mismos en el articulo 132. De igual forma, sefiala en su canon 164 que para ejercer
cargos de meérito se requiere cumplir con los requisitos exigidos en las disposiciones generales y habe
aprobado satisfactoriamente el proceso de seleccion, cuyas etapas para el presente asunto son: 1.
Pruebas de conocimiento, 2. Etapa clasificatoria, 3. Conformacion del registro seccional de elegivles y 4.
nombramiento y, faculta a la Sala Adminisirativa de' Consejo Superior de la_Judicatura para reglamentar
de_manera genera! e! contenido v los Pprocedimientos de cada una de las etapas, sefialando en e
numeral 2° que la convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion mediante

concurso de méritos ..." (Subrayado por fuera de testo original) (Sentencia 13696-2015 del 08/10/2015
radicacion No. 23001-22-14-000-2015-00216-01)

Ante lo cual debemos acudir al mismo articuio 1€4 de la Ley 270 de 1996, que califica el Acto
Administrativo de convocatoria como norma obligatoria que regula todo proceso ce seleccién
mediante concurso de méritos, y que -la convocatona- se efectuara cada dos (2) aftos cde ranera

S nota 5: idem
™ nota 4: idem
" nota 1: idem
8 nota 1: idem
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* ordinaria por el Consejos Superior y Seccionales de ‘a Judicatura, y extraordinariamente cada vez
que, segun las circunstancias, el.Registro de Elegibles resulte insuficiente.

Igualmente, debe resaltarse que mediante el Acuerdo No PSAA13-10001 del 7 de octubre de 20137
“Por medio del cual se dispone que las Salas Adminisirativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura adelanten los procesos de seleccion, actos preparatorios, expidan las respectivas
convocatorias, de conformidad con las directrices que se impartan para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios”, el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA en uso de sus facultades constitucionales y legales, en desarrollo de los articulos
101-1, 162, 164 y 165 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y de conformidad con lo
aprobado en la sesion del 1° de octubre de 2013, dispuso categoricamente en el articulo 2° qgue La
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial tendré a su cargo la coordinacion de las actividades
que se requieran para dar cumplimiento a los concursos, para lo cual establecera de manera
unificada las fechas en que se adelantaran cada una de las etapas del proceso de seleccion.

Como se observa, el concurso de méritos en torno al cual gira la accion de tutela bajo estudio, ha
tenido una duracién que proximamente alcanzara los tres (3) aftos y se ha tramitado sin que exista el
obligatorio calendario o cronograma de cada etapa, al que no solo los participantes deban ajustarse,
sino también las entidades publicas encargadas de su ejecucién, en aras de respetar el debido
proceso y generar trasparencia, confianza y certidumbre a la comunidad en general, frente a la
seleccion del personal idoneo y capacitado que ocupara |os cargos publicos y no puede ser posivie
que en cada concurso que adelante el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA la ineficiencia e
ineficacia se acentie y se fortalezca, ya que lastimosamente estas demoras no SON nuevas y parece
que se volvieron una malsana costumbre al interior de los procesos de seleccién en la Rama Judicial,
teniendo en cuenta que sus concursos se finiquitan generalmente luego cinco (5) afios cuando las
demas entidades del estado (Comisién Nacional del Servicio Civil, Fiscalia General de la Nacion.
Procuraduria General de la Nacion, Contraloria General de Ia Republica, Defensoria del Pueblo, etc 3
manejan un promedio de dos (2) afios con numeros similares de participantes, dejando mucho que
desear frente a la gerencia y administracion de la Carrera Judicial.

Merced de lo antedicho, se hace evidente que desde el momento de la convocatoria, la entidad
publica ha debido establecer los parametros a los cuales se encuentra cefiido el concurso de méritos
convocado, comprometiendo de contera la responsabilidad del mismo, vinculandolo a su
cumplimiento, lo que se logra a través de la fijacion de un cronograma en el cual especifique de forma
clara las etapas y momentos en los que lo desarrollara, esto, en consonancia con los principio$ de
legalidad y debido proceso; ya que de no realizarse asi, quienes se sometan al mismo, estarian frente
a una incertidumbre, pudiendo estar sujetos a dilaciones injustificadas en la medida en que
desconocerian el tiempo en el cual se desarrollaran las fases del concurso, lo cual se itera, es
contrario a los fines esenciales del Estado Social de Derecho, al acceso a cargos publicos, segun lo
previsto en el articulo 40-7 del Estatuto Superior e incluso a los principios de eficiencia, eficacia.
celeridad y economia que rigen las actuaciones administrativas.

Asi mismo, es de recordar que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL como toda. autoridad ests sujeto al principio de
legalidad, y en consecuencia debe respetar la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, normas que establecen claros
mandatos en esta materia, por lo que no puede ser de recibo que la mencionada autoridad se tome
de manera arbitraria un tiempo desproporcionado para resolver los recursos de apeiacion, ya que los
concursos de méritos deben respetar los principios de economia, eficiencia y eficacia, lineamientos
que en el presente caso han sido obviados y olvidados, lo cual evidentemente no puede justificarse,
porque no puede desconocer normas de rango Constitucional, como el articulo 125 de la C.P., el cual
tiene por objeto garantizar la eficiencia de Ia administracion publica y ofrecer estabilidad e igualdad de
oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico, a través de la carrera administrativa,
sin que le sea trasladable al ciudadano las falencias en la planeacion para la ejecucion dei concurso
en que incurra la entidad, entre otras cosas porque no esta en poder del mismo definir esa situacién
sino en la administracién y para tal efecto a ella Ia ley ha establecido términos, que son la garantia de
los derechos de todas las personas como se consagra en el articulo 1 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo este mismo argumento, se reitera que fa planificacion del proceso debid prever la interposicion
de recursos y el termino razonable para su resolucion, lo que inclusive pudo haberse establecido
superada la seleccion de los inscritos para ser admitidos a proceso. en la medida en que en el peor
de los escenarios existe la posibilidad de que se presenten tantos recursos como aspirantes hubieren

en el concurso, lo que implica estructurar un cronograma de agotamiento de las respectivas etapas

para dar seguridad en el desarrollo de mismo, no solo a los participantes sino a la entidad, omision

que conlleva la transgresion de los principios de celeridad, eficiencia y transparencia de ta funcicn
publica. -

b http://actosadm|nistrativos.ramajudioiaIAgov.co/GetFi[e.ashx?ul=«--%ZFAppJ)ata%ZFUpioad%(, FPEAATS- 100010 pdf
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De los presupuestos normativos, jurisprudenciales y facticos resefiados, es claro que el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, ha
vuinerado mis derechos fundamentales comc conséciiencia del incumplimiento de las normas
legislativas y administrativas que regulan el concurso de méritos dentro de la Rama Judicial, en tanto
omitio establecer las fechas en que se debian adelantar cada una de sus etapas, conforme lo ordend
el Acuerdo No. PSAA13-10001 del 7 de octubre de 2013%, como parte de los parametros que reglan
el tramite administrativo en consonancia con los principios de legalidad y debido proceso, y con ello
patrocind que el concurso se extendiera mas alia de los dos (2) afos de que habla el articulo 162
numeral 2 de la Ley 270 de 1996, para la nueva convocatoria ordinaria de los procesos de seleccion
de personal para los cargos vacantes, sin que pueden llegar a ser de recibo justificaciones del
incumplimiento, ante la inexistencia de un término fijo para cada una de las etapas, y la no fijacion de

un término constitucional ni legal que establezca la duracion de los concursos publicos de la Rama
Judicial.

Por lo tanto, como la resolucion de los recursos de apelacidn es lo linico que falta para la
culminacion de la_etapa clasificatoria de este especifico proceso de seleccion y no existe
lustificacion para que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA . UNIDAD DE

7

ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL se sustraiga por_mas tiempo de proferir las
decisiones a que haya lugar, puesto que, como se dijo, la falta de un calendario o cronograma
de cada etapa del tramite no es argumento valido para desarrollar indefinidamente el
concurso, ademas que dicha situacion solo es atribuible a su_omision legai-administrativo y
toda vez que la prolongacion indefinida en el tiempo de las actuaciones de la administracion
tendientes a finiquitar el concurso de_méritos no es acorde a un Estado Social de Derecho, se

debe considerar que la demora en la resolucion de los recursos de ape‘lacién por parte de ia

accionada e incluso la existencia de dilaciones en todas las etapas del concurso, ha vulnerado
mis _derechos fundamentales, asi como los principios que rigen las _actuaciones
administrativas, por lo cual se solicita se conceda el amparo deprecado ordenando la
resolucion inmediata y en un término perentorio de los recursos de alzada.

DECIMOTERCERO. Lo descrito no solo cercena los derechos fundamentales de peticion, debido
proceso e igualdad de los distintos recurrentes, sino que tambien desconoce los DERECHOS
FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO y A OCUPAR Y ACCEDER A CARGOS PUBLICGS
del suscrito basado en los siguientes argumentos:

1. De acuerdo al puntaje logrado y revisados los obtenidos por los demas concursantes,
actualmente estoy en el puesto No. 5 en el Registro Seccional de Elegibles correspondiente a!
cargo de Asistente Judicial.de Centros de Servicios, Juzgados y/o Equivalente.

2. Lo anterior, genera una importante posibilidad de mi vinculacion al cargo.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional ha determinado que:

“

. Consagra el articulo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las actoridades

publicas deberan cefirse a los postulados de |a buena fe, la cual se presume en todas las gestiones
que se adelanten ante ellas.

Se entiende que cuando una entidad publica efectua una convocatoria para proveer un emplec de
carrera administrativa, es porque indudablemente existe el cargo y carece de toda razonabilidad
someter a un particular interesado en el mismo a las pruebas, examenes y entrevistas que pueden
resultar tensionantes para la mayoria de las personas, sin que el proceso adelantado y sus
resultados se traduzcan en el efectivo nombramiento.

En consecuencia, una vez que se han publicado los restitados, es perentorio que la entidad que ha
convocado al concurso entre a proveer el cargo respectivo, d=signando para el efecto a quien ocupc
el primer lugar y, pcr sus méritos, se ha hecho acreedor a ocuparle.

Para la Corte es indudable gue quien respondio a uria convocatoria hecha por una entidad publica,
presentd |os examenes, pruebas. enfrevistas, documentacion exigida vy ademas, practicados
aquellos los supero satisfactoriamente y ocupo el primer luaar en una lista de elegibles, tiene, en tal
virtud y por mandato constitucional. no una mera expectativa sino un verdadero derecho adquirido a

ser nombrado en el cargo correspondiente .." (Subrayado por fuera de texto original) (Sentencia T-
455 de 2000) '

3. No obstante lo anterior, mi derecho aun no se constituye ‘como adquirido sino como una
expectativa legitima, teniendo en cuenta que lo Gnico que falta para la consolidacion de ia misma,
es la firmeza del registro de elegibles para lo cual se requiere la resoiucion de todos 10s recursos

0 nota 79: idem
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de apelacion interpuestos contra la Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre
de dos mil quince (2015)*", situacion por la cual se interpone la presente accién.

Debe resaltarse que frente a la expectativa tegitima™ ¥ maximo Tribunal Constitucional ha
sefalado: :

“

37. Las expectativas legitimas_se ubican en una posicion intermedia entre las meras
expectativas vy los derechos adquiridos. Las tres figuras hacen alusion a la posicion factica y juridica
concreta en que podria encontrarse un sujeto frente a un derecho subjetivo. Una persona tiene
un derecho adquirido cuando ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para el
reconocimiento del mismo; estara ante una mera expectativa cuando no reuna ninguno de los
presupuestos de acceso a la prestacion, y_tendra una expectativa legitima o derecho eventual
cuando logre consolidar una situacidn factica y juridica concreta en virtud de la satisfaccion
de alguno de los requisitos relevantes de reconocimiento del derecho subjetivo. La
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que (i) las meras expectativas carecen de amparo
en la resolucidn de casos concretos; (i) los derechos adquiridos gozan de una poderosa
salvaguarda por haber ingresado al patrimonio del titular y; (iii) las_expectativas legitimas son
merecedoras_de una proteccién intermedia atendiendo a los factores relevantes del asunto
especifico y los criterios de razonabilidad y proporcionalidad ..." (Subrayado y negrilla por fuera de
texto original) (Sentencia T-832A de 2013)

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado ha considerado que:

"

. Las expectativas legitimas -jus existens in spe-. Sg trata de situaciones encaminadas a la
formacion de un derecho subietivo, conformadas por aquellas esperanzas legitimas que surgen deli
ejercicio de la autonomia de la voluntad privada expresado en la constitucion de los hechos
previstos en la ley para la adquisicion del derecho y_que, a_pesar de no haber ingresado aun el
derecho en el patrimonio del sujeto, ofrecen la certeza de que recorrido el camino de los hechos
juridicos se constituira el derecho. Son, entonces, situaciones que si bien no estan consolidadas
ni_han generado una situacién de adquisicion de un derecho, si han creado expectativas validas, en
cuanto fundadas en la realizacion progresiva de los supuestos de hecho tasados legaimente para ia
obtencion del derecho y por ende, gozan de proteccion ...” (Subrayado y negrilla por fuera de texto

original) (Sentencia del 31/08/2015 Radicacion numero: 25000—23~26—OOO—1999—00007-01(22637)
Magistrado Ponente Dr. Ramiro de JesUs Pazos Guerrero)

Sentencias que sustentan juridicamente el escenario de expectativa legitima en la que me

encuentro y de la cual solicite su proteccién inmediata para el goce efectivo de mis derechos
fundamentales.

De todo lo anteriormente expuesto, es importante establecer que el concurso publico de
méritos es un_mecanismo para la provision de cargos oficiales, bajo estrictos criterios de
capacidad, preparacién y aptitudes generales especificas que permiten la escogencia de la
persona mas idonea para desempedar el cargo. En ese sentido, al superarse las diferentes
etapas del proceso y que solo falte la resolucién de todos los recursos de apelacién para que
adquiera firmeza el registro de elegibles, es evidente que existe una expectativa legitima frente
al puesto que ocupare en el mencionado listado, con el que se realizara la provision dei cargo,
situacion que legitima la presente solicitud, teniendo en cuenta que se estan vulnerando mis
derechos por el perjuicio generado por la no resslucidon a tiempo de todos los recurscs de
apelacion interpuestos por los demas concursantes contra la Resolucién No. PSATR15-00264
del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)%2, constituyéndose como el Gnico baremo
para la consolidacién de mi expectativa legitima, a través de la continuacion del proceso de
seleccion y vinculacién al carqo, por cuanto el transcurrir_del tiempo _sin definir la lista de

elegibles por las falencias de la administracidn, conlleva a que no pueda acceder al cargo para
el cual aspiro.

En_conclusion, se reclama la proteccion de mi DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO, en cuanto el proceso administrativo concursal no_ha terminado, pese a que los

términos para resolver los recursos se le vencieron a la administracion y no los ha decidido lo
que de contera amenaza mi DERECHO FUNDAMENTAL A OCUPAR Y ACCEDER A CARGOS

PUBLICOS por prorrogarse en el tiempo un procedimiento que debe finiquitarse para que el

derecho se materialice, pues su no finalizacién hace imposible la no culminacién de las demas

etapas restantes para su realizacion.

DECIMOCUARTO. Finamente y en aplicacion de la figura de modulacidn de efectos de los falios

que permite al juez decidir cudl es el efecto para proteger los derechos constitucionales, la Honorable
Corte Constitucional ha fijado cuatro (4) efectos, a saber:

8 nota 4: idem
82 nota 4: idem
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» "... Efectos erga omnes: producto del contol abstracto de normas contenidas en acios legiclativos,
leyes, decretos con fuerza de ley, decretos legislativos, proyectos de ley o tratados que realiza la Corte
Constitucional como guardiana de la supremacia e integridad de la Constitucion. (Articulo 241, #1, 4, 5,
7,8y 10, CP). Efectos inter partes: generaimenie cuando se aeciden acciones de tutela. Efectos inter
pares: La jurisprudencia de la Corte Constituciona! desarrolld esta modulacion cuando aplica la
excepcion de inconstitucionalidad y decidid que ios efectos podian extenderse respecto de todos los
Casos semejantes, es decir inter pares, cuando se presentasen de manera concurrente una serie de
condiciones. Efectos inter comunis: En materia de tutela, la_Corte Constitucional ha proferido
numerosas sentencias en las cuales los efectos de las 6rdenes impartidas tienen_un alcance mavor al
meramente inter partes. Tiene como objetivo que las decisiones puedan afectar o proteger los derechos
de las personas que no han acudido a la jurisdiccion o presentado_accion de tutela, aun cuando son

parte de un proceso determinado ... (Subrayadc y negrilla por fuera de texto original) (Sentencia SU-536
de 2003)

Por lo_cual se solicitara que_se modulen los efectos del fallo ara_que se tutelen los
DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO, A OCUPAR Y ACCEDER A CARGOS
PUBLICOS y A LA IGUALDAD de todos los as irantes que forman parte del Registro Seccional
de Elegibles conformado mediante Ia Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de

noviembre de dos mil quince (2015)%, teniendo en cuenta gque se encuentran en condiciones

comunes y la orden de proteccién dada por el fallador de tutela re ercute, de manera directa e
inmediata, en |a vulneracion de derechos fundamentales de aquellos no tutelantes.

il DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD.DE ADMINISTRACION DE CARRERA

JUDICIAL ha violando y estd desconociendo mis DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO
PROCESO y A OCUPAR Y ACCEDER A CARGOS PUBLICOS.

Iv. FUNDAMENTOS JURIDICOS

* PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-080 de 2013, determing lo siguiente:

0

. Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de meéritos elabora una
resolucion de convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos que deben reunir los aspirantes a los
cargos para ios cuales se efectua el concurso, sino que también debe contener jos parametres segun los
cuales la misma entidad administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del concurso[21],
asi como la evaluacion y la toma de la decision que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles.
Hacer caso omiso a las normas que elta misma, comec ente administrador expida, o sustraerse al
cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida

la administracion, asi como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados con tai
situacion.

Precisamente, sobre el tema la Sala Plena de esta Corporacién al asumir el estudio de varias acciones
de tutela formuladas contra el concurso publico de méritos que se adelanto para proveer los cargos de
notarios en el pais, mediante sentencia SU-913 de 2008 (MP Juan Carlos Henao Pérez), senald que (i)
las reglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables, salve que
ellas sean contrarias a la Constitucién, la ley o resulten violatorias de derechos fundamentales: (i) a
través de las reglas obligatorias del concurso, la administracion se autovincula y autccontrola, en el
sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra previamente regulada:
(i) se quebranta el derecho al debido procesc y se infiere un perjuicio cuando la entidad organizadors
del concurse cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujetd a elias de
buena fe. En este punto, esta Sala de Revisién estima que si por factores exogenos las reglas del
concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones que hacen parte integral de Ia
convocatoria Inicial, deben ser plenamente’ conocidas por las participes para que de esta forma se
satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de !a
administracién y no se menoscabe la confianza legitima que los participantes han depositado en los
parametros fijados para acceder a un cargo de carrera administratival22); y, (iv) cuando existe una lista
de elegibles que surge como resuitado del agotamiento de las etapas propias de! concurso de meritos, la
personas que ocupa en ella el primer lugar detenta un deracho adauirido en los términos del articulo 58
Superior, que no puede ser desconocide | ”

 DEBIDO PROCESO

Frente a los alcances del derecho fundamental al debido proceso dentro de las actuaciones

administrativas, la Corte Constitucional ha establecido ios siguientes lineamientos en Sentencia T-575
de z011:

% nnta 4; iden
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"
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1. El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que el debido proceso dehe
aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, constituyéridose en garantia en las
actuaciones surtidas contra los particulares.

La sentencia T-061 de 200219, de la Corte Constitucional fija los siguientes criterios en relacién con este
derecho fundamental:

"La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que "el debido proceso se aplicara a toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas". En_virtud de tal disposicion, se reconoce el principio de*

legalidad como pilar fundamental en_el ejercicio_de las funciones por parte de las autoridades
ludiciales y administrativas, razon por la cual estan obligadas a respetar las formas propias de cada
juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los administrados presentar,
solicitar y controvertir pruebas, y que en ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa”

Por esta potisima razon, pero prevalentemente por tratarse de un derecho fundamental, el debido
procesc administrativo exige a la administracion ptblica sumision plena a la Constitucion y ala
ley en el ejercicio de sus funciones, tal como lo disponen los articulos 6° 29 y 209 de la Carta
Politica. De otra manera se transgredirian los principios reguladores de la actividad administrativa, como
son el de la igualdad, la imparcialidad, la publicidad, la contradiccién y la moralidad. Especialmente se
quebrantarian los derechos fundamentales de quienes acceden o en alguna manera quedan vinculados

por las actuaciones de la Administracion, y, particularmente, ven afectado su derecho a acceder a Ia
administracion de justicia.

2. La jurisprudencia constitucional entiende come debido proceso administrativo la regulacién juridica
previa que constrifie los poderes del Estado y garantiza la proteccion de los derechos de los
administrados, de tal manera que ninguna de las actuaciones de la autoridad publica va a depender
de su propio arbitrio, sino que se encuentra sometida a los procedimientos de ley. Al respecto, la
Corte en Sentencia C-214 de 1994 sefald.

"Corresponde a la nocion de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos
previamente disefiados para preservar las garantias que protegen los derechos de quienes estan
involucrados en la respectiva relacién o situacion juridica, cuando quiera que la autoridad judicial ¢
administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual
conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o la imposicién de una obligacién o
sancion (.. ).

(...) En esancia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y preservar el valer de la
justicia reconocida en ¢l preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia social
de los integrantes de la comunidad nacional (...)"20.

3. Ahora bien, dentro del concepto de debido proceso administrativo ha de incluirse necesariamente su
dimension de derecho fundamental, adquirida en la Constitucién de 1991. Asi lo sedald la Corte, por
primera vez, en la sentencia T-550 de 1992, donde indicé lo siguiente:

"La Constitucion Politica de 1991, a mas de censagrar en forma expresa el derecho al debido proceso en
las actuaciones judiciales, lo consagra para las actuaciongs administrativas, con lo cual se produce ura
innovacion que eleva a la categoria de Derecho Fundamental, un derecho de los asociados que,
tradicionalimente, tenia rango legal, y no hacia parte del concepto original propio del derecho ai detido
proceso. En efecto, se distinguia entre una y otra realidad juridica, en tanto ese derecho buscaba, en sus
primeros tiempos asegurar la libertad fisica, y, sdlo graduaimente se extendid a procesos de naturaleza
no criminal, a las demas formas propias de cada juicio, segun el texto constitucional anterior; ahora,
sigue aumentando su espectro este derecho, que comprernde como el que mas la necesidad de consultar

el principio de legalidad en las actuacicnes publicas judiciales y en adelante ias administrativas,
ampliando su @mbito garantizador. (...)"

Segun la Sentencia T-455 de 2005, de la consideracion del debido proceso administrativo como derecho
fundamental, se desprenden las siguientes garantias:

"...1) la necesidad que la actuacién administrativa se surta sin dilaciones injustificadas, ii) de
conformidad con el procedimiento previamente d=finido en las normas, iii) ante la autoridad competente;
iv) con pleno respeto de las formas propias de la actuacién administrativa previstas en el ordenamiento
juridico; v) en acatarniento del principio de prestncion de inocencia; vi) de garantia efectiva de los
derechos a ser oidos, a disponer de todas las posibiiidades de oposicion y defensa en ia actuacion
administrativa, a impugnar las decisiones que contra elios se profieran, a presentar y a contrevertr las
pruebas y a solicitar la nulidad de aquellas obtenidas con viclacion de! debido proceso”

De este apartado de la sentencia se deducen tres conclusiones: 1} Que el procedimientoc administrativo
debe responder al principio de legalidad y estar establecido en las normas: 2) que deben respetarse con
absoluta estrictez las formas de actuacién previstas en la normatividad, y 3} que se debe garantiza: ¢l
derecho a la defensa en todas sus formas. .. "

ACCESO A CARGOS PUBLICOS

La Honorable Corte Constitucional sefialo en Sentencia C-583 de 2009
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. *... De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, también se quebranta la igualdad cuando se permite
el acceso automatico a la carrera administrativa, esto es, cuando a determinadas personas se les
autoriza el ingreso a la carrera sin necesidad .de pasar por-un proceso orientado a valorar sus
capacidades o méritos y con fundamento en la sola circunstancia de haber desempefiado en
provisionalidad el cargo de carrera[157], y se quebranta por cuanto “no tienen adquirido un derecho de

ingreso a la carrera’{158], ni siquiera por el simple hecho de haber ejercido el cargo por un periodo largo
de tiempo[159].

()

“El concurso es asi un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempefar las funciones y asumir las
responsabilidades propias de un cargo, e impide que prevalezca la arbitrariedad del nominador y que, en
lugar del meérito, favorezca criterios “subjetivos e irrazonables tales como la filiacion politica del
aspirante, su lugar de origen (...), motivos ocultos, preferencias personales, animadversiéon o criterics
tales como el sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la lengua, la religién, o la opinion publica o
filosofica, para descalificar al aspirante"[113].
A propdsito del mérito y del concurso, importa poner de manifiesto que, de conformidad con reiterada
jurisprudencia constitucional, el concurso ha de evaluar ‘todos y cada uno de los factores que deben
reunir los candidatos a ocupar un cargo en la administracién publica”, incluidos aquellos factores en los
cuales “la calificacion meramente objetiva es imposible”, pues “aparece un elemento subjetivo que, en
ciertas ocasiones podria determinar la seleccion, como seria, por ejemplo, el analisis de las condiciones

morales del aspirante, su capacidad para relacionarse con el publico, su comportamiento social,
etc.”[114]. ..."

‘ De igual forma en Sentencia SU-339 de 201 1, se considerd lo siguiente:

"... En lo que hace referencia a otro de los derechos alegados por el demandante, el numeral 7° de
articulo 40 de la Carta Politica consagra el derecho a "acceder al desempefo de funciones y cargos

publicos”. Desde sus inicios, la Corte ha destacado el caracter fundamental de dicho derecho. En Ia
sentencia T-003 de 1992, la Corte sefalo al respecto:

Esta de por medio, sin lugar a dudas, la efectividad de un derecho que, si bien, dada su naturaleza
politica, no ha sido reconocido por la Constitucién a favor de todas las personas sino Gnicamente a los
ciudadanos colombianos gue no sean titulares de doble nacionalidad, tiene, respecto de ellos, el caracter
de fundamental en cuanto Unicamente la seguridad de su ejercicio concreto permite hacer reatidad e!
principio de la participacién, que se constituye en uno de los esenciales dentro de la filosofia politica quea
inspira nuestra Carta, lo cual encuentra sustento no solo en la misma preceptiva constitucional, en su
Preambulo y en sus articulos 1, 2, 3, 40, 41, 103 a 112, entre otros, sino en el texto de la papeleta por
medio de la cual el pueblo colombiano votéd abrumadoramente el 27 de mayo de 1990 por la

convocatoria de una Asamblea Constituyente, cuyo Unico Propositc expreso consistio en "“fortalecer Iz
democracia participativa".

El derecho especifico al ejercicio de cargos y funciones publicas merece proteccion, a la iuz de la
Constitucion Colombiana, no unicamente por fo que significa n si mismo sinc por lo que representa, al

' tenor del articulo 40, como medio encaminado a logrer la efectividad de otro derecho -genérnico- cual 23
el de participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, a objeto de realizar la vigenciz
material de la democracia participativa”.

Si ello es asi, tal proteccién puede ser reclamada, en casos concretos, mediante e! usc del rmecanismo

de la accion de tutela, concebida precisamente como medio idéneo para asegurar que los derechos
trascienden del plano de la ilusion al de la realidad. "

Asi mismo, en lo que respecta al derecho a acceder al desempefio de funciones vy cargos publicos,

nuestro maximo tribunal constitucional ha manifestado lo siguiente en Sentencia C-333/12 nuzve (9)
de mayo de dos mil doce (2012)

“... En el mencionado pronunciamiento se indicod que e! sistema de carrera administrativa tiene como
soporte principios y fundamentos propios de la definicion de Estado que se consagra en el articulo 1
constitucional, cuyo incumplimiento o inobservancia implica el desconocimiento de los fines estatales: del

derecho a la iguaidad y Ia prevalencia de derechos fundamentales de los ciudadanos, tales como el
acceso a cargos publicos y el debido proceso. ..”

Finalmente, en Sentencia SU-539 de 2012, el maximo tribunal constitucional resuelve:

"... 6.3.4.2 El principio constitucional de la carrera administrativa materializa el derecho a la iguaidad de
los ciudadanos que aspiran al ejercicio de un cargo publico (art. 13 C.P.). Sobre este aspecto, en la
sentencia C-533 de 2010, se dijo: “La exigencia de un concurso publico de méritos pernnite. a partir de un
procedimiento abierto y democrético, que los ciudadanos, sin distingo ni requisitos diferentes a las
calidades profesionales que se exifan para el cargo correspondiente, pongan a consideracion de las
autoridades del Estado su intencion de hacer parte de su estructura burocritica.” De este modo, la

realizacion de concursos publicos para la piovision de cargos en la adminisiacion perrsile la selzocisn






+ de aspirantes en igualdad de condiciones en términos de oportunidades, y a su vez garantiza el respeto
por la disposicion constitucional segun {a cual todo ciudadano tiene derecho a acceder al desempefio de
funciones y cargos publicos (art. 40-7 CP)

P
6.3.4.3 Finaimente, el principio en comento proporciona estabilidad laboral a los servidores que cumplen
sus funciones con sujecion a la Constitucion v a la ley (art. 53 C.P). En efecto, como ya se indico, el
articulo 125 superior prevé que el retiro de la carrera administrativa se hara por calificacién no
satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas
causales previstas en la Constitucion y la ley. Desde esta perspectiva, se entiende que los trabajadores

que cumplan sus funciones con apego al ordenamiento juridico, adquieren el derecho de permanecer en
el ejercicio de su cargo.

Hechas las precisiones anteriores, en las sentencias citadas la Corte recordo que ta asimiiacion de la
carrera administrativa como principio constitucional implica que el articulo 125 superior constituye una
norma superior de aplicacion inmediata que contiene una base axiolbgico-juridica de interpretacicn, cuyo
desconocimiento vuinera la totalidad del ordenamiento constitucional Por eso, “e/ principio de la carrera
administrativa cumple el doble objetivo de (i) servir de estandar y método preferente para el ingreso al
servicio publico y, (i) conformar una férmula interpretativa de las reglas que versen sobre el acceso a los
cargos del Estado, las cuales deberén comprenderse de manera tal que cumplan con los requisitos y
finalidades de la carrera administrativa, en especial el acceso basado en el mérito de los
aspirantes{69]” (subraya fuera del texto). ..."

V.  PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos y de derecho, los cuales sustentan la presente ACCION

DE TUTELA, ademas del acervo probatorio recaudado a lo largo del tramite procesal,
comedidamente se solicita:

PRIMERA: Se TUTELEN mis DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO y A
OCUPAR Y ACCEDER A CARGOS PUBLICOS, desconocidos por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y de contera los de todos
los aspirantes que forman parte del Registro Seccional de Elegibles conformado mediante la
Resolucion No. PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)%4.

SEGUNDA: Se ORDENE al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL que, dentro del término perentorio de diez (10) dias

habiles, resuelva y fije todos los recursos de apelacion interpuestos contra la Resolucidn No.
PSATR15-00264 del once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)8%.

VI.  JURAMENTO

en cumplimiento de lo establecido en el articuld 37 del Decreto 2591 de 1992, manifiesto bajo ia
gravedad del juramento, que no he interpuesto ninguna otra accion de tutela sobre los rmismo hechos
y derechos, ante ninguna autoridad judicial.

VI.  PRUEBAS

A. De conocimiento puablico:

Respetuosamente se solicita se tengan como prueba los documentos hallad

0$ en ios siguientes
vinculos web:

1. https://www,ramajudicial.gov.co/documents/2323799/3479844/0071_+ACUERDO+CONVOCATO
RIA+CONCURSO++EI\/IPLEADOS+TRIBUNALES%ZCJUZGADOS+Y+CENTROS+DE+SERVIC!
OS+%28FinaI°/029.pdf/4db4b624-d609—4067-a314—8aaba§e95d9a

2. httpsu’/www.ramajudicia!.gov‘co/documents/2323799/4270559/0064.+LISTADO+ADM1T!DOS+E+
INADMITIDOS+CONCURSO+EMPLEADOS +AC+071-201 3.pdf/fae0673f-852f-47{8-890e-
f90694c140df

3. https://www.ramajudiciai.gov.co/documents/2323799/4270559/ANEXO+ADMITIDOS,pdf/e1c60ce
2-6279-4f2f-b9b4-bf5f212ae744

4. https;//wwwramajudiciaI.gov.co/documents/2323799/4270559/Resolucion+Concurso+No.3_pdf/74
b0e0d6-bf06-4715-af1f-71cd68a5a9d0

8 nhota 4: idem
% nota 4: idem
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo—seccionai-»de-la-judicatura-del-toiima/vacantes~
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18.

19.
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21.

22.

23.
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799f4*2?@559/€0nstancia+Desfijacion+PSATR1 5
-0264.pdf/c12f723e-0432-47a7-9b2e-5b3104¢7933e

https://iwww.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO.PSATR 16-
012+DE+2016+NANCY+SUAREZ+VICHUE .pdf/f0294 1a4-7afa-4e41-aa56-3d823557 146a

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO PSATR1 6-
013+DE+2016+LINA+MARCELA+VARGAS+VERA.pdf/628e2de6-7¢2b-4975-adc3-9e 1¢53b1bf24

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-

014+DE+201 6+CRISITNA+DEL+PILAR+SANCHEZ+VERGARA.pdf/36b561 b7-b256-4d41-9f24-
3cb507fb50a8

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-
015+DE+2016+SANDRA+LILIANA+HEREDIA+ARANDA . pdf/3cbf984c-a9c1-4bd5-bala-
994f9b393256

https://www.ramajudicial.gov. co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO . PSATR16-

016+DE+2016+LUZ+ADELAIDA+FLOREZ+MU%C3%9107. pdf/30afc8f4-71b9-4599-9de5-
6¢b69753cfab :

https://iwww. ramajudicial. gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-
017+DE+201 6+HERNAN+DARIO+LOPEZ+ARCILA.pdf/13daa2fa-e366-4c6e-9¢36-

. 15619a531e57

https://www. ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO.PSATR 16-
018+DE+2016+DIANA+CONSTANZA+TIQUE+LEG RO.pdf/eadc583f-f90¢c-496a-b0dc-
606b59b7cdfa

https://www.ramajudicial.gov.co/documems/2{323799/4270559/RESOLUC!ON+NO. PSATR16-
019+DE+201 6+JUAN+CARLOS+BARRERA+SANTOS pdfi2aa80e5a-5b9b-451 0-8bd9-
db8c842c4d79

https://www.ramajudicial.gov4co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-
020+DE+2016+ALI RIO+CASTILLO+ROJAS .pdf/109b4876-3ab5-454¢-9751 -78666bbbd69a

https://www.ramajudicial.gov,‘Co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-

021+DE+2016+JAIME+ANDRES+DIAZ+MARTINEZ. pdf/8e8d4ag4-e36¢-43f3-a683-
adc4c6136e91

https://www.ramajudiciai‘gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-

022+DE+201 6+EDWIN+ALEXANDER+ZARTA+OTAVO,pdf/55e7f78 1-ee06-4538-bdh9-
1ba774779a4a

https://www. ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NOA PSATR16-
023+DE+201 6+JULIAN+MAUR!C]O+CASTELLANCS+SIERRAApdf/0a89831 3-¢283-453¢-840d-
29660023736

https://www. ramajudiciaLgov.co/documents/2323799/42.70559/RESOLUCION+NO. PSATR16-

024+DE+2016+JUANITA+DEL+PILAR+MATIZ+CI FUENTES.pdf/07462{77-63ed-49a7-a443-
d70201f21475

https://www. ramajudiciaLgov.co/documents/2.323799/4270559/RESOLUC!ON+NO‘ PSATR16-
025+DE+201 6+JUAN+CARLOS+ZARTA+OTAVO.pdf/chaf2e5-4582-4e45«397a-26086ec1 cdfc

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUC|ON+NO.PSATR1 6-

026+DE+2016+YENNIFER+RODRIGUEZ+GONZALEZ. pdf/7968c22f-29d3-49f2-b58f-
675272d4a608

hitps://lwww. ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-
027+DE+2016+RICHARD+ S!LVA+ORTIZ.pdfl9200594 1-4219-4c87-909b-441b89c65f46

https://www.ramajudicial.gov.co/‘documenis/2323799i42.70559/RESOLUCION+ NO.PSATR18-
028+DE+2016+IRMA+VIVIANA+SUAREZ+URQUIZA. pdf/65eal5e8-b947-4821-b947-
e0b4414e04b0 ,
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NC.PSATR 16-
029+DE+2016+JAVIER+EDUARDO+VASQUEZ+BONILLA pdf/dac35777-6f97-42¢5-9f80-
3da8df01bb84

<

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO.PSATR16-
030+DE+2016+HENRY+QUIROGA+RODRIGULZ.pdf/ed64fc60-b944-4f37-a20a-6aa1c3742e94

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO.PSATR 16-

031+DE+2016+VIVIAN+CAMILA+G UAYARA+GARCIA.pdf/17b10134-da85-41d1-be14-
€98455aef20b

https:/imwww. ramajl]diciaLgov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUC!ON+NO. PSATR16-
032+DE+2016+BRIGITH+VANNESSA+CRUZ+PRIETO.pdf/22ea038b-f45c-4047-9365-
87322fa8e055

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-

033+DE+2016+JULIAN+ANDRES+SIERRA+NARANJO.pdf/43153af8-bbd2-4c9b-845f-
901ffcfeeb87

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NC. PSATR16-

034+DE+2016+JEIMMY +JULIETH+GARZON+OLIVERA. pdf/be269038-b884-43fa-8{38-
515480a4ffad

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-

035+DE+201 6+PABLO+ANTONIO+GALINDO+GONZALEZ . pdf/36371399-d482-4165-8¢8b-
e20d1094d1f5

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-

036+DE+2016+MONICA+JOHANNA+CASTI LLO+TIBADUIZA pdf/38974e66-ff95-4d72-a024d-
f89d32c0b082

https://Iwww ramajudicial.gov.co/documents/2323796/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-
037+DE+2016+CRISTINA+PEREZ+RODRIGUEZ. pdf/e3dd85e8-a2db-435¢-9f0d-4d848a3c4294

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-
038+DE+2016+EVARISTO+BATANCOURT+VARON. pdf/2a7e2e31-875f-4de2-a977-
9¢c572d9a5709

https:/iwww. ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-
039+DE+2016+JHON+FREDY+SIERRA+QOSORIO. pdf/3b86bc53-cbf8-44f2-b782-a65ee6c61137

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/RESOLUCION+NO. PSATR16-

040+DE+201 6+CARLOS+ALFONSO+PE%C3%91ALOZA+ROJAS. pdf/51450d23-1246-4h62-
94ec-f4027619356¢

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/R ESOLUCION+PSATR16-
045.pdf/04216f6e-9691-4ef7-bda7-7c2507043322"

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/ROB|NSON+JAVIER+HERRERA+
PE%C3%91ALOSA pdf/4ae2d77a-26ce-4948-8268-1ea5f492a84d

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/JA|RO+EDUARDO+G UZMAN+CA
RDONA pdf/cd9861a1-85fb-44ab-924f-3cbe688bafeb

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/EFRA|N+ BUENDIA+CASTRO. ndf/
b3a341ff-5971-4f48-9¢c27-4f7b5187838a '

https://www.ramajudicial.gov,co/documents/2323799/'4270559/DlEGO+FERNANDO-»BEDOYA-*-C
ORTES pdf/05470814-ebc1-40e0-bd16-6d72c4afc5ec

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/Di EGO+URIEL+GARCIA++TOVA
R.pdf/c121539b-b1b5-4a35-bebf-d5c039550ci4

https://www.ramajudicial.gov‘co/documentsl2323799/4270559/JENNY+LORENA+TAFU R+GONG
ORA pdf/0eded44c7-c521-4d0a-a85e-e58d568f52bc
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. https://www.ramajudicial.gdv.co/documentéf2§é3799/4270559/WILSON+JAIR+CEBALLOS+CAR

MONA . pdf/422fd8a3-ed63-411d-b3ce-888a230ecf7a

https://www. ramajudicial.gov.Co/documents/2323799/42.70559/XlMENA+MARC ELA++VILLANUE
VA+MARQUEZ pdf/b958f35e-6968-4932-8d7 1 -c6b3694ae72b

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/YlNET+EMILCE+MOSQUERA+VE
LASQUEZ.pdf/e5567984-52ad-4eff-a3b7-603085e6_68ef

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/FA|BER+MAURICIO++OYU ELA++
LEAL pdf/752aa434-c13d-47f4-8¢81-0a271b8edd03

https://www.ramajudicial.gov.co/docuﬁents/2323799/4270559/YEN NY+PATRICIA++ZU%C3%911
GA+SALGUERO.pdf/ad4673c0-4864-417b-b52e-fa21 00a53254

https://www.ramajudicial.gov.co/document312323799!4270559/MARTHA+BETANCOURT+VARO
N.pdf/Oca5612d-f58a-44da-a601-96db637620e5 '

https://www.ramajudicialAgov.co/documents/.’%323799/4270559/MANUEL+AUGUSTO+OYUELA+[_
EAL.pdf/235944d6-fc8d-4a57-9b9b-9f30b0de09fd

https://www.ramajudicia!.gov.co/documents/2323799.’4270559/OLWAR+FERNEY+M U%C3%910
Z+DIAZ pdf/528e05e6-be5f-4de3-9101-11 bf8aad46acc

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/HERNANDO+LOZANO+BOCANE
GRA.pdf/9a870559-8867-4c75-9263-937076de 3701

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/FRANCIS+G RACIA+ANGARITA p
df/76a1b01f-058a-49¢2-8a99-00dadd048e71

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/ALBA++YAMiLE+PERDOMO+SIE
RRA pdf/4b9dce3f-5d43-4f8c-ab17-ca1 6803203f8

https://www. ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/|SABEL+VAQUI RO+MOLINA . pdf/
4cd5¢969-a0aa-41ce-86a5-1e3b0c4c887c

https://www. ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/DIANA+MARCELA+OLAYA+CELI
S.pdf/2d469a76-35f4-4884-8ed6-ea7809940353

https://www. ramajudicia!.gov.co/documents/2323799/4270559/JULiETH+BI BIANA+GUTIERREZ +
CRUZ pdf/99cc9c38-81 09-4{8b-8a75-4aea7ddf49e7

https://www.ramajudiciai‘gov.co/documents/Z323799/4270559/SARA+KATERINE+OU IMBAY O+
MORA .pdf/2a331284-1 a76-4975-8703-2e7a01d06493

https://iwww. ramajudicial.govAco/documents/2323799/4270559/MARTI N+ALFONSO+TRUJILLO+
GONZALEZ pdf/i1eafe99c-9eee-4cde-8461-151 832277df1

https://www.ramajljdicial.gov.co/documents/2323799/4270559/YEISON+RENE++SANCHEZ-FBO
NI LLA.pdf/f0959e93-0b9a-4bdf-b4aa-40a3d91f24bf '

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799-/4270559/NOHRA+DISNEY+VASQUEZ+DIA
Z.pdf/f604dabf-f561 -4a3c-adc9-ae0dfbab4 141

https://www. ramajudicia[.gov.Co/’dOcuments/2323799/4270559/ANGELICA+VECTORIA+PAY+PA
QUE .pdf/ebffe0ec-b801-4e1 b-b825-0456bae8dd40

https://www.ramajudicialAgov.co/documents/2323799/4270559/MARTIN+FERNANDO+LEYTON+
RESTREPO. pdf/5d65d880-5e52-4e64-ad8d-bfSaf1 3131 6a

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2323799/4270559/J UAN+FELIPE++RODRIGUEZ+Y
ARGAS. pdf/af1 029¢6-155a-4038-8076-b8e939a8837a

https:/lwww.ramajudiciaLgov.coldocuments/2323799/4270559/2016-03—
30+%283%29. pPdf/f759be5d-7b4d-4750-ad9c-85148e660426

https://www.ram ajudiciaIAgov,co/web/uniciad-de~administracion—de-carrera—judicial/’nolima

o»,






" 66. http://actosadministrativos.ramajudiciai gov.co/GetFiie ashx?url=~%2F App_Data%2FUpload%2F KL\-}
PSAA13-10001.pdf : e

Vil ANEXOS
Se anexan a ia presente accion de tutela ios siguientes ariexos:
1. Copia simple de mi cédula de ciudadania.
2. Copia de la accion y sus anexos para el tfraslado a las accionadas.
3. Copia de la accion y sus anexos para el archivo del despacho judicial.

IX. NOTIFICACIONES

A la accionada;

* CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL. Direccion: Calle 12 No. 7-85. Conmutador: (1) 381 72 00 Ext. 7474. Correo
clectronico: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co. Begotd D.C

Al accicnante:

'\ * Correo electrénico: yurimonrcyms@yahoc.es

Cordialinente,

‘3 ‘)\'PO«E\Q &Dﬂ\so\l

Rl MARCELA MONROY SABOGA?
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* 7 REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

g 38-071.057
MONROY SABOGAL

APELLIDOS

}Qﬁ\u\é‘h\ oy &

FiRnIA

o
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO.-Secretaria.-.-Libano, treintay uno de agosto de dos mil
dieciséis (3:45 p.m.). Por reparto No. 352 efectuado entre los Juzgados Civil del Circuito,
Penal del Circuito y Promiscuo de Familia, correspondié {a TUTELA promovida por YURY

MARCELA MONROY SABOGAL contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD
DE CARRERA JUDICIAL Paso al Despacho. :

El secretario

OSCAR VELASQUEZ COLMENARES

Secretario.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO |

Libano, primero de septiembre de dos mil dieciséis.

La competencia para conocer de la presente Tutela,
la tiene el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

acorde con el Decreto 1382 de 2000.

En consecuencia y de conformidad con el Art. 37 del
Decreto 2591/91, se ORDENA remitir la presente Tutela al TRIBUNAL
ADMINSTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION TERCERA-
Mag. Ponente Lucy Ceballos Posada, porque segun la Petente alli se
estan tramitando acciones de Tutelas igual a la presente.

Por Secretaria, se enterara a la parte interesada, de

esta decision.

CUMPLASE,

N —

(— .
< EAéRlQUE ROMERO RODRIGUEZ
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JUZGADO CIOVIL DEL CIRCUITO
LIBANO TOLIMA

Libano, 05 de septiembre de 2016

OFICIO No. 133

Honorable Magistrada

LUCY CEBALLOS POSADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA
SECCION TERCERA

AVENIDA LA ESPERANZA # 53-28 OFICINA 112 TORRE A. BOGOTA
BOGOTA D.C.

Para los fines pertinentes, me permito transcribir parte de la providencia de fecha 01 de
septiembre de 2016, proferida dentro del proceso TUTELA, promovido por  YURY
MARCELA MONROY SABOGAL contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- UNIDAD CARRERA JUDICIAL, RADICACION: 2016-00162-00, que dice:

“JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Libano, primero de septiembre de dos mil dieciséis

La competencia para conocer de la presente Tutela, la tiene el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca y acorde con el Decreto 1382 de
2000.

En consecuencia y de conformidad con el Art. 37 del Decreto
2591/91, se ORDENA remitir la presente Tutela al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA — Mag. Ponente Lucy Ceballos Posada, porque
seglin la petente allf se estan tramitando acciones de Tutela Igual a la presente.
Por Secretaria, se enterard a la parte interesada, de esta decision.
CUMPLASE
El Juez (Fdo) ENRIQ,Uf]{OMERO RODRIGUEZ”

Atentamente,
OSCAR VELASQUEZ COLMENARES

Secretario

Anexo: proceso Tutela con 27 folios, traslado y archivo
ovc/isb






. JUZGADO CIOVIL DEL CIRCUITO
LIBANO TOLIMA

Libano, 05 de septiembre de 2016

OFICIO No. 1334

Sefiora
YURY MARCELA MONROY SABOGA

E-mail: yurymonroyms@yahoo.es

Para los fines -peninenteé, me permito trahséﬁbir_ parte de la providencia de fecha 01 de
septiembre de 2016, proferida dentro del proceso TUTELA, promovido por YURY
MARCELA MONROY SABOGAL contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- UNIDAD CARRERA JUDICIAL, RADICACION: 2016-00162-00, que dice:
“JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Libano, primero de septiembre de dos mil dieciséis
La competencia para conocer de la presente Tutela, la tiene el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca y acorde con el Decteto 1382 de
2000 | |
. En consecuencia y de conformidad con el Art. 37 del Decreto
2591/91, se ORDENA remitir la presente Tutela al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA - Mag. Ponente Lucy Ceballos Posada, porque
seglin la petente alli se estan tramitando acciones de Tutela Igual a la presente.
Por Secretaria, se enterara a la\:parte intereséda, de esta decision,
CUMPLASE ‘ .
El Juez (Fdo) ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ”

Atentamente, j

" OSCAR VELASQUEZ COLMENARES

Secretario

ovc/lsb
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JUZGADO CIOVIL DEL CIRCUITO
LIBANO TOLIMA

Libano, 05 de septiembre de 2016 , : o 76T : 2-GEP-M6 14:18
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)
OFICIO No. 1335

Honorable Magistrada

LUCY CEBALLOS POSADA ‘
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA

SECCION TERCERA _ '

AVENIDA LA ESPERANZA # 53-28 OFICINA 112 TORRE A. BOGOTA
BOGOTA D.C. | |

Para los fines pertinentes, me permito transcribir parte de la providencia de fecha 01 de

septiembre de 2016, proferida dentro del procéso TUTELA, promovido por YURY

'MARCELA MONROY SABOGAL contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

- UNIDAD CARRERA JUDICIAL, RADICACION: 2016-00162-00, que dice:
“JUZGADO CIVIL DEL C.IRCUITO,,' '
Libano, primero de septiembre de dos mil dieciséis
La competencia para conocer de la presente Tutela, la tiene el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca y acorde con el Decreto 1382 de
2000. | |
En consecuencia y de conformidad con el Art. 37 del Decreto
2591/91, se ORDENA remitir la presente Tutela al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA — Mag. Ponente Lucy Ceballos Posada, porque
segtin la petente alli se estdn tramitando acciones de Tutela Igual a la presente.
Por Secretaria, se enterard a la parte interesada, Qe esta decision.
CUMPLASE
El Juez (Fdo) ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ”

" Atentamente,

. OSCAR VELASQUEZ COLMENARES
Secretario

Anexo: proceso Tutela con 27 folios, traslado y archivo

_ ovc/lsb






