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SENORES:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
TUNJA - BOYACA

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y
CASANARE - SALA ADMINISTRATIVA

Yo, ANGELA XIOMARA ALARCON BAYONA, identificada con CC 1.057.584.138 de Sogamoso y domiciliada
como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de ciudadana colombiana y en voluntad propia,
interpongo ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE consagrada en el articulo 86 de la C.N y el Decreto 2591 de 1991, contra el CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE - SALA ADMINISTRATIVA, por considerar
~vulnerados mis derechos y principios constitucionales como son :el Debido Proceso, la Igualdad, Acceso a
upar cargos publicos, Trabajo, Buena fe y confianza legitima, teniendo en cuenta los siguientes,

HECHOS:

1) Mediante Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyacéa y Casanare adelanto el proceso de seleccién, convocando al concurso
de méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja,
Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y Casanare.

2) Dentro del término establecido para tal fin, realice mi inscripcién al cargo de Escribiente de Juzgado

Municipal y/o Equivalente Grado Nominado, via WEB a través del Portal de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co, link Concursos / Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y

Casanare, igualmente mediante el aplicativo del médulo de seleccion del Sistema Kactus, diligencié la

informacién solicitada en el mismo, anexando CORRECTAMENTE los documentos digitalizados

relacionados con los factores de identificacién, formacién y experiencia que me permitian acreditar el
_cumplimiento de los requisitos minimos exigidos.

‘De acuerdo a lo anterior y para los fines pertinentes, los requisitos especificos exigidos para el cargo
ae Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalente Grado Nominado conforme al ACUERDO No.
CSJBA13-327 de fecha jueves 28 de noviembre de 2013 eran; haber aprobado un (1) afio de estudios
superiores y tener un (1) afio de experiencia relacionada.

4) Es por ello, que de forma digitalizada anexe copia de la cedula de ciudadania con la cual demostraba no
solo no haber llegado a la edad de retiro forzoso sino ademas el ser ciudadana en ejercicio y estar en
pleno goce de mis derechos civiles. Esto con el objetivo de acreditar los requisitos generales exigidos.

5) Ahora bien, para demostrar que reunia las condiciones y requisitos especificos exigidos para el cargo
pretendido, adjunte; el certificado expedido por la Universidad Santo Tomas de Aquino- Seccional Tunja
en donde constaba que la suscrita habia aprobado todas las asignaturas teoricas y practicas
correspondientes a los diez semestres de la facultad de Derecho, asi como la CARTA LABORAL
debidamente autenticada y suscrita por el Doctor EDWIN GIOVANNY ZORRO NINO, identificado con la
C.C No. 74.188.430 de Sogamoso y con T.P No. 201358 del C.S de la ], de fecha 13 de diciembre de 2013.

6) De lo anterior se colige el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el cargo, pues para ese
momento la suscrita ya tenia 5 afios de estudios superiores en la facultad de Derecho, es decir contaba
con mas de 4 afios de lo pedido. Y la experiencia relacionada, estaba plasmada en la carta laboral suscrita




por el Dr. ZORRO NINO, en donde se observa de manera clara y detallada no solo las funciones que yo
cumplia como AUXILIAR JURIDICO en la oficina del citado Doctor, sinc ademaés el periodo laborado que
para el caso fue entre el dia 20 de junio del afio 2012 hasta el dia 8 de octubre de 2013, lapso
aproximadamente de 1 afio y 3 meses.

7) Mediante Resolucién CSJBR14-44 del 03 de abril de 2014, fui admitida dentro del concurso de méritos
para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provisién de los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios para los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa
de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacé y Casanare. Superando asf los procesos de inscripcion y de
admisién, situacién que supone el cumplimiento de los requisitos para el cargo, razén por la cual fui
citada el dia 9 de noviembre de 2014 a la respectiva prueba de conocimientos, competencias, aptitudes
y/o habilidades (Eliminatoria) y la de competencias, aptitudes y/o habilidades y Psicotécnica
(Clasificatoria), respectivamente, de tal manera que se ratificé una vez mas que yo cumplia con los

requisitos para aspirar al cargo en mencién.

"\ Ahora bien, a través de la RESOLUCION No. CSJBR14-205 fechada 30 de diciembre de 2014, se
Ylicaron los resultados de la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades,
consiguiendo en mi caso un resultado ademdas de satisfactorio muy gratificante, toda vez obtuve un
puntaje de 830,35 (evidentemente superior al minimo exigido); circunstancia, que ciertamente originé en
mi una expectativa legitima sobre dicha situacién, la cual cref desde ese momento seria inmodificable, y
menos de manera intempestiva.

9) Pese a lo anterior, con RESOLUCION No. CSJBR16-27 de fecha 18 de febrero de 2016 fui excluida como
concursante del proceso de seleccién convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013. El
argumento esgrimido fue el “No_haber anexado documentos para acreditar experiencia”, situacion
totalmente contraria a la realidad, debido a que en forma digitalizada yo adjunte el documento que
certificaba la experiencia requerida, inclusive, de la misma carta laboral se desprende que la suscrita

excedfa los requisitos minimos para el aludido cargo.

10) De lo anterior se colige un evidente problema con el sistema Kactus, debido a que, ademads de las seis
mil personas (6.000) que se estaban inscribiendo y subiendo documentos en ese momento, habfa un sin
__ntimero de empleados y funcionarios de la Rama Judicial consultando néminas, pagos y demads, lo que sin
uda trajo el entorpecimiento del sistema y la variacién en la disponibilidad del mismo, ya sea por la
antual caida de la red de internet, o por el colapso que generd los multiples ingresos. De ahi que sea
innegable la existencia de una falla técnica, incompresible y ajena a mi voluntad.

11) Ahora bien, es claro que lo sucedido no es més que el resultado de haber empleado un sistema
inapropiado para la inscripcién y consecuente subida de documentos, toda vez que el sistema Kactus esta
especialmente disefiado para proporcionar y liquidar datos como: salario, subsidios, porcentajes de
retencidn en la fuente, seguridad social e incapacidades, conceptos de némina, vacaciones, entidades y
cuentas de los empleados, entre otras, y no para ser utilizado como erradamente se hizo en dicha etapa, la
cual para el caso es la mas importante y significativa de la convocatoria, en razon a que es de alli de donde
posteriormente se extrae la informacién tendiente a decidir sobre la admisién e inadmisién de los

concursantes.

12) De igual manera, y conforme a lo anterior es claro que el acto por medio del cual fui excluida del
concurso de méritos, denota por parte de la administracién una evidente inseguridad y poca
confiabilidad respecto a la toma de decisiones, toda vez que se infiere que en el momento de la admisién
e inadmisién de los concursantes, se debe hacer un estudio riguroso y por ende detallado de los
documentos aportados por los mismos, ello con el objetivo de demostrar si estos rednen o no los
requisitos exigidos para cada cargo, situacién que supone debe estar revestida de total profesionalismo,
seriedad, y seguridad, ya que es en esta fase preliminar en donde se decide si un aspirante continua o no




dentro del concurso, es donde la expectativa y esperanza de una persona se intensifica o termina. Asf las
cosas, es notorio para la suscrita la evidente variabilidad e inestabilidad durante la etapa de admisién e
inadmisién de los concursantes, de ahi que pueda concluir sin lugar a dudas que la posibilidad de que la
Administracién haya inadmitido de manera EQUIVOCADA a un gran niimero de personas por falta de
requisitos minimos, sea realmente amplia.

13) Sumado a lo anterior, cabe sefialar que el proceso de cargue de documentos en mi caso se
caracterizaba por ser realmente sencillo y rapido, toda vez que tan solo debfa subir tres (3) documentos;
Cedula de ciudadania, histérico de notasy certificacién laboral. Por ello, una vez finalice dicha tarea pude
advertir que los documentos en su totalidad habian sido subidos sin ningin tipo de error; generando con
esto, la conviccién legitima de que la documentacién habia sido presentada debidamente. Sin embargo,
ahora no cuento con una prueba fisica (pantallazo), o tan siquiera con un reporte que acredite que en
verdad anexe los documentos ya mencionados, toda vez que para esa fecha a mi correo electrénico no
llego ningtin tipo de constancia o certificacién de subida de los mismos.

"7 1) Es por lo anterior, que ante la intempestiva exclusién hecha por la Administracién, procedi a
arponer recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra la RESOLUCION No. CSJBR16-27 de
techa 18 de febrero de 2016.

15) En consecuencia, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd y Casanare,
mediante Resolucién No CS]BR16-76 de fecha 25 de abril del afio en curso, resolvié no reponer el acto a
través del cual fui excluida del proceso de seleccidn, en razén a que segun ellos, no anexe documentos
para acreditar experiencia laboral. Situacién que la accionada sustenta con meras y pobres teorias,
careciendo totalmente de bases probatorias.

16) Posteriormente la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, por medio de Resolucién No. CJRES16-501 de fecha 3 de octubre de 2016, resolvid el recurso
de apelacién interpuesto, decidiendo CONFIRMAR la Resolucién CSJBR16-27 de 18 de febrero de 2016,
por medio de la que fui excluida del proceso de Seleccién. Nuevamente esgrimiendo que yo no cumplia
con los requisitos mfnimos exigidos, por no haber anexado la certificacién laboral requerida.

a DERECHOS VULNERADOS

El art 125 de la constitucién determina el mérito como criterio para la provisién de cargos publicos y que
consiste en que el Estado debe contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacién,
garanticen cada vez mejores indices de resultados, para atender las altas responsabilidad confiadas a los
entes publicos. Asi mismo el mecanismo por excelencia para hacer efectivo el mérito es el concurso
publico, una vez aprobado dicho concurso el aspirante ingresa a la carrera administrativa, cuya
importancia como pilar del Estado Social de derecho se destaca en la prevalencia del derecho a la
igualdad, acceso a cargos publicos y al debido proceso. Es por ello que la carrera es entonces, un
principio constitucional y, por lo mismo, una de las garantias cuyo desconociendo podria acarrear la
sustitucién de la constitucién.

Lo que inspira el sistema de carrera es el mérito y la calidad, en las diversas etapas que se deben agotar
en el concurso publico. Por ello se busca en cada una de las fases observar los derechos y los principios
fundamentales,

De ah{ que en la sentencia C-1040 de 20071 reiterada en la C-878 de 20082 se sostuvo:
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“[...] el principio de transparencia de /a actividad administrativa se empaRa si en contravia de
las legitimas expectativas del aspirante, su posicion en el concurso se modifica durante su
desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P,) se afecta si las reglas y condiciones
pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento de guien desde el comienzo se
sujeté a ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcidn administrativa
se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de
Juego no podria estar motivado mds que en el interés de favorecer a uno de los concursantes;
el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la
conviccion de que la autoridad se acogerd a las reglas que ella misma se comprometio a
respetar; se vulnera el principio de Ja buena fe (art. 83 C.P.) si Ja autoridad irrespeta el pacto
que suscribidé con el particular al disefar las condiciones en que habria de calificarlo; el orden
Jjusto, fin constitutivo del Estado (art. 22 C.P.), se vulnera si la autoridad desconoce el cddigo
de comportamiento implicito en las condiciones de participacion del concurso, y, en fin,
distintos principios de rajgambre constitucional como la igualdad, la dignidad humana, el
trabajo, etc, se ven comprometidos cuando la autoridad competente transforma las
condiciones y requisitos de participacion y calificacion de un concurso de estas caracteristicas.
Adicionalmente, el derecho que todo ciudadano tiene al acceso a cargos piblicos, consagrado
en el articulo 40 constitucional, se ve vulnerado si durante el tramite de un concurso abierto,
en el que debe operar el principio de transparencia, se modifican las condiciones de acceso y
evaluacion...”

De la misma manera, en sentencia C-588 de 20093 se afirmd categéricamente que en el desarrollo de un
concurso ptiblico de méritos “cuando se fijan en forma precisa y concreta cudles son las condiciones que
han de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o procedimientos con arreglo a los cuales se
han de regir los concursos, no existe posibilidad legitima alguna para desconocerlos”.

Ahora no es mi intensién desconocer lo que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado,
—~ero manifiesto que es inconstitucional la cldusula que establece el Consejo Superior de la Judicatura en
-que indica que:

“12. EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION

La ausencia de requisitos para el cargo, determinard el retiro inmediato del proceso de
seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante se encuentre. Asi mismo,
cuando en cualguiera de las etapas del concurso se detecte fraude por parte de un aspirante o
error evidente en el proceso de seleccion, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacd y Casanare mediante Resolucion motivada determinard su exclusion del
proceso de seleccion.”

A simple vista genera inseguridad juridica, crea desconcierto, birla los presupuestos del Estado Social
Derecho, siendo incompresible, ya que las etapas del concurso de méritos son preclusivas, (como el

? corte Constitucional, expedlente D-7184, M.P Dr. Manuel José Cepeda Espinosa
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Consejo Superior de la Judicatura lo aduce en la repuesta al recurso de apelacién interpuesto por
suscrita%) es juridicamente inviable que puedan ser re abiertas, aunado a que la Administracién debe
justificar sus decisiones probatoriamente y (no simplemente, como hasta ahora, con manifestaciones sin
sustento alguno) para ello debe abrir una oportunidad probatoria, para que el participante al cual se le
crea una expectativa certifique si para el tiempo anterior a la inscripcién contaba con los requisitos, ya
que resultarfa facil que la administracién adujera fraude y excluyera participantes sin reparo alguno, es
por lo anterior que si bien la convocatoria es ley para las partes, es también evidente que en derecho
existen clausulas abusivas en los contratos, que ponen en una condicién de indefensién a un extremo
contractual, como en el caso que nos ocupa.

Aunado a ello, la actuacién realizada por la accionada es injustificada, irregular y va en menoscabo de mis
derechos fundamentales, pues si bien es cierto que existe la facultad por parte de ellos de inadmitir o
excluir a los concursantes en cualquier etapa del concurso segin lo estipulado en el acuerdo de
_convocatoria, esta determinacion se debe fundamentar en aplicacién de los preceptos que se regulaban
\ la misma, mas no meras interpretaciones y arbitrariedades, que se hicieron de forma posterior a la
\sentacién a las pruebas de conocimiento y que no fueron tomadas en cuenta al momento de realizarse

la inicial admisién e inadmisién de los inscritos al concurso.

Es por esto, que me siento inconforme e indignada, por el modo en coémo me han cercenado mis derechos,
sin tener en cuenta principios minimos como el de legalidad, buena fe y transparencia y/o garantias
minimas convencionales y universales.

Resalto que la administracién se ha dedicado a argumentar que no se anexo el documento, sin bases
probatorias, como se puede observar en la resolucién atacada y en las respuesta a sus recursos, no indica
como llego a tal determinacién, si se hizo un andlisis de la forma como se recolecto la informacién para la
inscripcién, si las entidades a cargo de las diferentes etapas hicieron bien su trabajo, si el sistema
presento fallas, sélo se limita a decir que no se anexo el documento, siendo necesario para estos casos
que pruebe que era imposible que las entidades y el sistema encargados del concurso no fallaron, debido
a que implicitamente aducen que la falla fue mfa, y si es asi, tienen que probarlo, prueba que no se avizora
en ninguna parte, prueba que no podria ser otra que la certificacion expedida por los entes participantes
" n la que se indique con ciento por ciento de seguridad que en el proceso de convocatoria no se produjo

~or alguno.

En gracia de discusién, y en aras de demostrar la facilidad con la cual puede fallar el aplicativo Kactus,
adjunto a la presente accién, copia de la declaracién emanada por el Director de Administracién Judicial
Dr. REINALDO JAIME GONZALEZ, hecha en el mes de marzo de 2016, en la que la que textualmente dice
“3 los Servidores Judiciales de los Distritos Judiciales de Boyacd y Casanare que por fallas en el aplicativo
Kactus se generd error en los descuentos de Fondo de Solidaridad de Subsistencia y descuento por
retencién en la fiuente de la némina del mes de febrero, los cuales se ajustaran en el menor tiempo
posible’ (subrayado ajeno al original). Lo anterior, obedece a que fue este mimo aplicativo Kactus el
utilizado para la inscripcién, recepcién y posterior cargue de documentos, demostrando con esto que la
Administracién pretende dar total seguridad y solides a un sistema que evidentemente carece de ello.

De otra parte, en cuanto al cargue de documentos el Honorable Consejo de estado Sala de lo Contencioso
Administrativo seccién segunda subseccion “b” consejero ponente Merardo Arenas Monsalve, dieciocho
(18) de enero de dos mil doce (2012) refiere;,
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“Ante estas alegaciones las demandadas insistieron en que la entrega de documentacion era
responsabilidad exclusiva del aspirante, quien tenia conocimiento de que el archivo
electronico no debia sobrepasar 1 MB de tamafio y ain asf lo aporto indebidamente. En tal
medida refieren que el actor incumplio el deber que le imponian las normas de la
convocatoria, por lo cual la decision de no admitirlo para el proceso de seleccion estd ajustada
a las disposiciones constitucionales vigentes y aplicables.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca concedio la tutela de los derechos fundamentales
invocados, al considerar que las formalidades especificas de los archivos electronicos no
podian imponerse a la realidad del cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el
ejercicio del cargo al que se aspira. Igualmente, observo que en el momento de cargar los
archivos al sistema de la CNSC, el actor pudo verificar que éstos habian sido recibidos
correctamente, y que la decision posterior de no admitirlo al concurso de méritos implicaba la
vulneracion de los principios de buena fe y confianza legitima.” (subrayado fuera del texto
— original)

Ahora bien, el principio de transparencia de la actividad administrativa se ve empafiada, debido a que el
Consejo Superior de La Judicatura modificé durante el desarrollo de la convocatoria su posicién, como a
simple vista se observa en la resolucién CSJBR14-44 del 03 de abril de 2014 en la cual se me admite,
indicando:

“se relacionan en estricto orden de cedula los aspirantes a admitir al concurso de méritos
destinado a la conformacién Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Tunja, Santa rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacd y Casanare,
convocado mediante Acuerdo CS[BA13-327 de 2013, por haber acreditado en debida forma e/

cumplimiento de Jos requisitos minimos sefialados para tal fin”(subrayado ajeno al original)

Es imposible tener confianza en los postulados de la administracién, toda vez que primero se me admite

indicando que cumplo con los requisitos minimos y posteriormente se me excluye, siendo

ostensiblemente jocoso, como no existe transparencia y seriedad en sus actos administrativos, o por lo
—menos consecuencia.

“principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la conviccién de
que la autoridad se acoger4 a las reglas que ella misma se comprometid a respetar, compromiso que no es
voluntario, es constitucional; ya que vulnera el principio de la buena fe, en el entendido que como se
indica, la administracién tacitamente argumenta mala fe, siendo claro que la buena fe se presume y a
contrario sensu la mala fe se prueba, claramente en mi caso no existe prueba que acredite mi mala
intencién, es por lo anterior que si la autoridad irrespeta el pacto que suscribi6 al disefiar las condiciones
en que habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutivo del Estado, se vulnera si la autoridad
desconoce el c6digo de comportamiento implicito en las condiciones de participacién del concurso, y, en
fin, distintos principios constitucionales como la igualdad, la dignidad humana, el trabajo, etc, se ven
afectados cuando la autoridad competente transforma las condiciones y requisitos de participacion y
calificacion de forma arbitraria.

Es importante analizar como la administracién tiende a contradecirse, y como es evidente la variacién de
esta en la toma de decisiones, situaciones como las que seguidamente expondré pondran en duda si la
administracién aplica de igual forma y para todos los concursantes los mismos postulados, o por otro
lado se aparta de ellos en algunos casos, de manera que, es de la lectura acuciosa, literal y detallada de las
resoluciones que deciden los recursos de apelacién, en donde se advierten algunas diferencias

injustificadas.



En primer término y conforme a lo anterior no es claro para la suscrita, el momento exacto en que la
administraciéon realizo el tramite sefialado como; “en atencion a Ja Ley Antitrdmites, se efectud un cruce
de informacion con la base de datos del Registro Nacional de Abogados, el sistema Kactus y documentos
de convocatorias anteriores para todos los aspirantes’ toda vez que, en algunos casos el aludido tramite
se efectud previo a la admisién de los aspirantes a la convocatoria, y en otros se realizd con ocasidn aj
recurso de apelacién interpuesto por cada aspirante. .

Es por lo dicho, que cause desconcierto la razon por la cual si fue utilizado dicho tramite para todos los
concursantes previo a la admisién de estos, hayan sido ahora objeto de exclusién, es algo totalmente
incomprensible que teniendo de manera anticipada ya la certeza del cumplimiento de los requisitos
minimos para cada concursante, debido al tramite y cruce de informacién hecha por la entidad, pasen
situaciones como por ejemplo lo sucedido con la sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON MARTINEZ, quien
habia anexado junto con la inscripcién solo el Diploma de Ingeniera de Sistemas (11-04-2003) y la cédula
de ciudadanfa.

-—~Ahora en la parte motiva del recurso de apelacién dice:

“Como se observa no anexd certificaciones laborales para acreditar el requisito minimo
exigido, no obstante lo anterior, en el momento de la admision al concurso, en atencion a la Ley
Antitrdmites, se efectué un cruce de informacion con la base de datos del Registro de
Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores para todos los
aspirantes, evidencidndose que la recurrente ha laborado en la Rama Judicial durante los
siguientes lapsos (01-02-2003 a 08-11-2010), que le permitid acreditar los requisitos
minimos al dia de inscripcion, por lo cual serd revocada la decision adoptada por el aquo, y en
consecuencia permanecerd vigente dentro de Ja convocatoria, como se ordena en la parte
resolutiva de la presente decision™. (Negrita ajena al original)

Igualmente sucedié con el sefior DAVID NINO ABAUNZA, quien al momento de la inscripcién no contaba
con el requisito minimo exigido respecto de la experiencia relacionada que para el caso eran 360 dias
requeridos, sin embargo a este no se le revoco la exclusién, pero si llama la atencién nuevamente lo
esgrimido por la administracién respecto al momento en que se hizo el cruce de informacion;

“ no obstante lo anterior y al momento de la admision al concurso, en atencion a la Ley
- Antitrdmites, se efectud un cruce de informacion con la base de datos del Registro Nacional de
Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores, evidencidndose, que
no se encontré documento adicional a los enviados, que le permita acreditar la experiencia
exigida. Fn tal virtud, serd confirmada la decision adoptada por el a-quo, como se ordena en /a

parte resolutiva de la presente decision.”(Negrita ajena al original)

Por otro lado, el cruce de informacién respecto al sefior SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ, es
evidente que se efectud con ocasién al recurso interpuesto, y no previo a la admisién al concurso como a
los ya citados, esto se evidencia de la LECTURA LITERAL de la parte motiva del recurso que dice:

“Pese a ello, en virtud de la Ley Antitrdmites, fueron revisados los documentos que reposan en
esta entidad en el Registro de Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias
anteriores para todos los aspirantes, evidencidndose que reposa informacion del concursante
y que labord para la Rama Judicial durante (20-10-2011 a 10-06-2014), por lo tanto para la
fecha de inscripcion al concurso contaba con los requisitos minimos exigidos, en este sentido,
serd revocada la decision adoptada por el aquo, ordenando Ja inclusion del quejoso en la
convocatoria, como se ordena en la parte resolutiva de la presente decision.” (Negrita ajena al
original).

Lo sucedido con este caso en especial, genera en la suscrita una gran preocupacién frente a la
TRANSPARENCIA del citado concurso, y lo predicado en la Convocatoria respecto a que los



requisitos minimos deben ser los tenidos al momento de la inscripcién y no posterior a ella, lo que
indica que debidé haberse tenido en cuenta tan solo la experiencia adquirida a diciembre de 2013,y
jamas la conseguida después de tal fecha, tal como se advierte en la resolucién del recurso
interpuesto por el quejoso, poniendo en tela de juicio una vez no solo el momento exacto en que se
realiz6 el citado cruce de informacién, sino ademds las prerrogativas que se le conceden a algunos

concursantes.

Igualmente sucedié con la sefiora MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ, en donde se advierte que la
prenombrada solo habfa anexado al momento de la inscripcién:

“Certificacion expedida por la Universidad de Boyacd, en la que acredita que en el segundo

semestre de 2013, estaba cursando quinto semestre de Derecho y ciencias Politicas; Acta de

Grado como Técnico laboral en Criminalistica y Procedimientos Judiciales (13-12-2008);

Cédula de ciudadania,; Certificados Laborales expedidos por el Coordinador del Centro de

Servicios Judiciales de Duitama (01-08-2012 a 30-06-2013) y Juez 1 Promiscuo de Familia de
—~  Santa Rosa de Viterbo (05-03-2012 a 30-03-2012), con los cuales acredita 354 dias.”

_embargo mds adelante se observa que el momento en el cual se hizo el cruce de informacion fue con
ocasién al recurso interpuesto y no previo a la admisién ast:

“Pese a ello, en virtud de la Ley Antitramites, fileron revisados los documentos que reposan en
esta entidad en el Registro de Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias
anteriores para todos los aspirantes, evidencidndose que reposa informacion de la
concursante y que labord para la Rama Judicial durante los siguientes periodos (05-03-2012 a
30-03-2012; 27-04-2012 al6-06-2012 y 01-08-2012 a 30-06- 2013), que acreditan 403 dias.
Por lo tanto para la fecha de inscripcion al concurso contaba con los requisitos minimos
exigidos. En este sentido, serd revocada la decision adoptada por el a-quo, ordenando la
inclusion de la quejosa en la convocatoria, acorde con la parte resolutiva de la presente
decision.” (Negrita ajena al original).

De la misma forma, ocurrié con la sefiora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO, a quien se le hizo
dicho cruce de informacion con ocasién al recurso interpuesto, ello se deprende de lo siguiente:

“No obstante lo anterior, en atencion a la Ley Antitrimites, se consulto la base de datos de
— datos del Registro Nacional de Abogados, el Sistema Kactus y documentos de convocatorias
anteriores para todos los aspirantes, evidencidndose en el caso de la recurrente que obtuvo el
titulo de abogada el 13/12/2013, por lo tanto al momento de la inscripcidn no poseifa el afio
de experiencia profesional requerida’ (Negrita ajena al original)

Asi mismo, se encuentra el caso del sefior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO, quien al
momento de la admision solo habia anexado

“Diploma y acta de grado de bachiller técnico industrial; Constancia expedida por la
Universidad Antonio Narifio de haber cursado Tercer semestre de Derecho,; curso de Office
2010 (Word, Excel, powerpoint, Outlook) 80 horas; cédula de ciudadania y certificacion
Laboral como dependiente judicial (15-11-2012 a 28-06-2013), acreditando 223 dias"

M4s adelante del contenido del recurso, se advierte que dicho cruce de informacién se hizo con ocasién al
recurso interpuesto por el quejoso asi:

“a/ momento de inscripcion el aspirante no contaba con el requisito minimo exigido respecto
de la experiencia, pese a ello, en atencion a la Ley Antitrdmites, se efectud un cruce de
informacion con la base de datos del Registro de Abogados, Sistema Kactus y documentos de
convocatorias anteriores para todos Jos aspirantes, evidencidndose que el recurrente laboro
para la Rama Judicial durante el siguiente periodo (01-08-2013 a 25-08-2013), lapso que le



fue sumado al tiempo acreditado anteriormente, con el cual alcance un total de 267 dias”.
(Negrita ajena al original)

No obstante, es tanto el grado de arbitrariedad proveniente de la administracién, que en realidad
sorprende y deja entrever que su posicién no es verdaderamente neutral, toda vez que es tan escaso su
material probatorio, que le es mas facil afirmar que probar, se escudan en su posicién de superioridad y
ventaja para cercenar todo tipo de derechos, en mi caso y en el de muchos, se limitan a aseverar la no
subida de los documentos, pero en realidad no tienen nada concreto para demostrar que asfi fue.

Entre el marco de arbitrariedades cometidas, se tiene que mientras a algunos concursantes les dan a
conocer de forma detallada, que fue lo que se encontré con ocasién al cruce de informacién efectuado, y
que a su vez les permito ser nuevamente incluidos en la convocatoria, a otros como en el caso de la
sefiora MARILUZ GOMEZ CRISTIANO sencillamente se reducen a expresar;

“Como se observa, en el momento de inscripcion la aspirante no allegd certificaciones
laborales tendientes a establecer que cumplia con el requisito minimo exigido, pese a ello, no
obstante lo anterior y al momento de la admision al concurso, en atencion a la Ley Antitrdmites,
se efectud un cruce de informacion con la base de datos del Registro Nacional de Abogados, el
sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores, evidencidndose, que la recurrente
cuenta con la experiencia exigida, a la fecha de inscripcion. (Negrita ajena al original)

En tal virtud, la decisién recurrida serd revocada, y en consecuencia permanecerd vigente
dentro de la convocatoria”

En consecuencia, para la suscrita hay una evidente desigualdad respecto a unos y a otros concursantes,
de esa manera es légico que afloren dudas como; a) Cual fue la informacién que reposa de la concursante
y que a su vez le permito nuevamente ser incluida dentro de la convocatoria: b) Si la experiencia laboral
fue en la Rama Judicial durante qué periodo lo hizo; ¢) Cual fue la razén por la que no se publicé como si
se hizo con los demds recurrentes, lo encontrado en las bases de datos y cruces de informacién.

Sumado a lo anterior lo sucedido con el sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, es més inexplicable
ain, en primera medida el prenombrado fue excluido del proceso de seleccién mediante Resolucién
CSIBR16 -35 del 2 de marzo de 2016, posteriormente y estando dentro del término, el sefior JHON JAIRO
HERNANDEZ SANABRIA mediante escrito con radicado ETXCS]B16-1122 del 15 de marzo de 2016,
—aterpone recurso de reposicion, el cual es resuelto mediante Resolucién CS|BR16-64 de fecha 25 de abril

2016, en donde se decidié no reponer la resolucién por medio de la cual fue excluido, ya que se habia
verificado por segunda vez la documentacién del concursante aportada, y se habia advertido que el tnico
documento anexado habia sido la cedula, de ah{ tal determinacién.

Posteriormente el sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, procedié a interponer recurso de
apelacién en contra de la Resolucién CS|BR16-35 del 2 de marzo de 2016, a través de escrito radicado
EXTCS]16-1719 del 4 de mayo del afio en curso, recurso a su vez que fue desatado mediante Resolucion
CSJBR16-96 de fecha 18 de mayo de 2016, el cual reza en su parte motiva:

“Bl sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, estando dentro del término, interpuso
UNICAMENTE recurso de reposicion en contra de la Resolucion CSJBR16-35 del 2 de marzo de
2016, mediante escrito con radicado ETXCSJB16-1122 del 15 de marzo de 2016

Asf las cosas, analizado el escrito por medio del cual se presentd el recurso de apelacion, en
contra de la Resolucion CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016, en sesidn del 12 de mayo de
2016, esta Sala decidido por unanimidad, rechazar el recurso de apelacion, por no reunir con
el requisito establecido en el numeral 1° del articulo 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, por no haberse interpuesto dentro

del término legal’



De ahi que en la parte resolutiva del referido recurso se dispusiera, rechazar por extemporaneo el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, en contra de la
Resolucién CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016.

Sin embargo y para sorpresa de muchos, por medio de RESOLUCION No. CJRES16-505 de Octubre 3 de
2016, emitida por la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, seiialo:

“la Sala Seccional de Boyacd, mediante Resolucion CSJBR16-35 de 2 de marzo de 2016,
dispuso la exclusion de concursantes del proceso de Seleccion convocado mediante Acuerdo
CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decision frente a la cual, concedio los mecanismos
dispuestos en sede administrativa. El sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, identificado
con cédula de ciudadania nimero 4.151.980 de Tibasosa, presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, contra la anterior decision”,

"ora bieny de manera paradéjica continda afirmando:

“Ia Sala Administrativa de a través de la Resolucion CS[BR16-64 de 25 de abril de 2016, desato
el recurso de reposicion confirmando la decisidn recurrida y concediendo el de Apelacion ante
esta Unidad”

Es evidente entonces que nos encontramos en un escenario totalmente alejado de la realidad, ya que de la
simple lectura de los actos administrativos emitidos con antelacion, se puede evidenciar que lo esgrimido
por la administracién es TOTALMENTE FALSO. Aunado a ello més adelante y dentro de la misma
resolucién reza: '

“argumentando que al momento de realizar la inscripcion al concurso apegado al Acuerdo de
convocatoria subid todos los documentos encaminados a acreditar los requisitos exigidos para
el cargo de Secretario de Juzgado Municipal nominado; aduce igualmente que si no se
encuentran alli relacionados obedece a un error del sistema que no debe atribuirsele, y que la
entidad no puede exigir documentacion que reposa en los archivos, toda vez que es Oficial
Mayor del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama.”

mo puede observarse son muchas las personas que sefialan una y otra vez, que al momento de
realizar la inscripcién y posterior subida de documentos, se presentaron algunas fallas técnicas en
el sistema Kactus, que impidieron que los documentos se cargaran satisfactoriamente.

Finalmente y como era de esperarse la administracién decide:

“Revisada la Hoja de vida del quejoso, se evidencid que en el término establecido en la
Convocatoria lnicamente aportd: Cédula de ciudadania. Como se observa, No anexo
certificaciones que permitan acreditar los requisitos de capacitacion y experiencia laboral
exigidos, no obstante lo anterior y al momento de la admision al concurso, en atencion a la Ley
Antitrdmites, se efectud un cruce de informacidn con la base de datos del Registro Nacional de
Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores para todos los
aspirantes, evidenciindose que el recurrente se encontraba en provisionalidad en la Rama
Judicial desde el 29-08-2011 a la fecha de cierre de las inscripciones, es decir 20 de diciembre
de 2013 y que tiene titulo de abogado, que fuera expedido el dia 12-07-2012, con lo cual se le
permitié acreditar los requisitos minimos. '
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Asi las cosas, serd revocada la decision adoptada por el a-quo, y en consecuencia permanecerd
vigente dentro de la convocatoria, como se ordena en la parte resolutiva de la presente
decision.”
Se puede colegir entonces que la entidad en primer lugar actia de forma desentendida, violando
tajantemente la preclusividad de las etapas del concurso, y no tiene claro si existe un procedimiento para
cada aspirante o para la totalidad de los inscritos (debido proceso), y en segundo lugar con los beneficios
y excepciones concedidas a algunos concursantes, ocasionando desigualdad entre los mismos, violando
tajantemente los principios de legalidad, buena fe, moralidad, transparencia, entre otros.

Concluyo al indicar que mi intencién no es otra que, se me permita probar que si cumplia con los
requisitos exigidos al momento de la apertura de la convocatoria, no estoy pidiendo imposibles,
simplemente que se me deje probar que si tenia la experiencia relacionada para el cargo y para ello les
solicito Honorables Magistrados que se escuche bajo la gravedad de juramento al Doctor EDWIN ZORRO
NINO quien fue mi empleador y quien puede acreditar los pormenores de mi empleo.

—_—

PETICION

De acuerdo con lo expuesto, solicito respetuosamente que se tutelen mis derechos fundamentales
invocados y en consecuencia se ordene al Consejo Seccional de Ja Judicatura-Sala Administrativa o a
quien corresponda, que en un término no superior a 48 horas a partir de la notificacion de la sentencia, se
revoque Ja RESOLUCION No. CSJBR16-27 de fecha 18 de febrero de 2016 por medio de la cual fui excluida
como concursante del proceso de seleccién, y en consecuencia se disponga mi permanencia dentro del
concurso de méritos, convocado mediante acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013,

Solicito honorables magistrados dar aplicacién al principio iura novit curia acogido de las cortes de
derechos humanos por el sistema colombiano, en materia de tutela, con el fin de que se busque la
verdadera justicia material en mi caso concreto.

Vincular a la presente accién constitucional a los participantes excluidos mediante resolucién CSJBR16-
35 del 2 de marzo de 2016 y CSJBR16-27 del 18 de febrero de 2016. Igualmente a la Universidad Nacional
—e Colombia y a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial

MEDIDA PROVISIONAL

De manera comedida y en virtud de lo dispuesto en el art. 7 del decreto 2591 de 1991, fundamentada
ademas en la urgencia que el caso amerita, les ruego Honorables Magistrados ordenar, como medida
provisional suspender el proceso de seleccién convocado mediante acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de
noviembre de 2013, en el tramite en el que se encuentre en razén a que como lo ha expresado en
reiterada jurisprudencia una vez en firme el registro de elegibles no es procedente la acci6n de tutela, por
lo que podrian verse aiin mas afectados mis derechos fundamentales antes de que ustedes Honorables
Magistrados de tutela estudien los hechos violatorios de mis derechos fundamentales, asf como los demas

concursantes.

COMPETENCIA Y PROCEDENCIA

Sefiores Magistrados, con todo el respeto acudo a ustedes por ser competentes para conocer de la
presente accién de tutela, de conformidad con la jurisdiccién constitucional y las normas que regulan la
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competencia en materia de tutela, pues, el Art 86 de nuestra carta superior el cual consagra que “toda
persona tendré accién de tutela para reclamar antes los jueces”.

- En adicion a lo anterior, el numeral 2 del articulo primero (1) del decreto 1382 de 2000, literalmente,
dice: “2. Cuando la accién de tutela se promueva contra un funcionario o corporacién judicial, le serd
repartida al respectivo superior funcional del accionado. Si se dirige contra la Fiscalia General de la
Nacidn, se repartira al superior funcional del juez al que este adscrito el fiscal.”

De esta manera, teniendo en cuenta que el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y
CASANARE - SALA ADMINISTRATIVA, es una corporacion judicial, usted es competente para conocer la
presente, pues en este mismo sentido se pronuncié la Honorable Corte Constitucional en caso similar
resuelto mediante el Auto A086 de 2009, el cual desarrollé de la siguiente forma:

“d] analizar la situacion planteada, se advierte que la solicitud de amparo se dirige contra la Sala

_Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander y la controversia entre el Tribunal

'perior de Bucaramanga y el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bucaramanga, se origina

la naturaleza juridica de la entidad accionada y en consecuencia, cudl funcionario debe conocer del
trimite de la tutela.

Con relacion a la naturaleza de entidades como la accionada, en este caso, la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que ‘el
cardcter nacional de los funcionarios judiciales ha sido considerado por la Corte Constitucional para
resolver los conflictos de competencia en los cuales estd envuelta una actuacion administrativa de un
funcionario judicialP”. En ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto en e/ Decreto 1382 de 2000, los jueces
a quienes deben repartirse las acciones de tutela contra las actuaciones administrativas de los
funcionarios judiciales, son los Tribunales y Consejos Seccionales, '

Ahora bien, teniendo en cuenta que para esta Sala es claro que existe una controversia sobre la aplicacion
del Decreto 1382 de 2000, es necesario reiterar lo sostenido recientemente en el Auto 124 de 2009,
indicando que una equivocacion en la aplicacion de tales reglas de reparto no autoriza al juez de tutela a
declararse incompetente. Por esta razon y en virtud de la garantia ripida y eficaz de los derechos
__fundamentales del afectado, el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil - Familia, despacho al que file
“icialmente repartida, debe tramitar hasta su culminacion el amparo interpuesto por el sefior Omar Javier
«.paricio Pinto."(NEGRILLAS FUERA DE TEXTO).

- En cuanto a la procedencia de la accién de tutela, he de recurrir a ella en este caso, toda vez que, AL
ENCONTRARSE AGOTADA LA VIA GUBERNATIVA, los medios ordinarios me limitan dnicamente a
presentar la accién de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la cual, por su naturaleza no ampararia de
forma inmediata mis derechos fundamentales, debido a que al momento de resolverse la misma, ya
habrfa dilatado en 1, 2 o 3 afios el curso natural de la lista de elegibles correspondiente al cargo de
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes Grado Nominado, situacién que no solo me
perjudicaria, sino también a los demas concursantes que se encuentran a la espera de poder ser
posesionados. Situacién que unicamente puede ser susceptible de amparo por via de tutela, para asf{
evitar la desnaturalizacién de la convocatoria de la referencia y de mis derechos fundamentales, como lo
son; Debido Proceso, la Igualdad, Acceso a ocupar cargos piiblicos, Trabajo, Buena fe y confianza legitima,
toda vez que esta situacién cumple con las causales de procedencia para estos casos, las cuales se
especifican de la siguiente forma: “ (1) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir
medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (ii) cuando el medjo de defensa existe, pero en la

® Ver Auto 048 de 2007.



prdctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser

garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actors. (NEGRILLAS FUERA DE TEXTO).

A su vez la H. Corte Constitucional ha dispuesto que en tratdndose de concurso de méritos, la accion de
tutela es el mecanismo idéneo para evitar la vulneracién de derechos fundamentales por encima de la
jurisdiccién contenciosa, tal como se estima en sentencia T-112A/14:

“De forma pacifica, la Corte ha sefalado que conforme al articulo 86 de la Carta Politica, la accion de
tutela es un medio de proteccion de cardcter residual y subsidiario, al que se puede recurrir ante la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio idéneo de defensa de ios
derechos invocados o cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, si hublere otras instancias judiciales que resultaren eficaces y expeditas para alcanzar

_la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, antes de pretender el amparo por via de

tela. Es decir, la subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa legalmente

. sponibles al efecto, pues el amparo no puede desplazar los mecanismos de defensa previstos en /a
correspondiente regulacion comun.

De esta manera, en relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, en numerosos
pronunciamientos esta Corporacion ha reivindicado la pertinencia de la accion de tutela pese a la
existencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, gue no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su dimensidn los derechos a la
Igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos piiblicos”.

En el mismo sentido se expresa la sentencia T-213 A de 2011, la cual precisa lo siguiente:

“4.4. En el presente asunto, si bien es cierto que los demandantes cuentan con otro mecanismo de defensa
Jjudicial para controvertir las medidas adoptadas por la CNSC, por cuanto pueden acudir a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo para obtener la nulidad de los actos a través de los cuales fueron
excluidos del proceso de seleccion, también lo es que ese mecanismo no es el medio idoneo ni eficaz para
~tal efecto, pues dada la tardanza de ese tipo de procesos, la solucidn del litigio podria producirse después
finalizada la convocatoria, cuando ya la decisién que se profiera al respecto resulte inocua para los
wies que aqui se persiguen, los cuales se concretan en la posibilidad de continuar participando en el
proceso de seleccion para acceder a un cargo de carrera administrativa en el desarrollo de la
Convocatoria No. 001 de 2005,

4.5 En relacion con los concursos publicos de méritos, la Corte ha consolidado una jurisprudencia
uniforme respecto de la ineficacia de los medios judiciales de defensa que existen en el ordenamiento
Juridico para resolver las controversias que alli se suscitan, sobre la base de estimar que éstos no
permiten una pronta y actual proteccion de los derechos fundamentales en discusion, pues debido al
prolongado término de duracion de los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, cuando se resuelva el asunto ya no serd posible reivindicar dichas garantias”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

e PREAMBULO Y ARTICULOS 1, 2,3 Y 4 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

b Cantencia T-RONA /11
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“La Constitucidn es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u
otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales”

e ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
“Eldebido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”

e ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinion politica o filosdfica.

Fl Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor
de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion economica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra

_allas se cometan”

e ARTICULO 25 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
“El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”

e ARTICULO 40 NUMERAL 7 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
“Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico.
Para hacer efectivo este derecho puede:
()
7. Acceder al desempeifio de funciones y cargos ptblicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por
adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentard esta excepcion y determinard los casos a
los cuales ha de aplicarse”

¢ ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
“Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los
cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una
—ley expedida por motivos de utilidad ptiblica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
rticulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interés piiblico o
social.”

e ARTICULO 83 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades piblicas deberdn cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

o ARTICULO 86 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales findamentales, cuando quiera gque éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.
La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se
abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmedijato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, é€ste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En ningiin caso podrédn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su resofucion.

15



La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la
prestacion de un servicio piblico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacidn o indefension”

e ARTICULO 13 DEL DECRETO 2591 DE 1991
“La accién se dirigird contra la autoridad piiblica o el representante del drgano que presuntamente viold
0 amenazo el derecho fundamental. S uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de drdenes o
instrucciones impartidas por un superior, o con su autorizacién o aprobacion, la accion se entenderd
dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la
autoridad piiblica, Ja accion se tendrd por ejercida contra el superior”

¢ SENTENCIA SU-913/2009 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

“Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de carrera se ha
_comprobado que no se encuentra solucidn efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o
ntencioso, en la medida que su trdmite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
. .Ineracion de derechos fiindamentales que requieren de proteccion inmediata. Fsta Corte ha expresado,
que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata
nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno
enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal

que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular”

o SENTENCIAT-112A/2014 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
“se ha establecido de manera pacifica que las bases del concurso se convierten en reglas particulares que
obligan tanto a los participantes como a la entidad convocante razon por la cual deben ser respetadas y
resultan inmodificables. De lo contario, esto es, cambiar las reglas que han generado confianza legitima
en quienes participan, conduciria a la ruptura del principio de la buena fe y atentaria contra la igualdad,
la moralidad, la eficacia y la imparcialidad, todos ellos principios que ineludiblemente rigen la actividad
administrativa”

e SENTENCIA SU-446 de 2011/20111 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
—~“lLa convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion,
no a las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes’] y como tal
1mpone las reglas de obligatoria observancia para todos. En ella la administracion impone los parametros
que guiardn el proceso y los participantes, en ejercicio del principio de la buena fe y la confianza legitima,
esperan su observancia y cumplimiento. La Corte Constitucional, sobre este particular, ha considerado
que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en
las convocatorias, porgue su desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales de
nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi
como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la
convocatoria sirven de autovinculacion y autocontrol porque la administracion debe “respetarias y que
su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamente regulada.”

Adicionalmente fundamento la presente accién con base a los articulos 8 de la declaracién universal de
los derechos Humanos, 39 del pacto de derechos civiles y politicas y 25 de la convencién de los derechos
humanos.

JURAMENTO



Bajo la gravedad de juramento me permito manifestarle que por los mismos hechos y derechos, no he
presentado peticién similar ante alguna autoridad judicial.

PRUEBAS

Documentales:

o Copia del Acuerdo No. CS]JBA13-327 del 28 de noviembre de 2013: mediante el cual la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare adelanto el proceso de
seleccién, convocando al concurso de méritos para la conformacién del Registro Seccional de
Elegibles para la provisién de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y
Administrativo de Boyaca y Casanare.

s Copia del Acuerdo No. CSJBA13-334 13 de diciembre de 2013: mediante el cual se amplié el plazo
de inscripciones en atencién a las fallas técnicas que presento el sistema al momento de la
inscripcién.

e Copia de la Resolucién No. CS|BR14-44 del 03 de abril de 2014: por medio de la cual fui admitida
dentro del concurso de méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la
provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios
para los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacé y

Casanare.

e Copia de la Resolucién CSJBR14-205 Martes, 30 de diciembre de 2014: por medio de la cual se
— publicé el resultado de las pruebas de conocimientos.

e Copia de la RESOLUCION No. CSJBR16-27 de fecha 18 de febrero de 2016: por medio de la cual fui
excluida como concursante del proceso de seleccién convocado mediante Acuerdo No. CSjBA13-
327 de 2013.

e (Copia de la Resolucién No CSJBR16-76 de fecha 25 de abril de 2016: por medio de la cual se
resolvié el recurso de reposicion interpuesto por la suscrita.

e Copia de la Resolucién No. CJRES16-501 de fecha 3 de octubre de 2016: mediante el cual se resolvié
el recurso de apelacién interpuesto por la suscrita.

e Copia de la declaracién emanada por el Director de Administracién Judicial Dr. REINALDO JAIME
GONZALEZ: en donde se observa que el aplicativo Kactus si puede presentar fallas técnicas.

¢ Copia de la Resolucién No. CSJBR16-74 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto por la sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON.



Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-519 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora la sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON

Copia de la Resolucién No. CS]BR16-70 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por el sefior DAVID NINO ABAUNZA.

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-520 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior DAVID NINO ABAUNZA.

Copia de la Resolucién No. CSJBR16-80 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por el sefior SEBASTIAN CAMILO MESA .

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-503 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior SEBASTIAN CAMILO MESA.

Copia de la Resolucién No. CS]JBR16-86 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicioén interpuesto por la sefiora MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ. .

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-517 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por la seiora MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ.

Copia de la Resoluciéon No. CS]BR16-85 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por la sefiora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO.

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-512 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO

Copia de la Resolucién No. CS]BR16-69 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por el sefior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-518 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve e}
recurso de apelacién interpuesto por el sefior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO.

Copia de Ia Resolucién No. CSJBR16-78 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por la sefiora MARYLUZ GOMEZ CRISTIANO.

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-510 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora MARYLUZ GOMEZ CRISTIANO.

Copia de la Resolucién No. CSJBR16-64 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por el sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA.

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-96 de 18 de mayo de 2016: mediante la cual se resuelve
rechazar por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior JHON JAIRO
HERNANDEZ SANABRIA

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-505 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién que fuere inicialmente rechazado por extemporaneo a favor del sefior JHON
JAIRO HERNANDEZ SANABRIA.
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Testimoniales

Sirvanse Honorables Magistrados escuchar en testimonio bajo la gravedad de juramento al Doctor
EDWIN ZORRO NINO quien fue mi empleador y quien puede acreditar los pormenores de mi empleo.

ANEXOS

e Parasustentar esta peticién presento como anexos los enumerados en el acapite de pruebas.

o Copia de la presente accién de tutela con sus respectivos anexos descritos en el acpite pruebas,
para surtir el traslado a la accionada.

NOTIFICACIONES

o ACCIONADA: Consejo Seccional de la Judicatura-Sala Administrativa, Calle 19 No. 8 -11 Tunja-
Boyaca.

¢ VINCULADA: Consejo Superior de la Judicatura-Unidad Administrativa de Carrera Judicial, calle 12
No. 7-65 Bogota.
VINCULADA: Universidad Nacional, Carrera 45 No. 26-85 Bogota.

*®
e ACCIONANTE: Angela Xiomara Alarcén Bayona, calle 9 No. 18-67, barrio Santa Inés de Sogamoso,
correo electrénico: angelitaab2706@hotmail.com. y carrera 3 No. 6-20 Piso 2 Palacio de Justicia

Paz de Rio

Atentamente,

P Soda e b

.C.C. No. 1.057.584.138 de Sogamoso



SENORES:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
TUNJA - BOYACA

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y
CASANARE - SALA ADMINISTRATIVA

Yo, ANGELA XIOMARA ALARCON BAYONA, identificada con CC 1.057.584.138 de Sogamoso y domiciliada
como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de ciudadana colombiana y en voluntad propia,
interpongo ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE consagrada en el articulo 86 dela CNy el Decreto 2591 de 1991, contra el CONSEJO
SECCICNAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE - SALA ADMINISTRATIVA, por considerar
_vainerados mis derechos y principios constitucionales como son :el Debido Proceso, la igualdad, Accesoa
supar cargos péblicos, Trabajo, Buena fe y confianza legitima, teniendo en cuenta los siguientes,

HECHOS:

1) Mediante Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembra de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyacd y Casanare adelanto el proceso de seleccion, convocando al concurso
de méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja,
Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrative de Boyaca y Casanare.

2) Dentro del término establecido para tal fin, realice mi inscripcisn al cargo de Escribiente de Juzgado

Municipal y/o Eouivalente Grado Nominado, via WEB a través del Portal de la Rama

judicial www.ramaiudicial.gov.co, iink Concursos / Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd y

Casanare, igualmente mediante el aplicativo del médulo de seieccién del Sistema Kactus, diligencié 1

informaciép solicitada en el inismo, anexando CORRECTAMENTE los documeatos digitalizados

relacionadcs con los factores de identificacion, formacidn y experiencia que me permitfan acreditar el
__cumplimiente de los requisitos minirmos exigidos.

3) De acuerde a lo anterior y para los fines pertinentes, los requisitos especificos exigidos para el cargo
de Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalente Grado Nominado conforme al ACUERDO No.
CSJBA13-327 de fecha jueves 28 de noviembre de 2013 eran; haber aprobado un (1) afio de estudios
superiores y tener un (1) afio de experiencia relacionada.

4) Es por ello, que de forma digitalizada anexe copia de la cedula de ciudadania con la cual demostraba no
solo no haber llegado a la edad de retiro forzoso sino ademaés el ser ciudadana en ejercicio y estar en
pleno goce de mis derechos civiles. Esto con el objetivo de acreditar los requisitos generales exigidos.

5) Ahora bien, para demostrar que reunia las condiciones y requisitos especificos exigidos para el cargo
pretendido, adjunte; el certificado expedido por la Universidad Santo Tomas de Aquino- Seccional Tunja
en donde constaba que la suscrita habfa aprobado todas Jas asignaturas tedricas y practicas
correspondientes a los diez semestres de la facultad de Derecho, asi como la CARTA LABORAL
debidamente autenticada y suscrita por el Doctor EDWIN GIOVANNY ZORRO NINO, identificado con la
C.C No. 74.188.430 de Sogamoso y con T.P No. 201358 del C.S de la ], de fecha 13 de diciembre de 2013.

6) De lo anterior se colige el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el cargo, pues para ese

momento la suscrita ya tenfa 5 afios de estudios superiores en la facultad de Derecho, es decir contaba
con més de 4 afios de lo pedido. Y la experiencia relacionada, estaba plasmada en la carta laboral suscrita




por el Dr. ZORRO NINO, en donde se observa de manera clara y detallada no solo las funciones que yo
cumplia como AUXILIAR JURIDICO en la oficina del citado Doctor, sino ademas el periodo laborado que
para el caso fue entre el dfa 20 de junio del afio 2012 hasta el dia 8 de octubre de 2013, lapso
aproximadamente de 1 afio y 3 meses.

7) Mediante Resolucién CSJBR14-44 del 03 de abril de 2014, fui admitida dentro del concurso de méritos
para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provisién de los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios para los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa
de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacé y Casanare. Superando asf los procesos de inscripcién y de
admisi6n, situacién que supone el cumplimiento de los requisitos para el cargo, razén por la cual fui
citada el dia 9 de noviembre de 2014 a la respectiva prueba de conocimientos, competencias, aptitudes
y/o habilidades (Eliminatoria) y la de competencias, aptitudes y/o habilidades y Psicotécnica
(Clasificatoria), respectivamente, de tal manera que se ratificé una vez mas gue yo cumplia con los

requisitos para aspirar al cargo en mencion.

) Ahora bien, a través de la RESOLUCION No. CS]BR14-205 fechada 30 de diciembre de 2014, se
publicaron los resultados de la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades,
consiguiendo en mi caso un resultado ademds de satisfactorio muy gratificante, toda vez obtuve un
puntaje de 820,35 (evidentemente superior al minimo exigido); circunstancia, que ciertamente originé en
mi una expectativa legitima sobre dicha situaciér, la cual cref desde ese momento seria inmodificable, y
menos de manera intempestiva.

9) Pese a lo anterior, con RESOLUCION No. CSJBR16-27 de fecha 18 de febrero de 2016 fui excluida como
concursante del proceso de seleccién convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013. El
argumento esgrimido fue el “No_haber anexado documentos para acreditar experiencia”, situacion
totalmente contraria a la realidad, debido a que en forma digitalizada yo adjunte el documento que
certificaba la experiencia requerida, inclusive, de la misma carta laboral se desprende que la suscrita
excedia los requisitos minimos para el aludido cargo.

107 De lo anterior se colige un evidente problema con el sisterna Kactus, debido a que, ademas de las seis
mil nersonas (6.000) que se estaban inscribiendo y subiendo documentos en ese momento, habia un sin
ntimero de empleados y funcionarios de la Rama Judicial consultando néminas, pagos y demads, lo que sin

“~{uda trajo el entorpecimiento del sistema y la variacién en la disponibilidad del mismo, ya sea por la
eventual cafda de la red de internet, o por el colapso que gener$ los miiltiples ingresos. De ahi que sea
innegable la existencia de una falla técnica, incompresible y ajena a mi voluntad.

11) Ahora bien, es claro que lo sucedido no es mas que el resultado de haber empleado un sistema
inapropiado para la inscripcién y consecuente subida de documentos, toda vez que el sistema Kactus estd
especialmente disefiado para proporcionar y liquidar datos como: salario, subsidios, porcentajes de
retencién en la fuente, seguridad social e incapacidades, conceptos de némina, vacaciones, entidades y
cuentas de los empleados, entre otras, y no para ser utilizado como erradamente se hizo en dicha etapa, la
cual para el caso es la mas importante y significativa de la convocatoria, en razén a que es de alli de donde
posteriormente se extrae la informacién tendiente a decidir sobre la admisién e inadmisién de los
concursantes.

12) De igual manera, y conforme a lo anterior es claro que el acto por medio del cual fui excluida del
concurso de méritos, denota por parte de la administracién una evidente inseguridad y poca
confiabilidad respecto a la toma de decisiones, toda vez que se infiere que en el momento de la admisién
e inadmisién de los concursantes, se debe hacer un estudio riguroso y por ende detallado de los
documentos aportados por los mismos, ello con el objetivo de demostrar si estos retinen o no los

— ﬂ'equisitos«exigido&pafaread&eafgeﬁimadénfqu%upenedebeestamvesﬁdadmm_pm&ﬁmahsmo ——
seriedad, y seguridad, ya que es en esta fase preliminar en donde se decide si un aspirante continua o no



dentro del concurso, es donde la expectativa y esperanza de una persona se intensifica o termina. Asi las
cosas, es notorio para la suscrita la evidente variabilidad e inestabilidad durante la etapa de admisién e
inadmision de los concursantes, de ahi que pueda concluir sin lugar a dudas que la posibilidad de que la
Administracién haya inadmitido de manera EQUIVOCADA a un gran nimero de personas por falta de
requisitos minimos, sea realmente amplia.

13) Sumado a lo anterior, cabe sefialar que el proceso de cargue de documentos en mi caso se
caracterizaba por ser realmente sencilloy rapido, toda vez que tan solo debia subir tres (3) documentos;
Cedula de ciudadania, hist6rico de notas y certificacion laboral. Por ello, una vez finalice dicha tarea pude
advertir que los documentos en su totalidad habian sido subidos sin ningin tipo de error; generando con
esto, la conviccién legftima de que la documentacién habia sido presentada debidamente. Sin embargo,
ahora no cuento con una prueba fisica (pantallazo), o tan siquiera con un reporte que acredite que en
verdad anexe los documentos ya mencionados, toda vez que para esa fecha a mi correo electrénico no
llego ningfin tipo de constancia o certificacion de subida de los mismos.

—14) Es por lo anterior, que ante la intempestiva exclusién hecha por la Administracién, procedf a
mterponer recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra la RESOLUCION No. CS]BR16-27 de
fecha 18 de febrero de 2016,

15) En consecuencia, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare,
mediante Resolucién No CSJBR16-76 de fecha 25 de abril del afio en curso, resolvié no reponer el acto a
través del cual fui excluida del proceso de seleccién, en razon a que segin ellos, no anexe documentos
para acreditar experiencia laboral. Situacién que la accionada sustenta con meras y pobres teorias,
careciendo totalmente de bases probatorias.

16) Posteriormente la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, por medio de Resolucién No. CIRES16-501 de fecha 3 de octubre de 2016, resolvio el recurso
de apelacion interpuesto, decidiendo CONFIRMAR la Resolucién CSJBR16-27 de 18 de febrero de 2016,
por medio de la que fui excluida del proceso de Seleccién. Nuevamente esgrimiendo que yo no cumplia
con los requisitos minimos exigidos, por no haber anexado la certificacién laboral requerida.

- DERECHOS VULNERADOS

El art 125 de la constitucién determina el mérito como criterio para la provision de cargos publicos y que
consiste en que el Estado debe contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacién,
garanticen cada vez mejores indices de resultados, para atender las altas responsabilidad confiadas a los
entes publicos. As{ mismo el mecanismo por excelencia para hacer efectivo el mérito es el concurso
piblico, una vez aprobado dicho concurso el aspirante ingresa a la carrera administrativa, cuya
importancia como pilar del Estado Social de derecho se destaca en la prevalencia del derecho a la
igualdad, acceso a cargos publicos y al debido proceso. Es por ello que la carrera es entonces, un
principio constitucional y, por lo mismo, una de las garantfas cuyo desconociendo podria acarrear la
sustitucién de la constitucion.

Lo que inspira el sistema de carrera es el mérito y la calidad, en las diversas etapas que se deben agotar
en el concurso piblico. Por ello se busca en cada una de las fases observar los derechos y los principios
fundamentales,

De ahf que en la sentencia C-1040 de 2007* reiterada en la C-878 de 20082 se sostuvo:

1 ~arte Canctitiirianal avnediante OPNGR N P Dr Marrn Garardn Manrav Cahra




“r..] el principio de transparencia de Ja actividad administrativa se empania si en contravia de
las legitimas expectativas del aspirante, su posicién en el concurso se modifica durante su
desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se afecta si las reglas y condiciones
pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento de quien desde el comienzo se
sujetd a ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcién administrativa
se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de
Jjuego no podria estar motivado mds que en el interés de favorecer a uno de los concursantes;
el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la
conviccion de que la autoridad se acogerd a las reglas que ella misma se comprometio a
respetar; se vulnera el principio de la buena fe (art. 83 C.P,) si Ia autoridad irrespeta el pacto
que suscribié con el particular al disefiar las condiciones en que habria de calificarlo; el orden
justo, fin constitutivo del Estado (art 22 CP.), se vulnera si Ja autoridad desconoce el codigo
de comportamiento implicito en las condiciones de participacion del concurso, y, en fin,
distintos principios de raigambre constitucional como la igualdad, la dignidad humana, el
trabajo, etc, se ven comprometidos cuando Ila autoridad competente transforma las
condiciones y requisitos de participaciony calificacién de un concurso de estas caracteristicas.
Adicionalmente, el derecho que todo ciudadano tiene al acceso a cargos publicos. consagrado
en el articulo 40 constitucional, se ve vulnerado si durante el trédmite de un concurso abierto,
en el que debe operar el principio de transparencia, se modifican las condiciones de acceso y
evaluacion...”

De la misma manera, en sentencia C-588 de 20093 se afirmé categéricamente que en el desarrollo de un
concurso publico de méritos “cuando se fjjan en forma precisa y concreta cuiles son las condiciones que
han de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o procedimientos con arreglo a los cuales se
han de regir los concursos, no existe posibilidad legitima alguna para desconocerios’.

Ahora no es mi intensién desconocer lo que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado,
—~sero manifiesto que es inconstitucional la cliusula que establece el Consejo Superior de la Judicatura en
.a que indica que:

“12 EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION

La ausencia de requisitos para el cargo, determinard el retiro inmediato del proceso de
seleccidn, cualguiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante se encuentre. Asi mismo,
cuando en cualquiera de las etapas del concurso se detecte fraude por parte de un aspirante o
error evidente en el proceso de seleccion, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacd y Casanare mediante Resolucién motivada determinard su exclusion del
proceso de seleccion.”

A simple vista genera inseguridad juridica, crea desconcierto, birla los presupuestos del Estado Social
Derecho, siendo incompresible, ya que las etapas del concurso de méritos son preclusivas, (como el

Z corte Constitucional, expediente D-7184, M.P Dr. Manuei José Cepeda Espinosa
3 ~arte Constifiicional exnediente N-7616 M.P Dr. GARRIFI FDU JARDO MFNDOZA MARTFIO



Consejo Superior de la Judicatura lo aduce en la repuesta al recurso de apelacion interpuesto por
suscrita%) es juridicamente inviable que puedan ser re abiertas, aunado a que la Administracién debe
justificar sus decisiones probatoriamente y (no simplemente, como hasta ahora, con manifestaciones sin
sustento alguno) para ello debe abrir una oportunidad probatoria, para que el participante al cual se le
crea una expectativa certifique si para el tiempo anterior a la inscripcién contaba con los requisitos, ya
que resultarfa ficil que la administracién adujera fraude y excluyera participantes sin reparo alguno, es
por lo anterior que si bien la convocatoria es ley para las partes, es también evidente que en derecho
existen clausulas abusivas en los contratos, que ponen €n una condicién de indefensién a un extremo
contractual, como en el caso que nos ocupa.

Aunado a ello, la actuacién realizada por la accionada es injustificada, irregular y va en menoscabo de mis
derechos fundamentales, pues si bien es cierto que existe la facultad por parte de ellos de inadmitir o
excluir a los concursantes en cualquier etapa del concurso segin lo estipulado en el acuerdo de
convocatoria, esta determinacién se debe fundamentar en aplicacién de los preceptos que se regulaban

T \n la misma, mas no meras interpretaciones y arbitrariedades, que se hicieron de forma posterior a la
presentacién a las pruebas de conocimiento y que no fueron tomadas en cuenta al morento de realizarse
la inicial admisién e inadmisién de los inscritos al concurso.

£s por esto, que me siento inconforme e indignada, por el modo en c6mo me han cercenado mis derechos,
sin tener en cuenta principios minimos como el de legalidad, buena fe y transparencia y/o garantfas
minimas convencionales y universales.

Resalto que la administracién se ha dedicado a argumentar que no se anexo el documento, sin bases
probatorias, como se puede observar en la resolucién atacada y en las respuesta a sus recursos, no indica
como llego a tal determinacién, si se hizo un analisis de la forma como se recolecto la informacién para la
inscripcién, si las entidades a cargo de las diferentes etapas hicieron bien su trabajo, si el sistema
presento fallas, sélo se limita a decir que no se anexo el documento, sienco necesario para estos casos
que pruebe que era imposible que las entidades y el sistema encargados del concurso no fallaron, debido
a que implicitamente aducen que la falla fue mfa, y sies asi, tienen que probario, prueba que no se avizora
en ninguna parte, prueba que no podria ser otra que la certificacion expedida por los entes participantes
“~n la que se indique con ciento por ciento de seguridad que en el proceso de convocatoria no se produjo
error alguno.

En gracia de discusidn, y en aras de demostrar la facilidad con la cual puede fallar el aplicativo Kactus,
adjunto a la presente accién, copia de la declaracién emanada por el Director de Administracion Judicial
Dr. REINALDO JAIME GONZALEZ, hecha en el mes de marzo de 2016, en la que la que textualmente dice
“ 4 Jos Servidores Judiciales de los Distritos Judiciales de Boyacd y Casanare que por fallas en el aplicativo
Kactus se generd error en los descuentos de Fondo de Solidaridad de Subsistencia y descuento por
retencién en la fuente de la némina del mes de febrero, los cuales se ajustaran en el menor tiempo
posible’ (subrayado ajeno al original). Lo anterior, obedece a que fue este mimo aplicativo Kactus el
utilizado para la inscripcién, recepcién y posterior cargue de documentos, demostrando con esto que la
Administracién pretende dar total seguridad y solides a un sistema que evidentemente carece de ello.

De otra parte, en cuanto al cargue de documentos el Honorable Consejo de estado Sala de lo Contencioso
Administrativo seccién segunda subseccion “b” consejero ponente Merardo Arenas Monsalve, dieciocho
(18) de enero de dos mil doce (2012) refiere;

4 o acnhicidn Nn CIRFSR16-601 de facha 3 de artithre de 201A



electrénico no debsz sobrepasar 1 MB de lamano y ain asf Jo aporto indebidamente. En ta
medida refieren que el actor Incumplié el deper que le imponfan las normas de /z
convocatoria, por lo cuyal a decision de no admitirlo para e] proceso de seleccién ests ajustada
a las disposiciones constitucionales vigentes y aplicables. '

convocado mediante Acuerdo C5/BA13-327 de 2013, por haber acreditado en debida forma el
cumplimiento de los requjsitos minimos seffalados para tal fin “(subrayado ajeno al original)

~INenos consecuencia.

El principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la conviccién de
que la autoridad se acogera a las reglas que ella misma se comprometié a respetar, compromiso que no es
voluntario, es constitucional; ya que vulnera el principio de la buena fe, en el entendido que como se
indica, la administracién tacitamente argumenta mala fe, siendo claro que la buena fe se presume ya
contrario sensu la mala fe se prueba, claramente en mi caso no existe prueba que acredite mj mala
intencién, es por lo anterior que si la autoridad irrespeta el pacto que suscribié al disefiar las condiciones
en que habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutivo de] Estado, se vulnera si Ia autoridad

Es importante analizar como Ia administracion tiende a contradecirse, y como es evidente la variacién de
esta en la toma de decisiones, situaciones como las que seguidamente expondré pondran en duda si Ia
administracién aplica de igual forma y para todos los concursantes los mismos postulados, o por otro
lado se aparta de ellos en algunos casos, de manera que, es de la lectura acuciosa, litera] y detallada de las

resoluciones que deciden los recursos de apelacién, en donde se advierten algunas diferencias
Imjustificadas. T




En primer término y conforme a lo anterior no es claro para la suscrita, el momento exacto en que la
administracién realizo el tramite sefialado como; “en atencion a la Ley Antitrdmites, se efectud un cruce
de informacion con la base de datos del Registro Nacional de Abogados, el sistema Kactus y documentos
de convocatorias anteriores para todos los aspirantes’ toda vez que, en algunos casos el aludido tramite
se efectué previo a la admisi6én de los aspirantes a la convocatoria, y en otros se realizé con ocasidén aj
recurso de apelacién interpuesto por cada aspirante. .

Es por lo dicho, que cause desconcierto la razén por la cual si fue utilizado dicho tramite para todos los
concursantes previo a la admisién de estos, hayan sido ahora objeto de exclusion, es algo totalmente
incomprensible que teniendo de manera anticipada ya la certeza del cumplimiento de los requisitos
minimos para cada concursante, debido al tramite y cruce de informacién hecha por la entidad, pasen
situaciones como por ejemplo lo sucedido con la sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON MARTINEZ, quien
habfa anexado junto con la inscripcién solo el Diploma de Ingeniera de Sistemas (11-04-2003) y la cédula
de ciudadania.

~Ahora en la parte motiva del recurso de apelacién dice:

“como se observa no anexd certificaciones laborales para acreditar el requisito minimo
exigido, no obstante Jo anterior, en el momento de la admision al concurso, en atencion a la Ley
Antitrdmites, se efectud un cruce de informacion con la base de datos del Registro de
Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores para todos los
aspirantes, evidencidndose que Ia recurrente ha faborado en la Rama Judicial durante los
siguientes lapsos (01 .02-2003 a 08-11-2010), que le permitio acreditar los requisitos
minimos al dia de inscripcion, por lo cual serd revocada Ja decisién adoptada por el aquo, y en
consecuencia permanecerd vigente dentro de la convocatoria, como se ordena en la parte
resolutiva de la presente decision™. (Negrita ajena al original)

Igualmente sucedid con el sefior DAVID NINO ABAUNZA, quien al momento de la inscripcion no contaba
con ¢l requisito minimo exigido respecto de la experiencia relacionada que para el caso eran 360 dfas
requeridos, sin embargo a este no se le revoco la exclusién, pero si llama la atencién nuevamente lo
esgrimido por la administracién respecto al momento en que se hizo el cruce de informacion;

“ no obstante lo anterior y al momento de la admisidn al concurso, en atencion a la Ley
— Antitrimites, se efectud un cruce de informacion con Ja base de datos del Registro Nacional de
Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores, evidencidndose, que
no se encontré documento adicional a los enviados, que le permita acreditar la experiencia
exigida. En tal virtud, serd confirmada la decision adoptada por el a-quo, como se ordenaen la

parte resolutiva de la presente decision.”(Negrita ajena al original)

Por otro lado, el cruce de informacién respecto al sefior SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ, es
evidente que se efectud con ocasion al recurso interpuesto, y no previo a la admision al concurso como a
los ya citados, esto se evidencia de la LECTURA LITERAL de la parte motiva del recurso que dice:

“pese a ello, en virtud de la Ley Antitrdmites, fileron revisados los documentos que reposan en
esta entidad en el Registro de Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias
anteriores para todos los aspirantes, evidenciindose que reposa informacion del concursante
y que labord para la Rama Judicial durante (20-10-2011 a 1 0-06-2014), por lo tanto para la
fecha de inscripcion al concurso contaba con los requisitos minimos exigidos, en este sentido,
serd revocada la decisién adoptada por el aquo, ordenando la inclusion del quejoso en la
convocatoria, como se ordena en la parte resolutiva de la presente decision.” (Negrita ajena al

original).
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requisitos minimos deben ser los tenidos al momento de la inscripcién y no posterior a ella, lo que
indica que debié haberse tenido en cuenta tan solo la experiencia adquirida a diciembre de 2013,y
jaméas la conseguida después de tal fecha, tal como se advierte en la resolucién del recurso
interpuesto por el quejoso, poniendo en tela de juicio una vez no solo el momento exacto en que se
realizé el citado cruce de informacion, sino ademds las prerrogativas que se le conceden a algunos
concursantes.

Igualmente sucedi6 con la sefiora MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ, en donde se advierte que la
prenombrada solo habia anexado al momento de la inscripcién:

“Certificacion expedida por la Universidad de Boyaci, en la que acredita que en el segundo

semestre de 2013, estaba cursando quinto semestre de Derecho y ciencias Politicas; Acta de

Grado como Técnico laboral en Criminalistica y Procedimientos Judiciales (13-12-2008);

Cédula de ciudadania; Certificados Laborales expedidos por el Coordinador del Centro de

Servicios Judiciales de Duitama (01-08-2012 a 30-06-2013) y Juez 1 Promiscuo de Familia de
- Santa Rosa de Viterbo (05-03-2012 a 30-03-2012), con los cuales acredita 354 dias.”

Sin embargo més adelante se observa que el momento en el cual se hizo el cruce de informacién fue con
ocasi6n al recurso interpuesto y no previo a la admisién ast:

“ pese a ello, en virtud de la Ley Antitrdmites, fueron revisados los documentos que reposan en
esta entidad en el Registro de Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias
anteriores para todos los aspirantes, evidencidndose que reposa informacion de la
concursante y que labord para la Rama Judicial durante los siguientes periodos (05-03-2012 a
30-03-2012; 27-04-2012 a16-06-2012 y 01-08-2012 a 30-06- 201 3), que acreditan 403 dias.
Por lo tanto para la fecha de inscripcion al concurso contaba con los requisitos minimos
exigidos. En este sentido, serd revocada la decision adoptada por el a-quo, ordenando la
inclusién de Iz quejosa en la convocatoria, acorde con Ja parte resolutiva de la presente
decision.” (Negrita ajena al original).

De la misma forma, ocurrié con la sefiora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO, a quien se le hizo
dicho cruce de informacién con ocasi6n al recurso interpuesto, ello se deprende de lo siguiente:

“No obstante lo anterior, en atencion a la Ley Antitrdmites, se consultd la base de datos de
datos del Registro Nacional de Abogados, el Sistema Kactus y documentos de convocatorias
anteriores para todos los aspirantes, evidenciindose en el caso de |a recurrente que obtuvo el
titulo de abogada el 13/12/2013, por Io tanto al momento de Ia inscripcién no posefa el afio
de experiencia profesional requerida’. (Negrita ajena al original)

Asi mismo, se encuentra el caso del sefior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO, quien al
momento de la admisién solo habfa anexado

“Diploma y acta de grado de pachiller técnico industrial; Constancia expedida por /a
Universidad Antonio Narifio de haber cursado Tercer semestre de Derecho; curso de Office
2010 (Word, Excel, powerpoint, Outlook) 80 horas; cédula de ciudadania y certificacion
Laboral como dependiente judicial (15-11-2012 a 28-06-2013), acreditando 223 dias"

Mis adelante del contenido del recurso, se advierte que dicho cruce de informacién se hizo con ocasién al
recurso interpuesto por el quejoso asf:

“a] momento de inscripcién el aspirante no contaba con el requisito minimo exigido respecto
de la experiencia, pese a ello, en atencion a la Ley Antitrémites, se efectué un cruce de
informacién con la base de datos del Registro de Abogados, Sistema Kactus y documentos de

£ lahards.

Fonvocatorias anteriores para todos los aspirantes; evidenciindose-que el-recurrent

para la Rama Judicial durante el siguiente periodo (01-08-2013 a 25-08-2013); lapso que le



fue sumado al tiempo acreditado anteriormente, con el cual alcance un total de 267 dias’.
(Negrita ajena al original)

No obstante, es tanto el grado de arbitrariedad proveniente de la administracién, que en realidad
sorprende y deja entrever que su posicién no es verdaderamente neutral, toda vez que es tan escaso su
material probatorio, que le es mas facil afirmar que probar, se escudan en su posicién de superioridad y
ventaja para cercenar todo tipo de derechos, en mi caso y en el de muchos, se limitan a aseverar la no
subida de los documentos, pero en realidad no tienen nada concreto para demostrar que asi fue.

Entre el marco de arbitrariedades cometidas, se tiene que mientras a algunos concursantes les dan a
conocer de forma detallada, que fue lo que se encontr6 con ocasién al cruce de informacién efectuado, y
que a su vez les permito ser nuevamente incluidos en la convocatoria, a otros como en el caso de la
sefiora MARILUZ GOMEZ CRISTIANO sencillamente se reducen a expresar;

“como se observa, en el momento de inscripcion la aspirante no allegd certificaciones
— laborales tendicntes a establecer que cumplia con el requisito minimo exigido, pese a ello, no
obstante lo anterior y al momento de la admisién al concurso, en atencion a la Ley Antitrdmites,
se efectud un cruce de informacion con 13 base de datos del Registro Nacional de Abogados, el

sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores, evidencidndose, que la recurrente
cuenta con la experiencia exigida, a Ia fecha de inscripcién. (Negrita ajena al original)

En tal virtud, la decision recurrida serd revocada, y en consecuencia permanecerd vigente
dentro de la convocatoria”

En consecuencia, para la suscrita hay una evidente desigualdad respecto a unosy a otros concursantes,
de esa manera es l6gico que afloren dudas como; 2) Cual fue la informacién que reposa de la concursante
y que a su vez le permito nuevamente ser incluida dentro de la convocatoria: b) Si la experiencia laboral
fue en la Rama Judicial durante que periodo lo hizo; c) Cual fue la razén por la que no se publicé como si
se hizo con los demas recurrentes, lo encontrado en las bases de datos y cruces de informacion.

Sumado a lo anterior lo sucedido con el sefior JHON JAIRO JERNANDEZ SANABRIA, es mas inexplicable
adn, en primera medida el prenombrado fue excluido del proceso de seleccién mediante Resolucién
CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016, posteriormente y estando dentro del término. el sefior JHON JAIRO
__HERNANDEZ SANABRIA mediante escrito con radicado ETXCS]B16-1122 del 15 de marzo de 2016,
nterpone recurso de reposicion, el cual es resuelto mediante Resolucién CSJBR16-64 de fecha 25 de abril
de 2016, en donde se decidié no reponer la resolucién por medio de la cual fue excluido, ya que se habia
verificado por segunda vez la documentacién del concursante aportada, y se habia advertido que el inico

documento anexado habfa sido la cedula, de ahi tal determinacion.

Posteriormente el sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, procedié a interponer recurso de
apelacién en contra de la Resolucién CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016, a través de escrito radicado
EXTCS]16-1719 del 4 de mayo del afio en curso, recurso a su vez que fue desatado mediante Resolucion
CSJBR16-96 de fecha 18 de mayo de 2016, el cual reza en su parte motiva:

“g] sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, estando dentro del término, interpuso
UNICAMENTE recurso de reposicion en contra de la Resolucién CSJBR16-35 del 2 de marzo de
2016, mediante escrito con radicado ETXCSJB16-1122 del 15 de marzo de 2016

Asf las cosas, analizado el escrito por medio del cual se presentd el recurso de apelacion, en
contra de la Resolucion CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016, en sesion del 12 de mayo de
2016, esta Sala decidido por unanimidad, rechazar el recurso de apelacion, por no reunir con
el requisito establecido en el numeral 1° del articulo 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, por no haberse interpuesto dentro

del término legal’




De ahf que en la parte resolutiva del referido recurso se dispusiera, rechazar por extemporaneo el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, en contra de la
Resolucién CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016.

Sin embargo y para sorpresa de muchos, por medio de RESOLUCION No. CJRES16-505 de Octubre 3 de
2016, emitida por la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
judicatura, sefialo:

“La Sala Seccional de Boyacd, mediante Resolucion CS/BR16-35 de 2 de marzo de 2016,
dispuso la exclusion de concursantes del proceso de Seleccion convocado mediante Acuerdo
CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decision frente a la cual concedioé los mecanismos
dispuestos en sede administrativa. El sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, identificado
con cédula de ciudadania nimero 4.151.980 de Tibasosa, presentc recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, contra la anterior decision’.

.hora bieny de manera paradéjica contintia afirmando:

“I3 Sala Administrativa de a través de la Resolucion CSJBR16-64 de 25 de abril de 2016, desato
el recurso de reposicion confirmando la decision recurrida y concediendo el de Apelacion ante
esta Unidad”

Es evidente entonces que nos encontramos en un escenario totalmente alejado de la realidad, ya que de la
simple lectura de los actos administrativos emitidos con antelacién, se puede evidenciar que lo esgrimido
por la administracién es TOTALMENTE FALSO. Aunadc a ello més adelante y dentro de la misma
resolucién reza:

“argumentando que al momento de realizar la inscripcion al concurso apegado al Acuerdo de

convocatoria subié todos los documentos encaminados a acreditar los requisitos exigidos para

el cargo de Secretario de Juzgado Municipal nominado; aduce igualmente que si no se

encuentran alli relacionados obedece a un error del sisteina que no debe atribuirsele, y que la

entidad no puede exigir documentacion que reposa en los archivos, toda vez que es Oficial
—~ Mayor del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama.”

Como puede observarse son muchas las personas que sefialan una y otra vez, que al momento de
realizar la inscripcion y posterior subida de documentos, se presentaron algunas fallas técnicas en
el sistema Kactus, que impidieron que los documentos se cargaran satisfactoriamente.

Finalmente y como era de esperarse la administracion decide:

“Revisada la Hoja de vida del quejoso, se evidencid que en el término establecido en la
Convocatoria Unicamente aportd: Cédula de ciudadania. Como se observa, No anexd
certificaciones que permitan acreditar los requisitos de capacitacion y experiencia laboral
exigidos, no obstante lo anterior y al momento de la admision al concurso, en atencion a la Ley
Antitrdmites, se efectud un cruce de informacion con la base de datos del Registro Nacional de
Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores para todos los
aspirantes, evidencidndose que el recurrente se encontraba en provisionalidad en la Rama
Judicial desde el 29-08-2011 a Ia fecha de cierre de las inscripciones, es decir 20 de diciembre
de 2013 y que tiene titulo de abogado, que fuera expedido el dia 12-07-2012, con lo cual se le
permitio acreditar los requisitos minimos. '




Asf las cosas, serd revocada la decisién adoptada por el a-quo, y en consecuencia permanecerd
vigente dentro de la convocatorid, como se ordena en la parte resolutiva de la presente
decision.”

Se puede colegir entonces que la entidad en primer lugar actia de forma desentendida, violando
tajantemente la preclusividad de las etapas del concurso, y no tiene claro si existe un procedimiento para
cada aspirante o para la totalidad de los inscritos (debido proceso), y en segundo lugar con los beneficios
y excepciones concedidas a algunos concursantes, ocasionando desigualdad entre los mismos, violando
tajantemente los principios de legalidad, buena fe, moralidad, transparencia, entre otros.

Concluyo al indicar que mi intencion no es otra que, se me permita probar que si cumplia con los
requisitos exigidos al momento de la apertura de la convocatoria, no estoy pidiendo imposibles,
simplemente que se me deje probar que si tenia la experiencia relacionada para el cargo y para ello les
solicito Honorables Magistrados que se escuche bajo la gravedad de juramento al Doctor EDWIN ZORRO
NINO quien fue mi empleador y quien puede acreditar los pormenores de mi empleo.

—

PETICION

De acuerdo con lo expuesto, solicito respetuosamente que se tutelen mis derechos fundamentales
invocados y en consecuencia se ordene al Consejo Seccional de la Judicatura-Sala Administrativa o a
quien corresponda, que en un término no superior a 48 horas a partir de la notificacién de la sentencia, se
revogue la RESOLUCION No. CSJBR16-27 de fecha 18 de febrero de 2016 por medio de la cual fui excluida
como concursante del proceso de seleccién, y en consecuencia se disporga mi permanencia dentro del
concurso de méritos, convocado mediante acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013.

Solicite honorables magistrados dar aplicacién al principio iura novit curia acogido de las cortes de
derechos humanos por el sistema colombiano, en materia de tutela, con el fin de que se busque la
verdadera justicia material en mi caso concreto.

Vincular a la presente accién constitucional a los participantes excluidos mediante resolucién CSJBR16-
_35del 2 de marzo de 2016y CSJBR16-27 del 18 de febrero de 2016. Igualmente ala Universidad Nacional
e Colombia y a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial

MEDIDA PROVISIONAL

De manera comedida y en virtud de lo dispuesto en el art. 7 del decreto 2591 de 1991, fundamentada
ademds en la urgencia que el caso amerita, les ruego Honorables Magistrados ordenar, como medida
provisional suspender el proceso de seleccién convecado mediante acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de
noviembre de 2013, en el tramite en el que se encuentre en razén a que como lo ha expresado en
reiterada jurisprudencia una vez en firme el registro de elegibles no es procedente la accién de tutela, por
lo que podrian verse afin mas afectados mis derechos fundamentales antes de que ustedes Honorables
Magistrados de tutela estudien los hechos violatorios de mis derechos fundamentales, asf como los demas
concursantes.

COMPETENCIA Y PROCEDENCIA

Sefiores Magistrados, con todo el respeto acudo a ustedes por ser competentes para conocer de la
pr:ese%te—aeeiéxpdeiutelarduonfo:mida(LoonJa;urisdicciérLconsﬁmdonaLyJas_nunna&que_neglﬂanla__



competencia en materia de tutela, pues, el Art 86 de nuestra carta superior el cual consagra que “toda
persona tendré acci6n de tutela para reclamar antes los jueces”.

- En adicién a lo anterior, el numeral 2 del articulo primero (1) del decreto 1382 de 2000, literalmente,
dice: “2. Cuando la accién de tutela se promueva contra un funcionario o corporacién judicial, le seréd
repartida al respectivo superior funcional del accionado. Si se dirige contra la Fiscalia General de la
Naci6n, se repartira al superior funcional del juez al que esté adscrito el fiscal.”

De esta manera, teniendo en cuenta que el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y
CASANARE - SALA ADMINISTRATIVA, es una corporacion judicial, usted es competente para conocer la
presente, pues en este mismo sentido se pronuncié la Honorable Corte Constitucional en caso similar
resuelto mediante el Auto A086 de 2009, el cual desarrollé de la siguiente forma:

“al analizar la situacion planteada, se advierte que la solicitud de amparo se dirige contra la Sala

—~Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander y la controversia entre el Tribunal
superior de Bucaramanga y el Juzgado Primero Administrative del Circuito de Bucaramanga, se origina
en ia naturaleza juridica de Ia entidad accionada y en consecuencia, cul fincionario debe conocer del
trdmite de la tutela.

Con relacion a la naturaleza de entidades como la accionada, en este caso, la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que ‘el
cardcter nacional de los funcionarios judiciales ha sido considerado por Ia Corte Constitucional para
resolver los conflictos de competencia en los cuales estd envuelta una actuacion administrativa de un
funcionario judicialf”. En ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000, los jueces
a quienes deben repartirse las acciones de tutela contra las actuaciones administrativas de los
funcionarios judiciales, son los Tribunales y Co nsejos Secciorales.

Ahora bien, teniendo en cuenta que para esta Sala es claro que existe una controversia sobre [a aplicacidn
del Pecreto 1382 de 2000, es necesario reiterar Jo sostenido recientemente en el Auto 124 de 2009
indicando que una equivocacion ern /4 aplicacion de tales reglas de reparto no autoriza al juez de tuteid a
declararse incompetente. Por esta razon y en virtud de la garaniia rdpida y eficaz de los derechos
~ndamentales del afectado, el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil - Familia, despacho al que fue
inicialmente repartida, debe tramitar hasta su culminacién el amparo interpuesto por e seffior Omar Javier

Aparicio Pinto.”(NEGRILLAS FUERA DE TEXTO).

- En cuanto a la procedencia de la accién de tutela, he de recurrir a ella en este caso, toda vez que, AL
ENCONTRARSE AGOTADA LA VIA GUBERNATIVA, los medios ordinarios me limitan tUnicamente a
presentar la accién de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la cual, por su naturaleza no ampararfa de
forma inmediata mis derechos fundamentales, debido a que al momento de resolverse la misma, ya
habria dilatado en 1. 2 o 3 afios el curso_natural de Ia lista de elegibles correspondiente al cargo de
Escribiente _de [uzgado Municipal y/o Equivalentes Grado Nominado, situacién que no_solo me
perjudicarfa, sino también a los demAs concursantes que se encuentran a la espera de poder_ser
posesionados. Situacion que tinicamente puede ser susceptible de amparo por via de tutela, para asf
evitar la desnaturalizacién de la convocatoria de la referencia y de mis derechos fundamentales, como lo
son; Debido Proceso, la Igualdad, Acceso a ocupar ¢argos piiblicos, Trabajo, Buena fe y confianza legitima,
toda vez que esta situacién cumple con las causales de procedencia para estos casos, las cuales se
especifican de la siguiente forma: “ (i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo lransitorio para
evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir
medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (ii) cuando el medio de defensa existe, peroen ia

5 Ver Auto 048 de 2007.



prdctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser
garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor®. (NEGRILLAS FUERA DE TEXTO).

A su vez la H. Corte Constitucional ha dispuesto que en tratindose de concurso de méritos, la accion de
tutela es el mecanismo idéneo para evitar la vulneracién de derechos fundamentales por encima de la
jurisdiccién contenciosa, tal como se estima en sentencia T-112A/14:

“De forma pacifica, la Corte ha sefialado que conforme al articulo 86 de la Carta Politica, la accion de
tutela es un medio de proteccion de cardcter residual y subsidiario, al que se puede recurrir ante la
vulneracion o amenaza de derechos findamentales cuando no exista otro medio idéneo de defensa de los
derechos invocados o cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

for consigulente, si hublere otras instancias judiciales que resultaren eficaces y expeditas para alcanzar

—'a proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, antes de pretender el amparo por via de
.utela. Es decir, la subsidiariedad implica agotar previamenie los medios de defensa legalmente
disponibles al efecto, pues el amparo no puede desplazar los mecanismos de defensa previstos en la
correspondiente regulacion comin,

De esta manera, en relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, en numerosos
pronunciamientos esta Corporacion ha reivindicado la pertinencia de la accién de tutela pese a Ia
existencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su dimension los derechos a la
Igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos piiblicos”,

En el mismo sentido se expresa la sentencia T-213 A de 2011, la cual precisa lo siguiente;

“4.4. En el presente asunto, si bien es cierto que los demandantes cuentan con otro mecanismo de defonsa
Judicial para controvertir las medidas adoptadas por la CNSC, por cuanto pueden acudir a la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo para obtener la nulidad de los actos a través de los cuales fieros
excluidos del proceso de seleccion, también lo es que ese mecanismo no es el medio iddneo ni eficaz para

" 2l efecto, pues dada la tardanza de ese tipo de procesos, la solucién del litigio podria producirse después
de finalizada la convocatoria, cuando ya la decision que se profiera al respecto resulte inocua para los
fines que aqui se persiguen, los cuales se concretan en Ia posibilidad de continuar participando en el
proceso de seleccion para acceder a un cargo de carrera administrativa en el desarrollo de Ila
Convocatoria No. 001 de 2005,

4.5. En relacion con los concursos publicos de méritos, la Corte ha consolidado una jurisprudencia
uniforme respecto de la ineficacia de los medios judiciales de defensa que existen en el ordenamiento
Juridico para resolver las controversias que allf se suscitan, sobre la base de estimar que éstos no
permiten una pronta y actual proteccion de los derechos fiindamentales en discusion, pues debido al
prolongado término de duracion de los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, cuando se resuelva el asunto ya no serd posible reivindicar dichas garantias”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

e PREAMBULOY ARTfCULOS 1, 2,3 Y 4 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

& Qantencia T-RONA /11



“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u
otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales”

e ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
“Eldebido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”

e ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccidn y trato de las
autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filosdfica.

El Estado promover4 las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor
de gritpos discriminados o marginados.

El Fstado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica 0 mental
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra

—/fas se cometan”

e ARTICULO 25 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
“El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial
proteccién del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”

e ARTICULO 40 NUMERAL 7 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
“Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico.
Para hacer efectivo este derecho puede:
C-)
7. Acceder al desempefio de funciones y cargos piiblicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por
adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentard esta excepcion y determinard los casos 4
los cuales ha de aplicarse”

¢ ARTICULG 58 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
“Se garantizan la propiedad privada y los demis derechos adquiridos con arieglo a las leyes civiles, los
__cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una
ey expedida por motivos de utilidad piiblica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interés piblico o
social.”

e ARTICULO 83 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades piiblicas deberdn cefiirse a los postulados de Ia
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

e ARTICULO 86 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

“Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, Ia proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fiundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actiie o se
abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo proceders cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial salvo que

——aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. I
En ningiin case podran transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.



La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la
prestacion de un servicio piblico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”

e ARTICULO 13 DEL DECRETO 2591 DE 1991
“I 3 accién se dirigird contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente viold
o amenazd el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de ordenes o
instrucciones impartidas por un superior, o con su autorizacion o aprobacion, la accion se entenderd
dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la
autoridad piiblica, la accidn se tendrd por ejercida contra el superior”

e SENTENCIA SU-913/2009 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
“Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provisién de cargos de carrera se ha
“omprobado que no se encuentra solucidn efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o
contencioso, en la medida que su trimite lievaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
vulneracion de derechos fiundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado,
gue para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trala
nada menos que de la defensa y realizacion de derechos findamentales, ya que no tendria cbjeto alguno
enervar ¢l mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal
que no garantice la supremacia de Ja Constitucion en el caso particular”

¢ SENTENCIA T-112A/2014 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
“ce ha establecido de manera pacifica que las bases del concurso se con vierten en reglas particulares que
obligan tanto a los participantes como a la entidad convocante razon por la cual deben ser respetadasy
resultan inmodificables. De lo contario, esto es, cambiar las reglas que han generado confianza legitima
en quienes participan, conduciria a la ruptura del principio de la buena fe y atentaria contra Iz igualdad,
la moralidad, la eficacia y Ia imparcialidad, todos ellos principios que ineludiblemente rigen ‘a actividad
administrativa”

» SENTENCIA SU-446 de 2011/20111 DE LA CORTE CONSTITUCICNAL

1.2 convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a ia administracion,
como a las entidades contratadas para la realizacion del conzurso y a los participantes’, v como tal
impone las reglas de obligatoria observancia para todos. En ella la administracion impone los pardmetros
que guiardn el proceso y los participantes, en ejercicio del principio de la buena fe y la confianza legitima,
esperan su observancia y cumplimiento. La Corte Constitiicional sobre este particular, ha considerado
que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en
las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales de
nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asf
como el respeto por las legitimas expectativas de Jos concursantes. En consecuencia, las normas de la
convocatoria sirven de autovinculacion y autocontrol porque la administracion debe “respetarias y que
su actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos

correspondientes, se encuentra previamente regulada.”

Adicionalmente fundamento la presente accién con base a los articulos 8 de la declaracién universal de
los derechos Humanos, 39 del pacto de derechos civiles y politicas y 25 de la convencién de los derechos
humanos.

JURAMENTO




Bajo la gravedad de juramento me permito manifestarle que por los mismos hechos y derechos, no he
presentado petici6n similar ante alguna autoridad judicial.

PRUEBAS

Documentales:

e Copia del Acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013: mediante el cual la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd y Casanare adelanto el proceso de
seleccién, convocando al concurso de méritos para la conformacién del Registro Seccional de
Elegibles para la provisién de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y
Administrativo de Boyaca y Casanare.

e Copia del Acuerde No. CSJBA13-334 13 de diciembre de 2013: mediante el cual se ampli6 el plazo
de inscripciones en atencién a las fallas técnicas que presento el sistema al momento de la
inscripcién.

e Copia de la Resolucién No. CSJBR14-44 del 03 de abril de 2014: por medio de la cual fui admitida
dentro del concurso de méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la
provisién de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios
para Jos Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacd y
Casanare.

o Copia de la Resolucién CSJBR14-205 Martes, 30 de diciermbre de 2014: por medio de la cual se
publicé el resultado de las pruebas de conocimientos.

e Copia de la RESOLUCION No. CSjBR16-27 de fecha 18 de febrero de 2016: por medio de la cual fui
excluida como concursante del proceso de seleccién convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-
327 de 2013.

e Copia de la Resolucién No CS|BR16-76 de fecha 25 de abril de 2016: por medio de la cual se
resolvi6 el recurso de reposicién interpuesto por la suscrita.

e Copia de la Resolucién No. CJRES16-501 de fecha 3 de octubre de 2016: mediante el cual se resolvié
el recurso de apelacién interpuesto por la suscrita.

e Copia de la declaracion emanada por el Director de Administracién Judicial Dr. REINALDO JAIME
GONZALEZ: en donde se observa que el aplicativo Kactus si puede presentar fallas técnicas.

e Copia de la Resolucién No. CS|BR16-74 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
_ recurso de reposicién interpuesto por la sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON.




Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-519 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora la sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON

Copia de la Resolucién No. CSJBR16-70 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por el sefior DAVID NINO ABAUNZA.

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-520 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior DAVID NINO ABAUNZA.

Copia de la Resolucién No. CSJBR16-80 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por el sefior SEBASTIAN CAMILO MESA.

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-503 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior SEBASTIAN CAMILO MESA.

Copia de la Resolucién Nc. CS]BR16-86 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por la sefiora MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ..

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-517 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ

Copia de la Resolucion No. CSJBR16-85 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por la sefiora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO.

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-512 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por la seficra GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO

Copia de la Resolucién No. CS]BR16-69 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por el sefior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-518 de Gctubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO.

Copia de la Resolucién No. CSJBR16-78 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por la sefiora MARYLUZ GOMEZ CRISTIANO.

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-510 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora MARYLUZ GOMEZ CRISTIANO.

Copia de la Resolucién No. CS|BR16-64 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por el sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA.

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-96 de 18 de mayo de 2016: mediante la cual se resuelve
rechazar por extemporineo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior JHON JAIRO
HERNANDEZ SANABRIA

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-505 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién que fuere inicialmente rechazado por extemporéaneo a favor del sefior JHON

JAIRO HERNANDEZ SANABRIA.




Testimoniales

Sfrvanse Honorables Magistrados escuchar en testimonio bajo la gravedad de juramento al Doctor
EDWIN ZORRO NINO quien fue mi empleador y quien puede acreditar los pormenores de mi empleo.

ANEXOS

e Para sustentar esta peticion presento como anexos los enumerados en el acapite de pruebas.

e Copia de la presente accién de tutela con sus respectivos anexos descritos en el acapite pruebas,
para surtir el traslado a la accionada.

NOTIFICACIONES

e ACCIONADA: Consejo Seccional de la Judicatura-Sala Administrativa, Calle 19 No. 8 -11 Tunja-
Boyaca.

e VINCULADA: Consejo Superior de la Judicatura-Unidad Administrativa de Carrera Judicial, calle 12
No. 7-65 Bogota.

e VINCULADA: Universidad Nacional, Carrera 45 No. 26-85 Bogota.

e ACCIONANTE: Angela Xiomara Alarcén Bayona, calle 9 No. 18-67, barrio Santa Inés de Sogamoso,
correo electrénico: angelitaab2706@hotmail.com. y carrera 3 No. 6-20 Piso 2 Palacio de Justicia
Paz de Rio

Atentamente,

Alaecc0 &
Eb}J G 0 RAOAg‘\lg‘C%PtI\BAYONA )
.C.C. No. 1.057.584.138 de Sogamoso




Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa
Eonselo Superior Consejo Seccional de la Judicatura Tunja - Boyacd
de fa udicevize Presidencia

ACUERDO No. CSJBA13-327
Jueves, 28 de noviembre de 2013

“Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccién y se convoca al concursoe de méritos
para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provisién de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacé y Casanare”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL i
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE

En uso de sus facultades legales, en especial fas conferidas por ios articulos 101, 164 y 165
de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA13-10001 de 2013,

ACUERDA

ARTICULO 1.- Convocar a todos los interesados para que se inscriban en el concurse de
meritos destinado a la conformacion del Registro Seccional de Clegibles para la provision de
los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los
Distiitos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca v
Casarare, con base en el cual esta Sala elaborar4 las correspandientes Listas de Elegibles
para la provision de los mismos.

ARTICULO 2.- Ei concurso es plblico v abierto. La convocatoria es norma obligatoria y
reguladora de este proceso de seleccion, por tanto, es de obligatorio cumpiimiento para
los participantes como para la administracion, quienes estan sujetos a ias condicionas y
términos sefialados en el presente Acuerdo.

1. CARGOS EN CONCURSO.
» Empieados de Carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Sarvicios.
2. REQUISITOS
21, Requisitos Generales

Los aspirantes, en el término de inscripcion, deberan acreditar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

- Presentar solicitud de inscripcién en la forma y dentro de los iérminos que mas
adelante se sefialan.

- Ser ciudadano en ejercicio y estar en pleno goce de sus derechos civiles.

- No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad.

- Reunir las condiciones y requisitos que para cada cargo establezca la ley y los
acuerdos expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, '

- No haber llegado a la edad de retiro forzoso (65 afios).

2.2. Requisitos Especificos

Los aspirantes deberan acreditar y cumplir con los siguientes requisitos minimos para el
cargo de aspiracion objeto de la convocatoria.

Denominacion Grado Requisitos Minimos
. - . Tener titulo en educacién media, acreditar
é::f; nt: Oﬁc?:amggsgeart:/‘ilgios c}z 5 conocimientos en técnicas de oficina yfo
Equivalentes y sistemas y tener dos (2) afios de experiencia
q relacionada.
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Denominacion Grado Requisitos Minimos
Asistente Administrativo de Titu!o. en educacién media, gcreditar
Juzgados de Ejecucion de Penas cono cimientos en sistemas o *“""’?s c#e
¥ Medidas de Seguridad y 6 oficina y tgqer dos (2) aﬁo§ fie experiencia
Equivalentes en actividades administrativas [*]
secretariales.
B e Bovany Mesidws | 19 | Tito profesional en derocho y taner dos (2)
de Seguridad afios de experiencia profesional relacionada.
Titulo de formacion universitaria en trabajo
Asistente Social de Juzgados de social, psicologia o sociologia; dos (2) afios
Ejecucién de Penas y Medidas 18 de experiencia profesional y un (1) afio de
de Seguridad experiencia relacionada con las funciones del
cargo.
Asistente Social de Juzgados de Titulo de formacién universitaria en trabajo
Familia y Promiscuos de Familia 1 social, psicologia ¢ sociologia y tener dos (2)
y Menores afios de exveriencia relacionada.
Titulo de formacién tecnoldgica o técnica
profesional en  procedimientos judiciales,
- -~ investigaciéon judicial yfo administracion
';‘:’r(":; ;J::lgiil:g:o.)uzgados 5 técnica judicial y tener dos (2) afios de
Especializado y / 0 Equivalentes experiencia relacionada o haber aprobado
cuatro (4) afios de estudios superiores en
deracho y tener tres (3) afios de experiencia
relacionada.
Titulo de formacién tecnolégica o técnica
profesional en sistemas, procedimientos
Auxiliar Judicial de Juzgado de judiciales, administracién técnica judicial,
Familia, Promiscuo de Familia, 4 secrstariado y/o administraciéon de empresas
Penales de Adolescentes ylo y tener un (1) afio de experiencia relacionada
Equivalentes o haber aprobado tres (3) afios de estudios
superiores en derecho y tener fres (3) afics
de experiencia relacionada.
Titulo de formacién técnica profesional en
Auxiliar Judicial Juzgados de sistemas y tener un (1) afio de experiencia
Ejecucion de Penas ylo 4 relacionada o haber aprobado tres (3) afos
Equivaientes de estudios superiores en sistemas y tener
tres (3) afios de experiencia relacionada.
Técnico de Centro u Oficina de 1 Titulo tecnoldgico en sistemas y dos (2) afios
Servicios y/o Equivalentes de experiencia relacionada.
Titulo en educacién media, acreditar
Citador de Juzgado de Circuito 3 conocimientos en técnicas de oficina ylo
y/o Equivalente sistemas y terier dos (2) afios de experiencia
relacionada.
Tener titulo en educacién media, acreditar
Citador de Juzgado Municipal y/o 3 conocimientos en técnicas de oficina ylo
Equivalente sistemas y tener un (1) afio de experiencia
relacionada.
Titulo en educacibn media, acreditar
Citador de Tribunal ylo 4 conocimientos en técnicas de oficina y/o
Equivalente sistemas y tener fres (3) afios de experiencia
relacionada.
Haber aprobado dos (2) afios de estudios
. superiores en derecho y tener dos (2) afios
gls;ﬁ?t‘: n’;z %e 3:{ ;gleari‘;:e Nominado | de experiencia relacionada o haber aprobado
ylokq dos (2) afios de estudios superiores y tener
cuatro (4) afios de experiencia relacionada.
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Denominacion Grado Requisitos Minimos

Haber aprobado un (1) affo de estudios
Nominado | superiores y tener un (1) afio de experiencia
relacionada.

Escribiente de Juzgado Municipal
ylo Equivalentes

Haber aprobado tres (3) afios de estudios
Nominado | superiores en derecho y tener dos (2) afios
de experiencia relacionada.

Escribiente de Tribunal y/o
Equivalentes

Termninacién y aprobacion de todas las
materias que conforman el pensum

Oficial Mayor o Sustanciador de académico en derecho y tener un (1) afio de
Juzgado de Circuito y/o Nominado | experiencia relacionada o haber aprobado
Equivalentes tres (3) afios de estudios superiores en

derecho y tener cuatro (4) afios de
experiencia relacionada.

Terminacion y aprobacién de todas las
materias de! pensum académico que

Oficial Mayor o Sustanciador de coinforman la carrera de derecho y un (1) afio

Juzgado Municipal ylo | Nominado | de experiencia relacionada o haber aprobado

Equivalentes tres {3) zfos de estudios superiores en
derecho y tener tres (3) afos de experiencia
relacionada.

Oficial Mayor o Sustanciador de Nominado Titulo profesional en derecho y tener un (1)

Tribunal y/o Equivalentes afio de experiencia profesional relacionada.

Profesional Universitario 16 Titulo profesional en derecho y dos (2) afios

Juzgados Administrativos de experiencia profesional

Profesionat Universitario de Titulo profesiqn_at en ad’m'fnistracién de

Centro u Oficina de Servicios y/o 16 empresas, administracion publica, derecho o

ingenierfa industrial y tener tres (3) afios de

Equivalentes experiencia profesional.

Terminaciéon y aprobacion de todas las
materias que conforman el pensum
académico en administracion de empresas,
administracion publica, derecho o ingenieria
industrial y tener (2) dos afios de experiencia

Profesionai  Universitaric  de
Centro u Oficina de Servicios y/o 11
Equivalentes

relacionada.
Reiator de Tribunal y . Titulo profesional en derecho y tener tres (3)
. Nominado { _ . L . .
Equivalertes afos de experiencia profesional relacionada.
Secretario de Juzgado de Nominado Titulo profesional en derecho y tener dos (2)
Circuito y/o Equivalente afios de experiencia profesional relacionada.

Titulo profesional en derecho y un (1) aflo de

Secretario de Juzgado Municipal | Nominado experiencia relacionada

Secretaric de  Tribunal vy Nominado Titulo profesional en derecho y tener tres (3)
Equivalentes afios de experiencia profesional relacionada.

Para efectos de las equivalencias de estudios por experiencia se tendran en cuenta las
establecidas en la Ley 1319 de 2009, asf.

Para todos los cargos del nivel profesional:

Cuando se exija experiencia profesional para ocupar un cargo de empleado judicial, la
misma se podra acreditar de acuerdo con las siguientes equivalencias:

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de especializacion profesional por dos (2)
afios de experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacion superior corresponda
a las funciones propias del cargo a desempefiar y se acredite el respectivo titulo
profesional.

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de maestria por tres (3) afios de experiencia
profesional, siempre y cuando dicha formacion superior corresponda a las funciones
propias del cargo a desempefiar y se acredite el respectivo titulo profesional.
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- Un (1) titulo de posgrado en ia modalidad de doctorado o pos-doctorado por cuatro (4)
afios de experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacion superior corresponda
a las funciones propias del cargo a desempefiar y se acredite el respectivo titulo
profesional.

En ningln caso se admitira la acumulacion de mas de dos (2) titulos de posgrado para
aplicar las equivalencias sefialadas en el presente numeral.

Para los titulos de postgrado obtenidos en el exterior, los mismos deberan haber sido
homologados en los términos establecidos en el Decreto Ley 19 de 2012, para ser tenidos
en cuenta en la presente convocatoria.

3. INSCRIPCIONES
3.1 Quiénes pueden inscribirse

E| concurso es publico y abierto. En consecueicia, pedran participar los ciudadanos
colombianos que pretendan acceder a los cargos en concurso y que, al momento de
su inscripcidn, retnan los requisitos para el desemperio de los mismos; sélo se
permitira la inscripcion en un solo cargo.

3.2. Material de inscripcién

El formulario de inscripcién al concurso podra obtenerse dentro del término
sefialado para el efecto, a través de la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, link concursus. En el formulario sera obligatorio
registrar el correo electrénico (e-mail) del aspirante.

Quienes padezcan de alguna discapacidad deberan informarlo en el formulario de
inscripcion precisando la clase de discapacidad, a efectos de realizar las acciones
afirmativas que a ello hubiere lugar.

3.3. Lugar y téimino

Las inscripciones deben hacerse de lunes a viernes las 24 horas del dia, del 2 al
6 y del 9 al 13 de diciembre de 2013, via WEB, a través dei Portal de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co, link concursos- Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, mediante el aplicativo del médulo de seleccion
del Sistema Kactus, en el cual los aspirantes deberan diligenciar la informacion
solicitada en el mismo, anexando los documentos digitalizados relacionados con les
factores de identificacion, formacion y experiencia de los aspirantes que les
permitira acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos, y aquellos
que los aspirantes deseen aportar para efectos de su valoracion en la etapa
clasificatoria de la convocatoria. Para el efecto, las Sala Administrativa del Consejo
Seccional de fa Judicatura publicara el instructivo de inscripcion en el link
correspondiente del citado Portal de la Rama Judicial.

Solo podra realizarse una y Unica inscripcion, para lo cual el sistema remitira al
correo electrénico registrado, el cadigo de inscripcion correspondiente.

Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, previa
autorizacién de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, podran
habilitar la realizacién de inscripciones y entrega de documentacion fisica, para lo
cual se informara a los aspirantes en el respectivo link de la pagina WEB dicha
decision, indicando las condiciones y requerimientos para adelantar el proceso.
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3.4 Documentacion

Los aspirantes deberéan anexar, de conformidad con et instructivo, disefiado para el
efecto, en archivo de formato PDF, copia de los documentos y/o certificaciones en
las diferentes, opciones relacionadas, con datos de identificacion, experiencia y
capacitacion, tanto para acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos
para el cargo de aspiracion. como para acreditar la experiencia y la capacitacion que
otorgan puntaje adicionai.

Requerimientcs Obligatorios

3.4.1

3.4.2

343

3.44

345

346

Diligenciamiento de informacion en el aplicativo de inscripcion.

Fotocopia de la cédula de ciudadania En el evento de que la cédula
esté en tramite, se debera allegar fotocopia de la contrasefia
respectiva expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, en
la que aparezca la foto e impresién dactilar del aspirante y la firma del
funcionario correspondiente.

Fotocopia del acta de grado o del diploma expedido por las
instituciones de educaciéon superior para los cargos que exijan titulo
profesional o, del diploma de Bachiller, cuando se exija terminacion
de estudios en educacién media.

Constancias o certificaciones expedidas por instituciones oficialmente
reconocidas, para aquellos cargos que exijan la aprobacion de
estudios de educacion media y otro tipo de formacién académica.

Certificados de experiencia profesional y relacionada segln se exija
parz cada cargo.

Para efectos del presente Acuerdo la experiencia se clasifica en
profesional y relacionada.

Experiencia profesional. Es la adquirida a partir de ia terminacion
y aprobacién de todas las materias que conforman el pensum
académico de la respectiva formacién universitaria, en el ejercicio
de las actividades propias de la profesion.

Experiencia refacionada. Es la adquirida en el ejercicio de
empleos que tengan funciones similares a las del cargo a proveer.

Certificaciones del ejercicio de la docencia, expedidas por las
instituciones de educacién oficialmente reconocidas.

3.5. Presentacion de la documentacion

3.5.1

Los certificados para acreditar experiencia relacionada o profesional
en entidades pliblicas o privadas, deben indicar de manera expresa y
exacta: i) cargos desempefiados ii) Funciones (salvo que la ley las
establezca) iii) Fechas de ingreso y de retiro del cargo (dia, mes y
afo). Para los servidores que prestan sus servicios en la Rama
Judicial, podran anexar digitalizada, la certificacion expedida por el
Sistema Kactus de personal a nivel nacional.
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353

3.5.4

355

3.5.€

35.7

3.5.8

35.9

Los certificados de servicios prestados en entidades publicas o
privadas deben ser expedidos por el jefe de personal o el
representante legal de Ia entidad ¢ quien haga sus veces.

Quienes hayan ejercido de manera independiente profesion u oficio,
deberan anexar certificaciones en las que conste la prestacion de
servicios profesionales y se indique de manera expresa y exacta lag
fechas de iniciacion y terminacion de las funciones encomendadas.
As{ mismo, la certificacién debera indicar con precision fa direccion y
ntimero telefénico de quien la suscribe.

Las certificaciones para acreditar el ejercicio de la docencia en areas
relacionadas con el cargo de aspiracion, deberan ser expedidas por
las respectivas entidades de educacién superior oficialmente
raconocidas, en las que consten la catedra o catedras dictadas y ias
fechas exactas de vincuiacion y retiro y la dedicacidon (tiempo
completo, medio tiempo o catedra).

Para acreditar experiencia en virtud de la prestacion de servicios a
través de contratos, debera allegarse la respectiva acta de
cumplimiento o de iniciacién y liquidacién (dia, mes, afio) de los
mismos, precisando las actividades desarroiladas, segun el cargo de
aspiracién. Asl mismo, podra presentarse certificacion de la entidad
donde se prestaron los servicios, indicando las actividades
desarrolladas y el tiempo en que se realizaron las mismas. No se
admiten ni se tendran en cuenta archivos en PDF digitalizados de
textos de contratos que se anexen a la inscripcién por parte de los
aspirantes.

Para el caso de certificaciones expedidas por personas naturales, las
mismas deberan lievar firma, antefirma legibles y ndmero de cadula o
NIT de! empleador contratante, asi como su direccisn y teléfono.

Respecto de las certificaciones de experiencia laborai, no s2 deben
enviar actas de posesion ni documentos irrelevantes para
demostrar la experiencia.

La formacion y/o capacitacion adicional se debe acreditar mediante la
presentacion de copia del acta de grado o del tituio ¢ titulos de
postgrado relacicnados con el cargo de aspiracion o certificacion del
ente universitario donde conste que cursé y aprobd todas y cada una
de las asignaturas que comprende el pensum acadérnico del post
grado y que sélo se encuentra pendiente de ceremonia de grado, o
del diploma que certifique la realizacion y aprobacion de cursos de
formacion. En tratandose de estudios en el extranjero, sélo sera
admisible mediante la convalidacion y/o homologacion de los mismos,
en los téminos del Decreto Ley 19 de 2012

Para las publicaciones, por cada obra que a juicio de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y
Casanare lo.amerite, se asignaran los puntajes establecidos en la
reglamentacion vigente al efecto. Los aspirantes deberan aportar un
ejemplar original de las respectivas obras. Si las obras ya fueron
aportadas y valoradas en convocatorias anteriores, asi deberan
informarlo. Las publicaciones que se aporten en fotocopias no seran
objeto de evaluacion.
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4,

5.

Las certificaciones que no retinan las condiciones anteriormente
sefialadas, no seran tenidas en cuenta dentro del proceso de
seleccion, ni podrén ser objeto de posterior complementacion.

3.6. Presentacién de publicaciones para !a etapa clasificatoria.

Los concursantes que hayan superado la Prueba de Conocimientos, prevista en el
numeral 5.1 de esta convocatoria, podran remitir a la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de Boyaca y Casanare, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la publicacién de los resultados de aquelia, los ejemplares originales que pretendan
hacer valer para ser considerados en el factor Publicaciones a que hace referencia
el numeral 5.2 de esta convocatoria.

Las publicaciones deberan reunir fas condiciones y requisitos sefialados en e}
presente Acuerdo.

3.7. Causales de rechazo
Seran causales de rechazo, entre otras:

3.7.1 No acreditar la condicién de ciudadano en ejercicio.

3.7.2 No acreditar los requisitos minimos exigidos para el cargo de
aspiracién.

3.7.3 No presentar la declaracion de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades. Este requisito se entiende incorporado con e|
diligenciamiento de la inscripcion via web, 0 en su defecto se acredita
mediante la firma del formulario de inscripcion, si se autoriza 'a
inscripcioén fisica por parte de la Sala Administrativa.

3.7.4 Haber llegado a la edad de retiro forzoso (65 afios).

3.7.5 El incumplimiento de alguna de las obligaciones sefialadas en la
presente convocatoria, la ley y los reglamertos.

VERIFICACION DE LOS REQUISITOS

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y
Casanare, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos minimos sefialados
en la presente convocatoria, decidird mediante Resolucion, sobre la admision ¢
rechazo al concurso, indicando en esta Ultima los motivos que dieron lugar a I
decisidn. Contra estas decisiones no habra recurso en sede administrativa. (Articule
164, numeral tercero de la Ley 270 de 1996).

Sélo hasta dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la Resolucion,
los aspirantes rechazados podran pedir la verificacion de su documentacion,
mediante escritoc que debe ser remitido dentro del citado término en la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de ia Judicatura de Boyaca y Casanare. Fuera
de este término cualquier solicitud es extemporanea y se entendera negativa Ia
respuesta a la misma.

La ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del
proceso de seleccién, cuaiquiera que sea la etapa en que el aspirante se
encuentre.

ETAPAS DEL CONCURSO

El concurso de méritos comprende dos (2) etapas: de Seleccion y Clasificacion
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5.1

Etapa de Seleccion

Esta etapa tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que
haran parte de los correspondientes Registros Seccionales de Elegibles.
Esta conformada, con aofecto eliminatorio, por las Pruebas de
Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o Habilidades. (Articulos 164 -4
LEAJ).

5.1.1 Pruebas de Conocimientos, competencias, aptitudes ylo
habilidades y Psicotécnica

Los concursantes admitidos al concurso seran citados en la forma
indicada en el numeral 6.1 del presente Acuerdo.

Se aplicara una prueba de conocimientos, competencias, aptitudes
ylo habilidades y otra psicotécnica, las cuales se llevaran a cabo
en una misma sesién. La primera tiene caréacter eliminatorio y la
segunda clasificatorio. )

En consecuencia, quienes no superen la primera seran eliminados
y no procedera la valoracién de la segunda.

En el proceso de calificacion de las pruebas de competencias,
aptitudes y/o habilidades, se tendran en cuenta los niveles
ocupacionales establecidos en el articulo 161 de la Ley 270 de
1996, y se construiran escalas estandar de 1 a 1000. De igua!
manera se procedera con la valoracién de la prueba de
conocimientos

Para aprobar fa prueba de conocimientos, competencias, aptitudes
y/o habilidades requerira obtener un minimo de 800 puntos. Sélo
los aspirantes que obtengan dicho puntaje en la prueba
podran continuar en el concurso.

Posteriormente, los concursantes que obtengan 8C0 puntos o mas
en la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades se les aplicara una nueva escala de calificacién entre
300 y 600 puntos; de tal suerte que quien(es) obtenga(n) la
maxima nota en la prueba se le(s) asignaran 600 puntos y a
quien(es) registren la(s) nota(s) méas baja(s) se le asignaran 300
puntos, distribuyendo proporcionalmente los demas puntajes
obtenidos por los demas aspirantes.

El disefio, administracion y aplicacién de las pruebas, sera
determinado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de |a
Judicatura, bajo la coordinacién de la Unidad de Administracién de
la Carrera Judicia!

5.1.2. Notificacién de Resultados de la Etapa de Seleccion.

Los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades, se daran a conocer mediante Resolucion
expedida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare y se notificara mediante su
fijacién, durante el término cinco (5) dias habiles, en la Secretaria
— Sede de la Sala Administrativa Seccional ubicada en calle 19
No. 8-11 de la ciudad de Tunja - Boyaca. De igual manera se
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informara a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co, en el link CONCURSOS. Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare.

Contra los resultados no aprobatorios, procederan los recursos de
reposicién y apelacién que deberéa presentar los interesados, por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion de la
resolucién respectiva.

5.2 Etapa Clasificatoria

El resultado de esta etapa tiene por objeto valorar y cuantificar los
diferentes factores que la componen con los cuales se establecera el orden
de clasificacion en el correspondiente Registro Seccional de Elegibles
segtin el mérito demostrado por cada concursante.

La etapa ciasificatoria contempla fa valoracién de los siguientes factores,
hasta un total de 1.000 puntos, asf'

5.2.1 Factores

La clasificacién Comprende los factores i) Prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, i) Prueba
psicotécnica, iii) Experiencia adicional y docencia, iv) Capacitacion
adicional y publicaciones.

a. Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o
Habilidades. Hasta 600 puntos.

Este factor se calculara asl: a los concursantes que obtengan
800 puntos o més en las pruebas de conocimientos vy
competencias, aptitudes y/o habilidades, se les aplicard una
nueva escala de calificacion entre 300 y 600 puntos.

b. Prueba Psicotécnica. Hasta 200 puntos. {Clasificatoria)

Solo a los concursantes que aprobaron la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades para
los diferentes cargos con un puntaje igual o superior a 800
puntos, se les publicaran los resultados obtenidos en Ia
prueba psicotécnica aplicada en la misma oportunidad, la cual
tendra un puntaje maximo de 200 puntos, que sera de caracter
clasificatorio.

c. Experiencia Adicional y Docencia. Hasta 100 puntos.

En este factor se evalta la experiencia laboral adicional al
cumplimiento del requisito minimo exigido para el cargo, asi.

La experiencia laboral en cargos relacionados, o en el ejercicio
independiente con dedicacién de tiempo completo en areas
relacionadas con el empleo de aspiracién dard derecho a
veinte (20) puntos por cada afio de servicio o proporcional por
fraccion de éste.
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La docencia en Ia catedra en areas relacionadas con el cargo
de aspiracién dara derecho a diez (10) puntos, por cada
semestre de ejercicio de tiempo completo.
En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podrén
ser concurrentes en el tiempo y en todo caso el puntaje total del
factor no podra exceder de 100 puntos.
d. Capacitacién Hasta 70 puntos.
Este factor se evaluara atendiendo los niveles ocupacionales
de la siguiente manera:
Cursos de
Titulode  |piplomados| capacitacion
astudios de en areas en areas
Nivel del Posﬁgrados e | puntaje pregrado en  fejacionadas| relacionadas
Cargo - areas a ciencias con el cargo| con el cargo
Requisitos relacionadas asignar humanas, (Maximo 10 40 h
eq con el cargo 9 econémicas, (40 horas o
administrativas | PUMes) mas)
ylo sociales Maximo 20
puntos
Nivel Nivel
profesional - | Especializaciones 20 Profesional 20
Titulo puntos
profesional o
terminacion y
aprobacion
de estudios
superiores 10 S
Maestiias Nivel técnico
30 ) N
Nivel 15 puritos
técnico -
Preparacion
técnica o
tecnoldgica

Por cada tiulo adicional de estudios de pregrado a nivel
profesional en los cargos de aspiracion, se le asignaran 20
puntos hasta un méximo de 40 puntos y por cada titulo a nivel
de pregrado del nivel técnico, se le asignaran 15 puntos hasta
un maximo de 30 puntos.

tecnologica

capacitacion técnica o

Cursos de
capacitacion
en areas Diplomados E:?;;ir:::e
Nivel del Cargo ~ Requisitos | relacionadas con el (Maximo 20 R
cargo puntos) (Max‘mo 30
{40 horas o mas) puntos)
Maximo 20 puntos
Nivel auxiliar y operativo —
Estudios de educacién media y 5 20 30
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Para todos los cargos, se tendra en cuenta la capacitacion en
€l area de Sistemas.

En todo caso, el factor de capacitacion adicional no podra
exceder de 100 puntos.

e. Publicaciones. Hasta 30 puntos.

E! puntaje méaximo posible que se puede otorgar en la etapa
clasificatoria del concurso por publicaciones, es de treinta (30)
puntos. La asighacion de los puntajes correspondientes a las
publicaciones dentro de la etapa clasificatoria, se realizara de
conformidad con lo previsto en este aparte. Ilguaimente, estas
normas relativas a la calificacion de Pubiicaciones se aplicaran
para efeclos de ia Reclasificacibn de los Registros de
Elegibles de esta convocatoria.

- Obras a calificar y escala. Sdlo se calificara el ejemplar
original de libros, estudios, ensayos, articulos y trabajos de
compilacion de caracter juridico ¢ en ciencias administrativas,
econdémicas o financieras, que traten temas afines a la
naturaleza de los asuntos de competencia del cargo de
aspiracion, segun se cescribe, dentro d2 la siguiente escala:

1. Por libros publicados que contengan un analisis de
temas de competencia de! cargo de aspiracidn, hasta 10
puntos.

2. Por estudios, ensayos y artlculos de caracter
cientifico puplicados en revistas indexadas, o en Colciencias,
relacionados con la funcién del cargo ai cual se aspira, hasta
5 puntos cada uno.

3. Por ({rabajos de compilacién de perfodos no
inferiores a cinco afios, sobre aspectos relacionadas con
la funcidn del cargo al cual se aspira, hasta cinco (5) puntos
cada uno.

En el evento que un mismo trabajo, estudio u obra pueda ser
calificado por mas de un concepto de los comprendidos en
Obras a calificar y escala, se evaluarad exclusivamente con la
escala de calificacion del que sea superior.

Definicion de Libro. Por libro se entiende una publicacion
impresa no periédica, que consta como minimo de 49 paginas,
sin contar las de la cubierta, que debe contener el respectivo
nGmero estandar international Standard Book Number, ISBN.

- Obras que no se evaluaran. No seran objeto de evaluacion:
1. Las publicaciones que se aporten en fotocopias.

Siempre se debera remitir un ejemplar original de cada una
de ellas.
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6.

2. Las obras presentadas por un medio o en un térming
no previsto en esta convocatoria.

3. Las tesis 0 monografias de pregrado y postgrado, ni
los trabajos realizados en cumplimiento de las funciones
propias del cargo.

4. Lareimpresién y la reedicién de obras, excepto que la
publicacién no haya sido objeto de evaluacién en concursos
anteriores 0 que contenga un trabajo de correccién o
actualizaciéon que, a juicio de la correspondiente sala
administrativa, merezca ser valorado.

Criterios de calidad de [a obra. La calificacién consultara los
siguientes criterios.

La originalidad de la obra.

Su calidad cientifica, académica o pedagdgica.

La relevancia y pertinencia de los trabajos.

La contribucién al desarrollo en asuntos de
competencia del cargo de  aspiracién.

BN

Calificacion de obras con varios autores. Cuando una
publicacion o una obra tenga mas de un autor se procedera
de la siguiente forma:

1. Cuando se trate de obras en colaboracion o
colectivas, se dividira por igual entre todos los autores el
puntaje asignado a la misma.

2. Cuando se trate de obras compuestas, el puntaje se
asignaré teniendo en consideracion solamente la obra nueva,

3. Cuando se trate de fibros en los cuales la contribucion
de los autores se pueda separar segtin los capltulos ¢ las
artes de la obra, éstos se trataran como articulos.

Valoracion de obras presentadas 2n convocatorias
anteriores. Si las obras ya fueron aportadas y valcradas en
convocatoria anterior, el participante no debeia aportar
nuevamente la obra, sino que deberd inforrizr que ya fue
calificada a efectos de que se asigne el puntaje que e fue
otorgado en conveocatoria anterior, en proporcién a la nueva
escala de puntajes aqui sefiaiado. :

Incorporacién de obras a la Biblioteca. Los ejemplares de las
obras que sean allegadas para los efectos previstos es este
Acuerdo, luego de su respectiva evaluacién deberan ser
incorporados a la Biblioteca del Consejo Superior de la
Judicatura.

CITACIONES, NOTIFICACIONES Y RECURSOS

Los admitidos al concurso de méritos seran citados a la presentacion a las
pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades y
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6.2

6.3

psicotécnica, mediante fijacién del listado en la Secretaria — Sede de la
Sala Administrativa Seccional ubicada en calle 19 No. 8-11 de la ciudad de
Tunja - Boyaca y a través de la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, en los que se indicard dia, hora y lugar de
presentacién de la misma.

De la misma manera se procedera en el evento que en desarrollo dej
proceso de seleccién se requiera hacer otras citaciones.

Notificaciones

La resolucién que decide la admisién o rechazo al concurso de méritos, la
que publica los resultados de la etapa de seleccion, (Prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades), y Prueba
psicotécnica y la que publica el Registro Seccional de Elegibles, se daran a
conocer mediante resolucién expedida por la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, la cual se
notificara mediante su fijacién, durante el término de cinco (5) dias habiles,
en la Secretaria — Sede de la Sala Administrativa Seccional ubicada en
calle 19 No. 8-11 de la ciudad de Tunja - Boyaca. De igual manera se
informarda a través de la pagina web de ia Rama Judiciai
www.ramajudicial.gov.co ¥ en la Direcciéon Seccional de Administracion
Judicial de Tunja - Yopal.

De la misma forma se notificaran todos los actos de caracter particular vy
concreto que se dicten en desarrolio del proceso de seleccion, entre otros,
los que resuelven los recursos.

Recursos:

Solo procederan los recursos de repesicién y apelacién en contra los
siguientes actos:

1. Eliminatorio de Prueba de conocimientos y competencias, apfitudes y/o
habilidades.

2. Contra el Registro Seccional de Elegibies.

Los citados recursos deberan presentarlos por escrito los aspirantes, anta
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y
Casanare, dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion de la
respectiva resolucion y de conformidad con lo establecido en el articulo 77
del Cédigo de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso
Administrativo.

No procedera recurso contra los puntajes que de conformidad con este
reglamento, ya hayan sido objeto de un recurso anterior.

7. REGISTRO SECCIONAL DE ELEGIBLES

71

Registro:

Concluida la etapa clasificatoria, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare procederd a conformar
los correspondientes Registros Seccionales de Elegibles, segin orden
descendente de puntajes por cada uno de los cargos.
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10.

11.

12.

La inscripcion individual en el registro tendréa una vigencia de cuatro afios.

7.2 Reclasificacion

Expedido el registro, durante los meses de enero y febrero de cada afio,
cualquier interesado podrd actualizar su inscripcion con los datos que
estime necesarios y con éstos se reclasificara el registro, si a ello hubiere
lugar.

Los factores susceptibles de modificacién mediante reclasificacion, son los
de experiencia adicional, capacitacién y publicaciones, teniendo en cuenta
los puntajes establecidos en la convocatoria para los mismos factores y
conforme a la documentacién que sea presentada por los integrantes del
Registro Seccional de Elegibles que tengan su inscripcién vigente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 165 de la Ley 270 de 1996 y
las disposiciones legales y el reglamento vigente.

OPCION DE SEDES

Esta se realizara de conformidad con el paragrafo del articulo 162 y 165 de la Ley
270 de 1996 y el reglamento vigente.

LISTAS DE ELEGIBLES

La conformacion de listas de elegibles se realizara conforme al reglamento
vigente.

NOMBRAMIENTO

Una vez conformada la lista de elegibles, la Sala Administrativa dei Consejo
Seccional de la Judicatura remitira a la autoridad norninadora las respectivas listas
para que éstas procedan a realizar el nombramiento en la forma v términos
sehalados en los articulos 133 y 167 de la Ley 270 de 1996.

En el evento que el respectivo nominador tenga conocimiento que alguno de los
integrantes de la lista de elegibles conformada para la provision de un cargo, ya
fue posesionado en otro cargo de igual denominacién y categeria, debera
abstenerse de considerar su hombre para la provisién de aquel.

TERMINACION DEL PROCESO DE SELECCION

De conformidad con io establecido en el articulo 162 de la Ley 270 de 1996, una
vez el aspirante es posesionado en el cargo al cual concursé, se entendera que en
su caso se encuentra agotado el correspondiente proceso de seleccidn y, por
consiguiente, procedera su retiro del Registro Seccional de Elegibles, sin que se
requiera para ello acto administrativo que asi lo disponga.

EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION

La ausencia de requisitos para el cargo, determinaré el retiro inmediato del
proceso de seleccidn, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante
se encuentre. Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se
detecte fraude por parte de un aspirante o error evidente en el proceso de
seleccion, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de Ia Judicatura de Boyaca
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y Casanare mediante Resolucién motivada determinara su exclusién del proceso
de seleccion.

13. CONCURSO DESIERTO

Se declarara desierto el concurso cuando ninguno de los aspirantes haya obtenido
el puntaje minimo aprobatorio en las pruebas de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades.

ARTICULO 3.-La convocatoria, con estricta sujecion a los términos sefialados en el
presente Acuerdo y firmada por el Presidente de la Sala Administrativa debera ser
publicada en la pagina web de la Rama Judicial y fijada en la Secretaria — Sede de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, en la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Boyaca y en los edificios en
donde funcionen Tribunales y Juzgados.

ARTICULO 4.- El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Tunja, a los veintiocho (28) dlas del mes de noviembre de dos mil trece (2013).

GLADYS AREVALO
Presidenta

Calle 19 No 8 -11 Tunja - Boyac4, Colombia Teléfono 8 7424308 Fax 87425878

v ramamdicial anv en



Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa
Consgin Superior Consejo Seccional de la Judicatura Tunja - Boyaca
de lu Judicaturs. Presidencia

ACUERDO No. CSJBA13-334
Viernes, 13 de diciembre de 2013

“Por medio def cual se amplia el término del proceso de inscripciones de la convocatoria para cargos
de empleadcs de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja,
Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativos de Boyacé y Casanars”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE

En uso de facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los articulos 162,
163, 164 y 168, y de conformidad con lo dispuesto por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA13-10083 de 2013, y a lo establecido en la sesién de la
Sala Administrativa del Consejo Seccional del dia13 de diciembre y

CONSIDERANDO:

Que mediante Acuerdo PSAA13-10001 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura establecio los parametros y directrices generales para que las Salas Administrativas de
los Consejos Seccionales de la Judicatura realizaran el proceso de seleccién para los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

Que de conformidad con el numeral 3.3 del articulo segundo del Acuerdo CSJBA13- 327 de 2013,
por medio del cual se convocé a concurso de méritcs para los cargos de empleados de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios, se establecié que las inscripciones debian realizarse de lunes a
viernes las 24 horas del dia, del 2 al 6 y del 9 al 13 de diciembre de 2013, via web a través de la
pagina de la Rama Judicial, www.ramajudicial.com.com, link Concursos - Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca.

Que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA13-10063
del 13 de diciembre de 2013, autorizé a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura para ampliar el término del proceso de inscripciones en la convocatoria para los cargos
de empleados de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los distritos judiciales de su
competencia.

Que teniendo en cuenta que se han venido presentando dificultades técnicas en el aplicativo de
inscripcion a nivel seccional y naciona!, que ha impedido el acceso e inscripcion de los aspirantes a
la convocatoria, generando un volumen alto de reclamaciones por parte de los usuarios, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacé y Casanare

ACUERDA

ARTICULO 1°.- Ampliar el término del proceso de inscripciones estabiecido en la convocatoria para
los cargos de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, las 24 horas del dia por el
periodo comprendido entre el 16 y el 20 de diciembre de 2013, via web a través de la pagina de la
Rama Judicial, www.ramajudicial.com.com, link concursos-Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca.

ARTICULO 2°.- El presente Acuerdo tige a partir de su publicacion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Tunja, a los trece (13) dias del mes de diciembre del afio dos mil trece (2013).

FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA
Presidente (E)

SACSJB/FOPS/Aprobado en sala del 13 de diciembre de 2013/PLL
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa
Cowseja Suptrior Consejo Seccional de la Judicatura Tunja - Boyaca
de ta Jubichiuns . .
Presidencia

RESOLUCION No. CSJBR14-44
Jueves, 03 de abril de 2014

“Por medio de la cual se decide acerca de la admisién de aspirantes al Concurso de
Méritos destinado a la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision
de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios
de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de
Boyaca y Casanare, convocado mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 2013”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOYACA'Y CASANARE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, el Acuerdo PSAA13-10001 de 2013 y lo decidido en
sala extraordinaria del 03 de abril de 2014,

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de fa Judicatura de Boyaca y Casanare, reglament6 ef proceso de
seleccion y convocé a concurso de méritos para la provision de los cargos de empleados
de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de
Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y Casanare.

Las inscripciones a la convocatoria se llevaron a cabo del 2 al 6, del 9 al 13 y del 16 al 20
de diciembre de! afio 2013, via web a través de la pégina de la Rama .Judicial,
www.ramajudicial.gov.com, link concursos — Consejo Seccionai de la Judicatura de
Boyaca y Casanare.

De conformidad con el referido Acuerdo, ai momento de la inscripcién, los aspirantes
debian acreditar el cumplimiento de los siguientes requisitos minimos:

“2. REQUISITOS
21. Requisitos Generales

Los aspirantes, en el término de inscripcién, deberan acreditar el cumplimiento
de los siguientes requisitos:

- Presentar solicitud de inscripcién en la forma y denfro de los términcs que
mas adelante se sefialan.

- Ser ciudadano en ejercicio y estar en pleno goce de sus derechos civiles.

- No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibifidad.

- Reunir las condiciones y requisitos que para cada cargo establezca la ley y los
acuerdos expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura,

- No haber llegado a fa edad de retiro forzoso (65 afios).

2.2. Requisitos Especificos

Los aspirantes deberéan acreditar y cumplir con los siguientes requisitos minimos para el
cargo de aspiracion objeto de la convacatoria.
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Hoja No. 2 Resolucién No. CSJBR14-44 Jueves, 03 de abril de 2014 “Por medio de la cual se
decide acerca de la admision de aspirantes al Concurso de Méritos destinado a la conformacién del
Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de
Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacéa y Casanare, convocado mediante Acuerdo CSJBA13-

327 de 2013”

Denominacién Grado Requisitos Minimos

. . . Tener titulo en educacién media, acreditar
éi':;;nt: o ﬁc:?rzmc’ye 'Sg:%zms }zg 5 conocimientos en técnicas de oficina y/o
Equivalentes sisterpas y tener dos (2) afios de experiencia

relacionada.

. - . Titulo en educacién media, acreditar
fj;?:gg:ﬁ:’gfgir;g:o dgél,;’enes conpcimientos en sisterqas o técnicqs afe
Y Medidss de Seguridad y 6 oficina y tgn_er dos (2) afios qe experiencia
Equivalentes en qctlwdades administrativas o

secrelariales.
Asistente Juridico de Juzgado de Titulo profesional en derecho y fener dos (2)
ng.l;gzg. dciedPenas y Medidas 19 afios de experiencia profesional relacionada.

Titulo de formacion universitaria en trabajo
Asistente Social de Juzgados de social, psicologia o sociologfa, dos (2) afios
Ejecucién de Penas y Medidas 18 de experiericia profesional y un (1) afic de
de Seguridad experiencia relacionada con las funciones del

cargo.
Asistente Social de Juzgados de Titulo de formacién universitaria en trabajo
Familia y Promiscuos de Familia 1 social, psicologia ¢ sociologia y tener dos (2)
y Menores afios de experiencia relacionada.

Tiulo de formacién tecnolégica o técnica

profesional en  procedimientos judiciales,

- L, investigacién judicial y/o administracién

égzﬁz;JgglgzggoJuzgados 2 técnica jt{dicial y tener dos (z) afios de
Especializado y / 0 Equivaientes experiencia relacionada o haber aprobado
~specia y aq ‘ cuatro (4) afios de estudios superiores en

derecho y tener tres (3) afios de experiencia

relacionada.

Titulo de formacién tecnoldgica o técnica

profesional en sistemas, procedimientos
Auxiliar Judicial de Juzgado de judiciales, administracién técniza judicial,
Familia, Promiscuo de Familia, 4 secretariado y/o administracion de empresas
Penales de Adolescentes y/o y tener un (1) arfio de experiencia relacionada
Equivalentes o haber aprobado tres (3) afios de estudios

superiores en derecho y tener tres (3} aflos

de experiencia refacionada.

Titulo de formacion técnica profesional en
Auxiliar Judicial Juzgados de sistemas y tener un (1) afio de experiencia
Ejecucién de  Psnas  y/o 4 relacionada o haber aprobado tres (3) afios
Equivalentes de estudios superiores en sistemas y tener

tres (3) aflos de experiencia relacionada.

Tiulo en educacion media, acreditar
Citador de Juzgado de Circuito 3 conocimientos en técnicas de oficina y/o
y/o Equivalente sistemas y tener dos (2) afios de experiencia

relacionada.

Tener titulo en educacion media, acreditar
Citador de Juzgado Municipal y/o 3 conacimientos en técnicas de oficina y/o
Equivalente sistemas y tener un (1) afio de experiencia

relacionada.

Titulo en educacién media, acreditar
Citador de  Tribunal ylo 4 conocimientos en técnicas de oficina y/o
Equivalente sistemas y tener tres (3) affos de experiencia

relacionada.

Haber aprobado dos (2) afios de estudios

. superiores en derecho y tener dos (2) afios

E§cn£?lente de Jyzgado de Nominado | de experiencia relacionada o haber aprobado
Circuito y/o Equivalentes dos (2) afics de estudios superiores y tener

cuatro (4) afios de experiencia relacionada.
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Hoja No. 3 Resolucién No. CSJBR14-44 Jueves, 03 de abril de 2014 “Por medio de la cual se
decide acerca de la admisién de aspirantes al Concurso de Méritos destinado a la conformacion del
Registro Seccional de Elegibles para la provisién de los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de
Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y Casanare, convocado mediante Acuerdo CSIBA13-
327 de 2013”7

Denominacion Grado Requisitos Minimos

Haber aprobado un (1) afio de estudios
Nominada | superiores y tener un (1) afio de experiencia
relacionada.

Esciribiente de Juzgado Municipal
y/o Equivalentes

Haber aprobado tres (3) afios de estudios

Escribiente de Tribunal y/o Nominado | superiores en derecho y tener dos (2) afios

Equivalentes de experiencia relacionada.
Terminacién y aprobacién de fodas las
materias que conforman el pensum
Oficial Mayor o Sustanciador de académico en derecho y tener un (1) afio de
Juzgado de Circuito y/o Nominado | expenencia relacionada o haber aprobado
Equivalentes fres (3) afios de estudios superiores en
derecho y ftener cuatro (4) aflos de
experiencia relacionada.
Terminacién y aprobaciéon de todas las
materias del pensum académico que
Oficial Mayor o Sustanciador c'e conforman la carrera de derecho y un (1) afio
Juzgado Municipal y/o | Nominado | de experiencia relacionada o haber aprobado
Equivalentes fres (3) afios de estudios superiores en
derecho y tener tres (3) afios de experiencia
relacionada.
Oficial Mayor o Sustanciador de Nominado Titulo profesional en derecho y tener un (1)
Tribunal y/o Equivalentes afio de experiencia profesional relacionada.
Profesional Universitario 16 Titulo profesional en derecho y dos (2) afios
Juzgados Administrativos de experiencia profesional
Profesional Universitario de Titulo ~ profesi qn._sl en aa"mi'nistracién de
Centro u Oficina de Servicios y/o 16 empresas, a dmlnr;traCIon publica, dere:: ho o
Equivalentes mgem.erle.zndustngl y tener tres (3) afios de
experiencia profesional,
Terminaciéon y aprobacién de todas las
Profesional  Universitario  de mete{ies_ que C?".fo'mé,".’ ol pensum
Centro u Oficina de Servicios y/o 11 acadgr:mco .e’n ecjm!n:stracto:w de empiesas,
: dministracién publica, derscho o ingenivria
Equivalentes adniinmis P ' gen.erl
industrial y tener (2) dos afios de experiericia
relacionada. _
Relator de Tribunal y Nominado Tiulo profesional en derecho y tener tres (3}
Fquivalentes afios de experiencia profesionel relacicnaca.
Secretario de Juzgado de Nomi Titulo profesional en derecho y tener dos (2)
D . 'ominado o L . .
Circuito y/o Equivalente afios de experiencia profesional relacionada.

Thulo profesional en derecho y un (1) afio de

Secretario de Juzgado Municipal | Nominado experiencis relacionada

Secretario de  Trbunal y Nominado Titulo prcfesional en derecho y tener tres (3)
Equivalentes afios de experiencia profesional relacionada.

Para efectos de las equivalencias de estudios por experiencia se tendran en
cuenta las establecidas en la Ley 1319 de 2008, asi:

Para todos los cargos def nivel profesional:

Cuando se exija experiencia profesional para ocupar un cargo de empleado
judicial, la misma se podré acreditar de acuerdo con las siguientes
equivalencias:

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de especializacién profesional por
dos (2) afios de experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacién
superior corresponda a las funciones propias del cargo a desempefiar y se
acredite el respectivo titulo profesional.
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- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de maestria por tres (3) afios de
experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacion superior
corresponda a las funciones propias def cargo a desempefiar y se acredite el
respectivo titulo profesional.

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de doctorado o pos-doctorado por
cuatro (4) afios de experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacion
superior corresponda a las funciones propias del cargo a desempefiar y se
acredite el respectivo titulo profesional.

En ninglin caso se admitiré la acumulacién de més de dos (2) titulos de
posgrado para aplicar las equivalencias sefialadas en el presente numeral.

Para los titulos de postgrado obtenidos en el exterior, los mismos deberén
haber sido homologados en los términos establecidos en el Decreto Ley 19 de
2012, para ser tenidos en cuenta en la presente convocatoria.”

Asi mismo, la convocatoria sefiald taxativamente como causales de rechazo al concurso
de méritos las siguientes asi:

“3.7. Causales de rechazo
Seran causales de rechazo, entre otras:

3.7.1. No acreditar la condicién de ciudadano er gjercicio.

3.7.2. No acreditar los requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracion.
3.7.3. No presentar la declaracién de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades. Este requisito se entiende incorporado con &i
diligenciamiento de la inscripcién via web, o en su defecto se acredita
mediante la firma del formulario de inscripcidn, si se autoriza la inscripcion
fisica por parte de la Sala Administrativa.

3.7.4. Haber llegado a la edad de retiro forzoso (65 afios).

3.7.5. El incumplimiento de alguna de las obligaciones sefiaiadas en la
presente convocatoria, la ley y los reglamentos.”

De conformidad con esta normatividad y con fundamento en la revisidn y verificacion del
cumplimiento de los requisitos minimos acreditados por parte de cada uno de los
aspirantes inscritos, esta Sala en sesion extraordinaria del 03 de abril de 2014, procede a
decidir sobre la admisién o rechazo de los mismos al concurso de méritos, con estricta
sujecion al régimen de impedimentos, segln lo manifestado y tramitado ante la Sala
Superior por los Magistrados Seccionales, de todo lo cual quedd constancia en el acta
respectiva. Se aclara que contra dicha decisién, no procede recurso en via gubernativa
por asi disponerio el numeral 3° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996.

En estas condiciones, en el articulo primero de esta Resoluci6n, se relacionan en estricto
orden de cédula los aspirantes a admitir al concursc de meéritos destinado a la
conformacion Registro Seccional de Elegibles para la provisién de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y
Casanare, convocado mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 2013, por haber acreditado en
debida forma el cumplimiento de los requisitos minimos sefialados para tal fin. Asi mismo,
en el articulo segundo, se relacionan en igual orden de cédula los aspirantes a rechazar,
indicando la causal o causales que dan lugar a tal decisién.

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa def Consejo Seccional de la Judicatura
de Boyaca y Casanare,
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RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ADMITIR al Concurso de Méritos destinado a la conformacion del
Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empieados de carrera
de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa
Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y Casanare, convocado mediante
Acuerdo CSJBA13-327 de 2013, a los siguientes ciudadanos:

(VER LISTADO ANEXO EN FORMATO PDF)

ARTICULO 2°.- INADMITIR al Concurso de Méritos destinado a la conformacion del
Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera
de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa
Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacéd y Casanare, convocado mediante
Acuerdo CSJBA13-327 de 2013, por las causales resefiadas conforme se indica en la
parte considerativa del presente acto, a los siguientes ciudadanos:

(VER LISTADO ANEXO EN FORMATO PDF)

ARTICULO 3°.- Esta Resolucion se notificara mediante su fijacién por un término de cinco
(5) dias habiles, en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare y, para su divulgacion, copia de la misma, se publicarg
a través de la pagina Web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co).

ARTICULO 4°.- Contra las decisiones individuales ge rechazo, contenidas en ésta

Resolucién, NO PROCEDE NINGUN RECURSO EN VIA GUBERNATIVA, (Articulo 164,

inciso segundo, numeral tercero de la Ley 270 de 1996).

ARTICULO 5°.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, a los tres (3) dias del mes de abril del afio dos mil catorce (2014).

FABIO ORLANDO PIRAQUI\)E SIERRA
Presidente

SACSJB/FOPS/GA/Aprobado en sala extraordinaria del 03 de abril de 2014
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

e Sala Administrativa
Consejo Suprrioe Consejo Seccional de la Judicatura Tunja - Boyaca
e Ja Judicainri . .
Presidencia

Magistrados Ponentes: GLADYS AREVALO - FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA

RESOLUCION No. CSJBR14-205
Martes, 30 de diciembre de 2014

“por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de conocimientos,
competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondientes al concurso de méritos destinado a
la conformacién de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja,
Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacé y Casanare, convocado mediante
Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013"

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOYACA Y CASANARE

En sjercicio da sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesion de la Sala
Administrativa Seccional de!l 30 de diciembre de 2014

CONSIDERANDO QUE:

Mediante Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare convoco a concurso de méritos
destinado a la conformacion de los Registros Seccionales de Elegibles para los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Tunja, Sana Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacéa vy
Casanare.

Por medio de la Resolucion CSJBR14-44 del 3 de abril de 2014 y aquellas que las
adicionan, modifican y aclaran, la Sala decidié acerca de la admieién al concurso de las
personas que se inscribieron de manzra oportuna al referido concurso de méritos.

En desarrollo de la etapa de seleccién, quienes fueron admitidos al mismo fueron citados
para presentar ia prueba aptitudes y conocimientos, la cual se llevd a cabo 9 de
noviembre de 2014. '

Sobre las solicitudes de prueba supletoria de conocimientos, competencias, aptitudes y / 0
habilidades, esta Sala decidira con posterioridad.

Por lo anterior, la Sala Administrativa def Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y
Casanare publica a continuacion, en orden alfabético, los resultados obtenidos por los
aspirantes para cada cargo, en fas mencionadas pruebas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare,
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Publicar en orden alfabético los resultados obtenidos por los aspirantes
en la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y / o habilidades aplicada en
desarrollo del concurso de méritos destinado a la conformacién de fos Registros
Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y
Administrativo de Boyaca y Casanare, convocado mediante Acuerdo CSJBA1 3-327 del 28
de noviembre de 2013, asl:
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ACUNA Escribiente de Juzgado Municipal y/o N
30 RODRIGUEZ LAIDY JOHANA 1.049.603.089 Equivalentes Nominado 755.72
31 ADAME CAMILO 7.185.271 Profesional Universitario de Centro u 1
JIMENEZ ANDRES T Oficina de Servicios y/o Equivalentes 632,17
AGREDO EDWIN Secretario de Juzgado de Circuito .
32 | CORREA GILDARDO TASTTSIT | 1/, Equivalents Nominado |\ e
AGUDELO MARTHA Secretario de Tribunaly .
33 | BRIJALDO LILIANA 46.681.866 | Equivalentes Nominado | | rte
ANGELA Escribiente de Juzgado Municipal y/o
34 | AGUDELOCELY | j~iianina 23.449.603 | £ quivalentes Nominado 668,66
AGUDELO Profesional Universitario Juzgados
35 MENDIVELSC MAGDA LUCIA 40.048.173 Admiinistrativos 16 677,66
AGUDELO MAYRA Escribiente de Juzgado Municipal y/o
36 | NUNCIRA ALEJANDRA 1.052.307:349 | £qvalentes Nominado | oo 66
AGUDELO Profesional Universitario de Centro u
37 PARRA ALBA LUCIA 40.035.275 | ofigina de Servicios y/o Equivalentes " 773,85
AGUDELO Asistente Administrativo Juzgados
38 | RAMIREZ DEIBY MILENA 40.044.225 | de Ejecucion de Penas y Medidas de 6
Seguridad y/o Equivalentas Ausente
39 |AGUDELORIOS |MIREYA 1.054.120.086 | Secretario de Juzgado de Municipal | Nominado 670.22
AGUDELO Secretario de Tribunal y
40 SERRANO MARIA ELISA 23.449.276 Equivalentes Nominado 720,08
AGUILAR . Escribiente de Juzgado Municipal y/o .
41 AREVALO LiNA PACLA 1.049.608.984 Equivalentes Nominado 917,41
AGUILAR DENIS ' . A i
42 CAMACHO RICARDO 7.185.518 | Relator de Tribunal y Equivalentes Nominado 74593
AGUILAR . | Escribiente de Juzgado de Circuito .
43 GARCES NMONICA PAOLA 1.032.368.363 ylo Equivalentes Nominado 656,33
AGUILAR Secietario de Juzgado de Circuito .
44 LAMUS LILIANA MARIA 23.809.540 y/o Equivalente Nomnado 834,60
AGUILAR ANDREA 5 . -
45 VELANDIA CAgCtLlNA 1.049.627.281 | Secretario de Juzgado Je Municipel | Nominado 659.29
AGUILERA JOHANNA - | Profesional Universitario Juzgades
46 |APERADOR | KATHERINE 1.049.503.125 | p yministrativos 16 763,40
AGUIRRE . " . .
47 BERMUDEZ JOSE LUIS ; 1.049.616.533 | Secretario de Juzgado de Muricipal | Nominado 724,86
AGUIRRE Profesional Universitario de Centro u
48 | MURCIA DIANA MILENA 46.678.094 | oo de Servicios ylo Equvalentes | 1! 632,17
GLORIA INES . . .
ALAIX AGUILAR DEL CARMEN 33.449.980 | Relator de Tribunal y Equivalentes Nominado 832,35
ALARCON AVILA | EDWIN YALIAN 7.172.450 | Secretario de Juzgado de Municipal | Nominado 670.22
ALARCON ANGELA Escribiente de Juzgado Municipal y/o !
51 BAYONA XIOMARA 1.057.584.138 Equivalentes Nominado 830,35
ALARCON . . .
52 FAJARDO GILBERTO 4.151.653 | Relator de Tribunal y Equivalentes Nominado 860,38
ALARON Escribiente de Juzgado Municipal y/o .
53 | GUEVARA ETHNA BEATRIZ 23781308 | o quivalentes Nominado Ausents
Asistente Social de Juzgados de
54 | ALBAACEVEDO | DALIA MILENZA 40.045.686 | Familia y Promiscuos de Familia y 1
Menores 683,48
LAURA Secretario de Tribunal y .
55 | ALBA CALIXTO PATRICIA 33.376.256 Equivalentes Nominado 863.11
DAVID Escribiente de Juzgado Municipal y/o .
56 | ALBA PEDRAZA RICARDO 1.057.579.005 Equivalentes Neminado Ausente
ALBA Profesionat Universitario de Centro u
57 | roDRIGUEZ LINA PATRICIA 40.042:414 | xicina de Servicios ylo Equivalentes " 785,66
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa
Cansen Suieion Consejo Seccicnal de la‘Judlc.atura Tunja - Boyaca
Presidencia

Magistrada Ponente GLADYS AREVALO

RESOLUCIONM No. CSJBR1{6-27
Jueves, 18 de febrero de 2016

Por medio de la cual se dispone la exclusién de concursantes del proceso de seleccién convocado
mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101 y 164 de la Ley 270 de 1996, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Que mediante e! Acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Boyacd, convocé a concurso de
méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los
Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y
Casanare.

Mediante Resolucior: nimero CSJBR14-44 del 3 de abril de 2014, esta Sala decidi6
acerca de la admision al concurso de los aspirantes que se inscribieron deritro de la citada
convocatoria. Los aspirantes admitidos fueron citados a través de la pdgina web
www.ramaiudicial. gov.co, con el fin de que presentaran las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica. Presentada la prueba de conocimientos, aptitudes y/o
habilidades técnicas por los aspirantes admitidos, mediante Resolucién CSJBR14-205 del
30 de ciciembre de 2014, se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la
prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y / o habilidades.

1. Los siguientes concursantes fueron admitidos y obtuvieron resultacec aprol.atorio en la
prueba de conocimientos:

No. adu }
. Nombres y apellidos giﬁ:i‘ﬁani a de Cargo de inscrigcién
. Asistente  Administrativo de Juzgados de
1 YON GELBER BORDA ALVAREZ 7181233 Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y/o
Equivalentes Grado 6
Asistente Administrativo Juzgados de Ejecucion
2 CLAUDIA LILIANA SALAMANCA ARIA! 24234627 de _Penas Y Medidas de Seguridad y/O
Equivalentes - Grado 6
CARLOS FELIPE MALDONADO Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente -
3 [MALDONADO 1052393513 | Grado 3
4 |BELKY YOHANARUIZ RODRIGUEZ | 1000202350 | orader de Juzgado Municipat yfo Equivalente -
5 CLAUDIA MARCELA GONZALEZ 33378356 Escribiente de Juzgado de Circuito y/o
ROBLES Equivalentes - Grado Nominado
ANGELA  XIOMARA  ALARCON Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes
& | BAYONA 1057584138 | "Grado Nominado
YENY TATIANA  PUENTES Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes
7 | FERNANDEZ 1057886460 | Grado Nominado
Q Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes
8 | DAVID NINO ABAUNZA 1098207748 ~Grado Neminado
° MAYRA ESPERANZA VARGAS 1052381269 Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes
RODRIGUEZ - Grado Nominado
¢ Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivaientes
10 | TATIANA DIAZ DEVIVERO 1053605296 ~Grado Nominado
SEBASTIAN CAMILO MESA Escribiente de Tribuna!l y/o Equivalentes - Grado
" | HERNANDEZ 1118544901 | Nominado
12 | MARILUZ GOMEZ CRISTIANO 40046235 Oficial Mayar o Sustaniador 02_duzgago de

Circuito y/o Equivalentes - Grado Noﬁ
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Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
13 ELKIN JAHIR BAYONA HERNANDEZ | 1049612318 Gireuito yfo Equivalentes - Grado Nominado
- Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado
14 SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS | 1049619617 Municipal y/o Equivalentes - Grado Nominado
15 GINA MARCELA LOPEZ 33378894 Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o
CASTELBLANCO Equivalentes - Grado Nominado
16 CARLOS ~ EDUARDO  LUCERQ | grgas-ce Oficiai Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o
FAJARDO ) Equivalentes - Grado Nominado
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
17 | FERNANDO ALONSO ROA DIAZ 1049609363 Servicios y/o Equivalentes - Grado 16
18 MARIA  ESPERANZA  CASTHLO | ci045000 Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente
CASTELLANOS - Grado Nominado
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente
19 | ANA MARIA GONZALEZ MORA 1052387041 | ~ 0 - ominado
Secretario de Juzgado de Municipal - Grado
20 MERY TAMAYO TAMAYO 48455072 Nominado
DAVID RODRIGO BARACALDO Secretario de Juzgado de Municipal - Grado
2! | GUAUQUE 74085431 Nominado
LIGIA DEL CARMEN RINCON Técnico de Centro u Oficina de Seivicios ylo
22 | MARTINEZ 24048879 Equivalentes - Grado 11

2 La convocatoria a concurso establecié los siguientes requisitos minimos para

cargos para los cuales fueron admitidos los concursantes:

Asistente Administrativo de Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y Equivalentes Grado 6

Titulo en educacién media, acreditar conocimientos en sistemas o
técnicas de oficina y tener dos (2) afos de experiencia en actividades
administrativas v secretariales. (DIAS REQUISITO MINIMO: 720)

Citador de Juzgado Municipal y/o
Equivalente - Grado 3

Tener titulo en educacidon media, acreditar conocimientos en técnicas
de oficina y/o sistemas y tener un (1) afio de experiencia relacionada. _|

Escribiente de Juzgado de Circuito y/o
Equivalentes - Grado Nominade

Haber aprobado dos (2) aftos de estudios superiores en derecho y
tener dos (2) afius de experiencia relacicnada o haber aprobado des
(2) afios de estudios superiores y tener cuatro (4) afios de
experiencia retacionada.

[ Escriblente de Juzgado Municipal y/o
Equivalentes - Grado Nominado

Haber aprobado un (1) afio de estudios superiores y tener un (1) ano |
de experiencia relacionada. (DIAS REQUISITO MINIMO: 360)

Escribiente de Tribunal ylo
Equivalentes - Grado Nominado

Haber aprobado tres (3) afios de estudios supetiores en derecho y
tener dos (2) afios de experiencia relacionada. (DIAS REQUISITO
MINIMO: 720)

Oficial Mayor o Sustanciador de
Juzgado e Circuito y/o Equivalentes -
Grado Nominado

Terminacién y aprobacion de todas las materias que conferman e!
pensum académicu en derecho y tener un (1) afio de expefiencia
elacionada o haber aprobado tres (3) afius de estudios superiores en
derecho y tener cuatro {4) afios de experiencia relacionada (Dias
REQUISITO MINIMO: 360 o 1080 0 1440segun el caso)

Oficial Mayor o Sustanciador de
Juzgado Municipal yfo Equivaientes -
Grado Nominado

Terminacién y aprobacitn de todas .as materias del pensum
académico gue conforman ia carmera de dereche y un (1) afic de
experiencia relacionada o haber aprobado tres (3) afios de estudios
superiores en derecho y tener tres (3) afios de experiencia
relacionada. (DIAS REQUISITO MINIMO: 360 o 1080 segtin el caso)

Oficial Mayor o Sustanciador de
Tribunal ylo Equivalentes - Grado
Nominadc

Titulo profesional en derecho y tener un (1) aflo de experiencia
profesional relacionada. (DIAS REQUISITO MINIMO: 360)

Profesional Universitario de Centro u
Oficina de Servicios y/o Equivalentes -
Grado 16

Titulo profesional en administracién de empresas, administiacion |
publica, derecho o ingenicria industrial y tener tres (3) afios de
experiencia profesional. (DIAS REQUISITO MINIMO: 1080)

Secretario de Juzgado de Circuito y/o
Equivalente - Grado Nominado

Titulo profesional en derecho y tener dos (2) afios de experiencia
profesional relacionada. (DIAS REQUISITO MINIMO: 720)

Secretario de Juzgado de Municipal -
Grado Nominado

Titulo profesional en derechc y un (1) aho de experiencia
relacionada. (DIAS REQUISITO MINIMO: 360)

Técnico de Centro u Oficina de
Servicios y/o Equivalentes - Grado 11

Titulo tecnol6gico en sistemas y dos (2) afios de experiencia

relacionada.

oS

3. Al momento de evaluar los puntajes correspondientes a la etapa clasificatoria del
proceso de seleccién, conforme a la base de datos contentiva de los documentos
aportados por los aspirantes remitida con Circular No. CJCR15-14 del 29 de octubre de
2015, emanada de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, recibida por SIGOBius en la misma
fecha y por correo con los documentos anexos en la primera semana del mes de
noviembre de 2015; se encontré que los concursantes relacionados en el cuadro anterior
no cumplen el requisito minimo de experiencia profesional exigida en la convocatoria para
ser admitidos y, algunos ademas no allegaron la cédula de ciudadania, asi:
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No. | Nombres y apellidos Razén de! incumplimiento

1 YON GELBER BORDA ALVAREZ Sélo acredits 217 dias de experiencia - el requisito minimo son 720

2 La concursante s6lo anexo la cédula de ciudadania. No aporto

CLAUDIA LILIANA SALAMANCA ARIAS] documentos para acreditar experiencia.

El concursante s6lo aport6 fa certificacion del Abogado Néstor Meliton

ﬁ’;fggi:ggp*? MALDONADO Amaya Zaraie, del 15 de noviembre de 2012 al 28 de junio de 2013;
o6 decir que sélo acredité 224 dfas de experiervia.

4 |BELKY YOHANA RUIZ RODRIGUEZ kgpf:r&:t::zg:jeu'go d:rg:gaggﬁ?«:\entos para acreditar experiencia, ni

La concursante no acredité la experiencia minima requerida para el

5 gggig's/\ MARCELA GONZALEZ zargo. La certificacion de Accién Plus no sefiala fecha final de la
vinculacion.
6 Q:?grliﬁ XIOMARA ALARCON | i, anexo documentos para acreditar experiencia.
YENY TATIANA PUENTES ! L
7 FERNANDEZ Sélo acredit6 280 dlas de experiencia
8 DAVID NINO ABAUNZA Sélo acredito 316 dias de experiencia
MAYRA ESPERANZA VARGAS \ ) s
9 RODRIGUEZ La concursante s6lo acredité 356 dias de experiencia relacionada.
10 | TATIANA DIAZ DEVIVERO La concursante s6lo acredité 289 dias de experiencia
. | SEBASTIAN CAMILO MESA ’ ] L
11 | {ERNANDEZ Sélo acreditd 297 cias de experiencia
12 | MARILUZ GOMEZ CRISTIANO No alleg6 documentacion para acreditar experiencia

T2 experiencia en la empresa Enciclopedia interactiva y Turistica de
Colombia no es relacionada con el cargo de aspiracién

Solo acredité 324 dias de experiencia, la certificacion de PROSCOL
no puede ser tenida en cuenta porque no precisa ‘echa inicial.

No acredité un afio de experiencia PROFESIONAL RELACIONADA.

12 | ELKIN JAHIR BAYONA HERNANDEZ

14 | SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS

15 GINA MARCELA LOPEZ | No acredité terminacién de estudios para determiriar si la expetiencia

CASTELBLANCO de 2011 y 2012 es profesional. La practica Jurldica acreditada sélo
corresponde a 45 dias.

, No acredité experiencia profesional posterior a fa terrinacién de

1€ ?:i:‘ggo EDUARDO LUCERO | estudios (14/12/2012),s0lo 278 dias correspondientes 2 la practica

juridica.

Sélo anexd diplomas de pregrado y espedializauion y céduia de
ciudadania. No acredité requisito minimo de experiencia. La
17 | FERNANDO ALONSO ROA DIAZ especializacion en Derecho Administrativo acreditada tiene una
equivalencia de dos afios de experiencia, no alcanze 3 constituir el
requisito minimo.

La experiencia PROFESIONAL cuenta a partir det 4 de junio ge 2011
facha de terminaciér: de materias. S6lo acredité 363 dias de
experiencia profesional.

La experiencia PROFESIONAL RELACIONADA cuenta desde la fecha
18 | ANA MARIA GONZALEZ MORA de grado (12/08/2011)- no acredit6 fecha de terminacion de materias.
S6lo acredit6 654 dias de experiencia profesional relacionada

Saéio allegd documentacién que acredita 105 dias de experiencia
20 | MERY TAMAYO TAMAYO relacionada como Personera Delegada del Municipio de Duitama del
20 de enero de 2012 al 4 de mayo de 2012,

DAVID RODRIGO BARACALDO | Bl concursante no allegd documentacién para acreditar el

MARIA  ESPERANZA  CASTILLO
CASTELLANCS

21

GUAUQUE cumplimierto de requisitos. No allegé ningin documento.
A : La concursante s6lo anexoé el diploma que la acredita como Ingeniera
22 LIGIA ~DEL CARMEN  RINCON de Sisternas y la cédula de ciudadania. No anexo documentos para
MARTINEZ ¥y o
acreditar experiencia.

4. Experiencia acreditada por los concursantes, teniendo en cuenta si esta es relationada,
profesional o profesional relacionada:

3.1 Experiencia acreditada por YON GELBER BORDA ALVAREZ

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA FECHAINICIAL | FECHAFINAL | ToIa"
Auxiliar Administrativo - Registraduria Rondon _ 2-jun.-00 4-nov.-00 150
Auxiliar de servicios generales. Registraduria Tunja 24-0ct.-07 2-nov.-07 9
Auxiliar de servicios generales. Registraduria Tunja 16-may.-11 22-may.-11 7
Auxiliar de servicios generales. Registraduria Tunja 26-may.-11 29-may.-11 4
Técnico administrativo. Registraduria Tunja 14-dic.-11 30-ene.-12 47
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3.5. Experiencia profesional acreditada por CLAUDIA MARCELA GONZALEZ ROBLES

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA FECHAINICIAL | FECHAFINAL | TOTAL DIAS

Ausiliar segmentadcr — BBVA (certifica Accionplus) 27-dic-12 No sehala fecha lg:ufgﬂf:nﬁf“
Secretaria y auxiliar de contabilidad - Remisiones Médicas .

Especializadas 26-jui-08 14-ene-08 890
3.7. Experiencia acreditada por YENY TATIANA PUENTES FERNANDEZ

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA FECHAINICIAL | FECHAFINAL | Toiie-

Auxiliar judicial ad honarem - Triburial Superior de Santa Rosa de

Vitorbo - Sata Peral 5-feb.-13 14-nov.-13 280
3.8 Experiencia acreditada por DAVID NINO ABAUNZA

FECHA FECHA .
TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA INICIAL FiNAL | TOTAL DiAS

Judicante. Jurisdiccién Coactiva Contraloria de Boyacé 3-jul.-12 18-dic.-12 166
Escribiente Tribunal - Secretaria General del Tribunal 11-jul-13 10-dic.-13 150
TOTAL DiAS 316

3.9. Experiencia profesional acreditada por MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA FECHA INICIAL | FECHA T&I\ASL

[Escribiente - Juzgado 1° Promiscuo de Familia del Circuito de Santa nar et N
Rosa de Viterbo 5-mar-12 30-mar-12 26
Escnbierte - Centro de Servicios .Judiciales del Sistema Penal .

Acusatorio Duitama 1-ago-12 30un-13 330
TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA 56
3.10. Experiencia profesional acreditada por TATIANA DIAZ DEVIVERO

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA Ny FachA o

Asesora JURIDICA - Asofamilia Hogar Infantil 15-ene-13 15-jul-13 181

Judicante - Juzgado 4 de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de 26-ago-13 7-0ct43 a2
Tunja i

Asistente Administrativo G 6- Juzgado de Ejecucion de Penas y MS Tunja 8-oct-13 22-0ct-13 15

Judicante - Juzgado 4 de Ejeoucién de Penas y Medidae de Seguridad de 23-00t-13 13-dic-13 51

Tunja

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA 289
3.11. Experiencia acreditada por SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA recuamiciaL | FECHA 1 7ot pins
Citador IV - Tribunal Contencioso Administrativo de Casanare 20-oct.-11 16-ago.-12 297
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3.14. Experiencia acreditada por SANDRA LISETTE NCVOA DUENAS

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA FECHA INICIAL | FECHA FINAL TOTAL DiAS

Dependiente judicial - abogado German Ignacio Zorro
T. P. 137998 {1/2 iempo)

Auxiliar judiciai ad honorem — Sala Disciplinaria g . o

Consejo Seccional de fa Judicatura 28-ene.13 8-nov.-13 281

1-nov.-12 25-ene.-13 43

10-nov.-13  fecha
fimna contrate - no : Certificacion
precisa fecha 11-dic.-13 insuficiente
iniciacion labores

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA 324

Auxiliar juridica - PROSCOL

3.15. Experiencia acreditada por GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA FECHAINIGIAL | FECRA TOTAL DIAS
Escribiente - Juzgado 4 Administrativo de Tunja 5-ago.-11 16-ene.-12 Anterior al grado - no acredité
Sustanciadior - juzgado 4 Administrativo de Tunja 16ene.12 | 304un-12 |terminacion de estudios
Practica Judicial — Juzgado Promiscuo Municipal de 16-abr.-13 31-may.-13 45
Chitarague
TOTAL EXPERIENCIA ACKEDITADA 45

3.16. Experiencia acreditada por CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO

FECHA FECHA

INICIAIL. FINAL TOTAL DIAS

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA

51-.ene- | Noes profesional - es

escribiente - Juzgado Promiscuo Municipal de Hato Corozal 7-0ct-04 08 arterior a terminacion
estudios

auxiliar judicial ad honorem - Tribunal Superior de Bogota 23-ene-13 | 30-0ct-13 278

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA 278

3.18. Experiencia acreditada por MARIA ESPERANZA CASTILLO CASTELLANOS

TCTAL EXPERIENCIA ACREDITADA FECHA INICIAL | FECHA FINAL Tg;g"
Escribiente - Juzgado 1° Civil del Circuito de Chiquinguira 1-abr.-91 12-ere.-98
Auxiliar Judicial | - Tribuna! Superior de Tunja 13-ene.-03 17-jul.-03
Escribiente - Juzgado 1° Civil del Circuito de Chiquinguird 18-jul.-03 27-ul.-03
Auxitiar Judicial | - Tribunal Superior de Tunja 28-jul.-03 31-may.-04 zpeﬁencia
Escribiente - Juzgado 1° Civil del Circuito de Chiquinquird 1-jun.-04 3un.04 g“;‘efgah' -
Escribiente - Juzgado 2° Penal del Circuito de Tunja 4-jun.-04 30-sep.-05 {::fngibn
Escribiente - juzgado 1° Civil del circuito de Chiquinquird 1-oct.-05 14-ene.-07 :mﬁ?
Escribiente - Juzgado 2° Laboral de Tunja 15-ene.-07 31-mar.-09
Escribiente - Juzgado 2° Laboral de Tunja 1-abr.-09 31-jul.-09
Escribiente - Juzgado 2° Laboral de Tunja 1-ago.-09 3-jun.-11
Escribiente - Juzgado 2° Laboral de Tunja 4-jun.-11 21-ago.-11 78
Secretario - Juzgado 2° Laboral de Tunja 22-ago.-11 9-sep.-11 18
Escribiente - Juzgado 2° Laboral de Tunja 10-sep.-11 14-nov.-11 65
Secretario - Juzgado 2° Laboral de Tunja 15-nov.-11 28-nov.-11 14

11 13- s L4 b AFy Q
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Escribiente - Juzgado 2° Laboral de Tunja 29-nov.-11 29-nov.-11 1
Secretario - Juzgado 2° Laboral de Tunja 30-nov.-11 2-dic.-11 3
Escribiente - Juzgado 2° Laboral de Tunja 3-dic.-11 6-dic.-11 4
Oficial mayor - Juzgado 2° Municipal de Pequenas Causas i I
Laborales de Tunja 7-dic.-11 16-dic.-11 10
Escribiente - Juzgado 2° Laboral de Tunja 17-dic.-11 6-jun.~12 170
TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA 363
3.19. Experiencia profesional acreditada por ANA MARIA GONZALEZ MORA
TOTAL EXPERIENGIA ACREDITADA FECHA | FecHAFINAL | TOTAL DiAS
o o " No profesional
g:[crrl:tano Juzgado 1° Promiscuo Municipal de San Miguei de 111 11-ago.-11 — antes del
Secretario - Juzgado 1° Promiscuo Municipal de San Miguel d =
ecretario - Juzga romis ipa e g0 . con
Soma 12-ago.-11 1-sep.-11 o0
Citador Il - Juzgado 1° Promiscuo de Familia de Duitama 1-oct 11 31-mar.-12 180
Oficial Mayor - Juzgado 1° Promiscuo de Familia de Duitara 1-abr.-12 30-nov.-12 240
Secretario - JUZGADO 001 PROMISCUO DE FAMILIA DE . )
DUITAMA 1-dic.-12 9-ul.-13 219
TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA 659

4. Consideraciones

En concordancia con el numeral tercero del articulo 164 de Ley 270 de 1996, los
numerales 4 y 12 del articulo segundo del Acuerdd CSJBA13-327, establecen que los
aspirantes deben acreditar al momento de la inscripcién que rednen los requisitos
exigidos para el desempefio de los cargos a los cuales concursan y para ello dispuso que
“la ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccidn, cuaiquiera que sea la etapa en que el aspirante se encuentre”.

La convocatoria es ley del concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto
para los participantes como para esta Corporacién; por ello los concursantes debieron
aportar con su inscripaién los documentos suficientes para acreditar el cumplimiento de
los requisitos minimos y los adicionales parala fase clasificatoria

La convocatoria establece los requisitos minimos para cada cargo en concurso y precisa
que la experiencia profesional es la adquirida a partir de la terminacion y aprobacién de
todas las materias que conforman el pensum académico de la respectiva formacion
universitaria, en el ejercicio de las actividades propias de Ia profesion. Para tal efecto el
interesado debla acreditar la terminacién de estudios, de lo contraric la experiencia se
cuenta a partir de la fecha de grado que aparezca certificada. Dentro de los requisitos
generales la convocatoria establece en el numeral 2.1. , ser ciudadano en ejercicio y estar
en pleno goce de sus derechos civiles.

De otra parte, tal como lo establece el numeral 3.4 de la convocatoria, los aspirantes
debian anexar en archivo de formato PDF, copia de los documentos y/o certificaciones en
las diferentes, opciones relacionadas, con datos de identificacion, experiencia y
capacitacion, tanto para acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para
el cargo de aspiracion, como para acreditar la experiencia y la capacitacién que otorgan
puntaje adicional.

Como Requerimientos Obligatorios _ establecié fa convocatoria fos siguientes:
3.4.1 Diligenciamiento de informacion en el aplicativo de inscripcién.

3.4.2 Fotocopia de la cédula de ciudadania. En el evento de que {a cédula esté en tramite,
se debera allegar fotocopia de la contrasefia respectiva expedida por la Registraduria
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Nacional del Estado Civil, en la que aparezca la foto e impresion dactilar del aspirante y la
firma del funcionario correspondiente.

3.4.3 Fotocopia de! acta de grado o del diploma expedido por las instituciones de
educacion superior para los cargos que exijan titulo profesional o, del diploma de
Bachiller, cuando se exija terminacion de estudios en educaciéon media.

3.4.4 Constancias o certificaciones expedidas por instituciones oficialmente reconocidas,
para aquellos cargos que exijan la aprobacién de estudios de educacion media y otro tipo
de formacion académica.

3.4.5 Certtificados de experiencia profesional y relacionada sequn se exija para cada
cargo.

Sefala ademas la convocatoria, que la experiencia refacionada es la adquirida en e|
ejercicio de empleos que tengan funciones similares a las del cargo a proveer. Por tanto,
la experiencia profesional relacionada es la adquirida después de la terminacion y
aprobacion de materias que, ademas esté relacioriada con el cargo de aspiracion.

Para efectos de las equivalencias de estudios por experiencia, establece el Acuerdo
CSJBA13-327 convocatoria que se tendran en cuenta las establecidas en la Ley 1319 de
2009, as!.

Cuando se exija experiencia profesional para ocupar un cargo de empleado judicial, Ia
misma se podra acreditar de acuerdo con las siguientes equivalencias:

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad dz especiaiizacion profesional por dos (2)
afios de experiencia profesiorial, siempre y cuando dicha formacion superior corresponda
a las funciones propias del cargo a desempefiar y se acredite el respectivo titulo
profesional.

- Un {1) titulo de posgrado 2n la modalidad de maestria por tres (3) afios de experiencia
profesional, siempre y cuando dicha formacion superior corresponda a las funciones
propias del cargo a desempefiar y se acredite el respectivo titulo profesional

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de doctorado o pos-doctorado por cuairo (4)
afios de experiencia profesicnal, siempre y cuando dicha formacion superior corresponda
a las funciones nropias del cargo a desempefiar y se acredite el respectivo titulo
profesional.

Como puede observarse, los concursantes de que trata esta resolucién no cumplen con el
requisito minimo de experiencia exigido en la convocatoria para el cargo para el cual se
inscribieron, ni aun teniendo en cuenta las equivalencias, en los casos en que se acreditd
la realizacion de posgrados en €l nivel profesional. Adicionaimenie, tal como se sefiald en
el cuadro relacionads en el numeral 3, algunos concursantes no anexaron copia de la
cédula de ciudadania.

En consecuencia, al haberse detectado tal inconsistencia, con el fin de preservar no sélo
la legalidad del concurso sino el principio de igualdad respecto de todos los concursantes,
esta Sala encuentra necesario ordenar la exclusién del proceso de seleccion convocado
por Acuerdo CSJBA13-327, de los siguientes concursantes:

Nombres y apellidos Cargo de inscripcién
. Asistente Administrativo de Juzgados de Ejecucion de
1 YON GELBER BORDA ALVAREZ Penas y Medidas de Seguridad y/o Equivalentes Grado
6

Asistente Administrativo Juzgados de Ejecuciéon de
2 CLAUDIA LILIANA SALAMANCA AR‘ASPenas Y Medidas de Seguridad YIO Equivalentes - Grado
6

CARLOS FELIPE MALDONADO
MALDONADO

Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente - Grado 3

Calle- 19 No-8=H Tunja—-Boyacé; Colombia Teléfono-8-7424308 Fax 87425878
www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 8 Resolucién No. CSJBRI6-27. “Por medio de la cual se dispone la exclusidén de concursantes del proceso de
seleccién convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013”

4 |BELKY YOHANA RUIZ RODRIGUEZ Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente - Grado 3
5 CLAUDIA MARCELA GONZALEZ Escribiente de Juzgado de Circuito ylo Equivalentes -
ROBLES i Grado Nominado
6 ANGELA  XIOMARA  ALARCON | Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes -
BAYONA Grado Nominado
7 YENY TATIANA PUENTES | Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes -
| | FERNANDEZ Grado Nominado
- Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equiva'entes -
8 DAVID NINO ABAUNZA Grado Nominado
9 MAYRA ESPERANZA VARGAS Escribiente de Juzgado Municipal yfo Equivalentes -
RODRIGUEZ Grado Nominado
 ANI A A Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes -
10 | TATIANA DIAZ DEVIVERO Grado Nominado
1 SEBASTIAN CAMILO MESA | Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes - Grado
HERNANDEZ Nominado
. Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito y/o
12 | MARI LUZ GOMEZ CRISTIANO Equivalentes - Grado Nominado
- i Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito y/o
13 | ELKIN JAHIR BAYONA HERNANDEZ Equivalentes - Grado Nominado
- Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal y/o
14 | SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS Equivalentes - Grado Nominado
15 GINA MARCELA LOPEZ | Oficiat Mayor o Sustanciador de Tribunal vy/o
CASTELBLANCO Equivalentcs - Grado Nominade
16 CARLOS EDUARDC LUCERO | Oficict Mayor o Sustanciador de Tribural y/o
FAJARDO Equivalentes - Grado Nominado
y : Profesiona! Universitario de Centro u Oficina de
7 FERNANDO ALONSO ROA DIAZ Servicios y/o Equivalentes - Grado 16
18 MARIA~ ESPERANZA CASTILLO | Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalerte -
CASTELLANOS Grado Nominado
N g A Secretario de Juzgado de Circuito y'o Equivalents -
18 | ANA MARIA GONZALEZ MORA Grado Nominado
20 | MERY TAMAYO TAMAYO Secretario de Juzgado ac Municipal - Grado Nominado
DAVID RODRIGO BARACALDO . . .
21 GUAUQUE Secretario de Juzgado de Municipal - Grade Nominado
22 | Técnico de Centra u Oficina da  Servicios y/o
LIGIA DEL CARMEN RINCON MARTIN E£ quivaientes - Grado 11 ]

En mérito de lo expuesto, fa Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare

RESUELVE:

PRIMERO. FExcluir del concurso de méritos convocado mediante Acuerdo CSJBA13-327
del 28 de noviembre de 2013, a los siguientes concursanies, por las razones
expuestas en la parte motiva:

No. Nombres y apellidos Cédula de | Cargo de inscripcion
yape! ciudadanfa 9 peion
] Asistente Administrativo de Juzgados de Ejecucién
1 YON GCLBER BORDA ALVAREZ 71812323 ce Penas y Medidas ce Seguridad y/o Equivalentes
Gradn 8
Asistente Administrativo Juzgados de Ejecucion de
2 CLAUDIA LILIANA SALAMANCA ARIAS | 24234627 Penas y Medidas de Seguridad y/o Equivalentes -
Grado 6
CARLOS FELIPE MALDONADO Citador de Juzgado Municipal y/fo Equivalente -
3 |MALDONADO 1052393513 | Grado 3
4 |BELKY YOHANARUIZ RODRIGUEZ | 1099202850 | ader, de Juzgado Municipal ylo Equivalente -
5 CLAUDIA MARCELA GONZALEZ 33378356 Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivaientes
ROBLES - Grado Nominado
ANGELA XIOMARA ALARCON Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes -
6 |eavona 1057584138 | Grado Nominado
YENY TATIANA PUENTES Escribiente de Juzgado Municipat y/o Equivalentes -
7 | FERNANDEZ 1057588460 | Grado Nominado
- Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes -
8 DAVID NINO ABAUNZA 1099207748 Grado Nominado
N MAYRA ESPERANZA VARGAS 1052381269 Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes -
RODRIGUEZ Grado Nominado
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes -
10 | TATIANADIAZ DEVIVERO 1063605296 | -0 Nominado
SEBASTIAN CAMILO MESA Escribiente de Tribunal y/fo Equivalentes - Grado
11 | HERNANDEZ 1118544901 | Nominado
. Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito
12 | MARILUZ GOMEZ CRISTIANO 40046235 v/o Equivalentes - Grado Nominado
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i Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito
13 ELKIN JAHIR BAYONA HERNANDEZ 1049612318 ylo Equivalentes - Grado Nominado
q Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal
14 SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS 1049619617 ylo Equivalertes - Grado Nominado
15 GINA MARCELA LOPEZ | 33378804 Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal ylo
CASTELBILANCO Equivalentes - Grado Nominado
16 CARLOS EDUARDO LUCERO 80845755 Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o
FAJARDO Equivalentes - Grado Nominado
. Profesional Universitario de Centro u Oficina de
17 FERNANDO ALONSO ROA DIAZ 1049609963 Servicios y/o Equivalentes - Grado 16
18 MARIA ESPERANZA CASTILLO 51945909 Secretario de Juzgadoe de Circuito y/o Equivalente -
CASTELLANOS Grado Nominado
Secretanio de Juzgado de Circuito y/o Equivalente -
19 | ANA MARIA GONZALEZ MORA 1052387041 | 5240 Nominado
20 | MERY TAMAYO TAMAYO apass072 | nooretario de Juzgado de Muriclpal - Grado
DAVID RODRIGO BARACALDO Secretario de Juzgade de Municipal - Grado
21 | GuAuQUE 74085491 | Nominado
22 LIGIA DEL CARMEN  RINCON | , 4048879 Técnico de Centro u Oficina de Servicios y/o
MARTINEZ Equivalentes - Grado 11

SEGUNDO.- La presente resolucion se notificara mediante su fijacion por un término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de esta Sala Administrativa ubicada en la calie 18
No. 8 — 11 de Tunja. De igual manera a titulo informativo publiquese en la pagina web de
la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link del Consejo Seccional de la Judicatura
de Boyaca y Casanare, CONCURSOS- CONVOCATORIA No. 3 y en la Direccién
Seccional de Administracion Judicial de Tunja y Yopal.

TERCERO. Contra las decisiones individuales contenidas en esta resolucion, podran
interponerse los recursos de reposicion y apelacion, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la desfijacion de esta resolucién, por escrito dirigido a ta Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanarc.

CUARTO. Esta resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, a los dieciocho (18) adias del mes de febrero de! afio dos mil dieciséis
(2016)

S *
FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA
Presidente

Aprobado en Sala 7 del 17 de febrero de 201 5
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Conscjo Seccional de la Judicatura Tunja - Boyaca
Presidencia
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Magistrada Ponente: Gladys Arévalo

RESOLUCION No. CSJBR16-76
Lunes, 25 de abril de 2016

“Por medic de la cual se decide sobre los recursos de reposicién y apelacion interpuesto por ANGELA
XIOMARA ALARCON BAYONA contra la Resolucion CSJBR16-27, por medio de la cual de dispuso su
exclusién del proceso de seleccion convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013"

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOYACAY CASANARE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101 y 164 de 1a Ley 270 de 1996, ¥ teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante el Acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Boyacd, convocd a concurso de
méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los
Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y
Casanare.

Por Resoluclon nimero CSJBR14-44 del 3 de abril de 2014, esta Sala decidio acerca de
la admisién al concurso de los aspirantes que sc inscribieron dentro de ia citada
convocatoria, con base en el listado de admitidos & inadmitidus, remitido a través de la
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, por {a Universidad Nacional - Institucion
contratada por el nivel central para realizar 1a revisién de hojas de vida-. Los aspirantes
admitidos fueron citados a través de la pagina web www.ramajudicial.gov.co, con el fin dg
que presentaran las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnica. Presentada la
prueba ae conosimientos, aptitudes y/o habilidades técnicas por los aspirantes admitidos,
mediante Resolucion CS3:1BR14-205 del 30 de diciembre de 2014, se pubnlicaron los
resuitados obtenides per los aspirantes en 1a prueba de conocimientos, competencias,
aptitudes y / o habilidades.

Al momento de cvaluar los puntajes correspondientes 3 la etapa clasificatoria del preceso
de seleccion, conforme a la base de datos contentiva ge los documentos aportados por
los aspirantes que fue recibida en esta Sala en el mes de octubre de 2015, se encontrd
que la sefiora ANGELA XIOMARA ALARCON BAYONA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.057.584.138 fue admitida errGneamente  al carge de Escribiente de
Juzgado Municipal v/o Equivalentes - Grado Nominado, dado que no aportd
certificaciones para acreditar el cumplimiento del requisito minimo de experiencia para el
citado cargo. Por tal razon, mediante Resalucion No. CSJBR16-27 esta Sala dispuso la
exclusién de la concursante, del proceso de seleccion. Tal acto administrativo fue
notificado mediante su fijacién por un término de cinco (5) dias habiles, entre el 22y el 25
de febrero de 2016, en la Secretaria de esta Sala Administrativa; De igual manera a titulo
informativo se publicé en la pagina web de la Rama Judicial (www. ramajudicial. gov.co). el
término de para interponer recurso vencid el 11 de marzo.

Mediante escrito radicado en esta Sala, con el nimero EXTCSJB16-856 el 29 de febrero
de 2016, esto es, dentro del termino establecido en la convocatoria, la sefiora ANGELA
XIOMARA ALARCON BAYONA, interpuso recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion contra su exclusion del concurso contenida en 1a resolucion CSJBR16-27 de
2016.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Alega la sefora ALARCON BAYONA que se le estdn vulnerando sus derechos
fundamentales al trabajo y a la igualdad de acceso a la carrera judicial; subsidiariamente
solicita que se le conceda ef término establecido en el Acuerdo de convocatoria, al igual
que los participantes que en su momento fueron inadmitidos, es decir 3 dias para anexar
nuevamente la certificacién laboral exigida como requisito minimo. Agrega que durante su
inscripcion anex6 correctamente los documentos digitalizades relacionados con los
factores de identificacion, formacion y experiencia que le permitian acreditar e
cumplimiento de los requisitos minimos.

Alega que mediante resolucion No. CSJBR-44 de 2014 fue admitida al CONCuUrso,
superando asi la etapa de inscripcion y admision, razén por la cual presentd la prueba de
conocimientos y aptitudes. Expone que para acreditar experiencia allegé la certificacion
- expedida por el doctor EDWIN GEOVANNY ZORRO NINO, en la cual se registran no

s¢lo las funciones que cumplié, sino el periodo laborado entre el 20 de junio de 2012 y e
8 de octubre de 2013,

Afirma que existia un problema con el sistema KACTUS dado que eran innumerables jas
perscnas que se estaban inscribiendo y subiendo documentos en ese momento a través
de la pagina de la Rama Judicial, originado que la misma faltara debido a lo lenta que se
tornd. Por ello considera que en virtud del principio de ia buena fe no puede ser excluida,
por un error que indudablemente no le es imputable. Alega que no se puede preterder
que por una falla electrénica su permanencia en el concurso se vea amenazada y advierte
que ese lipo de falencias sucede con mucha frecuencia, tal como ocurre con Ia
visualizacion de la némina en el sistema Kactus. Considera absurdo que teniendo Ella
totai claridad de los requisitos exigidos para el cargo hubiera omitido subir el documento;
que desafortunadamente no cuenta con una prueba fisica (pantailazo) gue demuestre que
si, anexo los documentos. Allega copia del decumento que afirma haber digitalizado al
momento de su inscripcion.

La recurrente realiza una comparacion entre las funciones generales del Esciibiente y las
que ella desempefio como auxiligr judicial, para concluir que son similares y porque no,
superiores a las del cargo de escribiente. Agrega que han pasado dos afios desde la
convocatioria, tiempo durante el cual ha adquirido mas experiencia y capacitacion, trabaja
como citadora desde el 2 de febrerc de 2014, obtuvo su titulo de Abogada y ha
participado en cursos realizados por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.

Solicita se revoque la resolucion recurrida y en su lugar se la incluva nuevamente en g|
“Registro de Elegibles” para la provision del cargo para el cual concursé.

MARCO NORMATIVO
El articulo 125 de la Constitucién Politica, establece:

ART. 125.—Los empleos en las oOrganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptian
los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocidn, los de trabajadores oficiales y los
demas que detemnine 1a ley. :

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o
la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos da carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previo cumplimiento de
los requisitos v condiciones gue_file 1a ley para determinar los méritos y calidades de los

aspirantes.

£l refiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacion del
régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningin caso la filiacion politica de los ciudadanes podrd determinar si nombramiento para un
empleo de carrera, su ascenso o remocion. (Se subraya)

El Decreto 052 de 1987, aplicable por remisién expresa de! Articuio 204 de la Ley 270 de
1996 en su articulo 28 sefala:
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Sera causal de refiro del proceso de seleccion, el fraude comprobado en la realizacion del
concurso o el error evidente en el proceso de seleccion.

La convocaforia a concurse efectuada por Acuerdo CSJBA13-327, en su articulo
segundo, numeral 12, indica:

La ausencia de requisitos para ef cargo, deierminara el retiro inmediato de! proceso de
seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante se encuentre. Asi
mismo, cuando en cualquiera de las efapas del concurso se delecte fraude por parte de un
aspirante o efror evidente en el proceso de seleccion, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyaca mediante Resolucion motivada determinara su exclusion
del proceso de seleccion.

Ef artlculo 164 de {a Ley 270 de 1996 establece:

ARTICULQ 164, CONCURSO DE MERITOS. £l concurso de méritos es ej proceso mediante el +
cual, a ravés de la evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ccupar cargos en la carrera judicial, se
determina su inclusién en el Registro de Elegibles ¥ se fijara su ubicacion en el mismo.

L.os concursos de méfrito en la camera judicial se regiran por las sigutentes normas basicas:

1. Podran participar en e! concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con la
categoria del cargo por proveer, retinan los requisitos correspondientes, asi como también los
funcionarios y empleados que encontrdndose vinculados al servicio y reuniendo esos mismos
requisitos, aspiren a acceder 0 a ocupar cargos Jde distinta especialidad a la que perienecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccién mediante
concurso de méritos. Cada dos aflos se efectuara de manera ordinaria por s Sala
Administrativa de los Consejos Superior y Secdonales de la Judicatura, y extraordinaramente
cada vez que, segun las circunstancias, el Registro de Elegibles resuite insuficiente.

3. Las solicitudes de los aspirantes que no relinan las calidades sefialadas en '3 convacatoria o
que no acrediten el cumplimiento de fodos los requisitos en ella exigidas, se rechazaran
mediante resolucién motivada contra ia cual no habra recurso en la via gubernativa.

4. Todo concurso de merntos comprenderd dos etapas sucesivas de seleccion y de
clasificacion.

La etapa de seleccién tiene por objefo la escogencia de los aspirantes que haran parte del
correspondiente Registro de Ciegibles y estara integrada por el conjunto de pruebas que, con
sentido eliminatorio, seftale y reglamente la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

La etapa de clasificacion tiene por objetive establecer el orden de registio segiin el mésito de
cada cencursante elegible, asignandosele a cada uno un lugar dentro del Registro para cada
clase de carge v de especialidad.

MARCO FACTICO

La sefiora ANGELA XIOMARA ALARCOM BAYONA, Identificada con la cédula de
ciudadania nidmero 1.057.584.138 fue exciuida de {a convocatoria CSJBA13-327, por no
haber aportado ningin documento para acreditar la experiencia requerida para el cargo
de Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes - Grado Nominado.

En el tramite del recurso interpuesto, esta Sala solicitd a la Unidad de Administracion de ia
Carrera Judicial realizar una revisién de los documentos aportados por los participantes
de la convocatoria 3 que fueron excluidos por esta Seccional y enviar a esta sala la
informacién. Lo anterior, dado que esta dependencia no tiene acceso al sistema Kactus
para realizar tal verificacidon que se considera necesaria para resolver los recursos de
reposicion presentados por los participantes. La Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial remitié, previo a la decisién del recurso de reposicién, por segunda vez, la
carpeta con los documentos de los concursantes recurrentes.

Previo a decidir el recurso esta Sala revisd, nuevamente, la carpeta de la recurrente, tanto
la recibida inicialmente como la que nos fue remitida para resolver los recursos por parte
de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial y, de este examen se estableci¢ que
efectivamente la concursante no aportdé ninglin documento para acreditar experiencia
laboral.
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CONSIDERACIONES

En concordancia con el numeral tercero del articulo 164 de Ley 270 de 1996, los
numerales 4 y 12 del articulo segundo del Acuerdo CSJBA13-327, establecen que los
aspirantes deben acreditar al momento de la inscripcion que relinen los requisitos
exigidos para el desempefic de los cargos a los cuales concursan y para ello dispusa que
“la ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccién, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se encuentre”.

Revisados nuevamente los documentos aportados por la concursante, observo esta Sala
que la certificacién correspondiente a su desempefio como empieada del Abogado
EDWIN GEOVANNY ZORRO NINQ, no fue allegada y, por ello, no acreditd el
cumplimiento del requisito minimo exigido. Ademas de lo anterior y, en gracia de
discusion, la certificacién allegada con el recurso que es la que dice haber aportado,
tampoco cumple los requisitos exigidos por la convocatoria, en cuanto no contiene ia
direccién y et teléfono de ia persona natural que 12 expide. Recordemos que el numeral
3.5.6 de la convocatoria establece que “Para el caso de certificaciones expedidas por
personas naturales, las mismas deberdn llevar firma, antefirma legibles y numero de
cédula o NIT del empleador contratante, asi como su direccidn y teléfono” subrayado
fuera de texto. Sobre los argumentos de la recurrente, debe precisarse que la
comparacion entre las funciones desempenadas como Auxiliar del Abogado ZORRO
NINO y fas del cargo para el cual se inscribi6, no son el objeto de discusién, sino la
omisidn en el aporte de la documentacién requerida para la acreditacién del requisito
minimo de experiencia.

La convecatoria es ley del concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto
para los participantes como para esta Corporacion; por ello los concursantes debieron
aportar con su inscripcién los documentos suficientes para acreditar el cumplimiento de
los requisitos minimos y fos adicionales para ia fase clasificatoria.

La Sala Administrativa Seccional expidié el Acuerdo de convocatoria, el cual determina los
requisitos que deben cumplir los aspirantes a cada uno de ios cargos 2n concurso y no
solo eso, ademds las reglas a las cuales deben someterse no solamente los
concursantes, sino la misma Sala Seccional para realizar la evaiuacion de las hojas de
vida y del cumplimiento de requisitos, para concluir con la expedicion de los vespectivos
Registros de Elegibles. En consecuencia, omitir ia Sala Seccional cumpdir con los
parametres por ella misma establecidos en ia convocatoria, atenta crentra e principio de
legalidad que i3 obliga y viola el principio de igualdad de los concursantes que deben
estar sometidos a las mismas reglas. Por la misma razén no es procedente tener en
cuenta los documentos aportados con el recurso, ni la experiencia y capacitacién obtenida
después de vencido el término de inscripciones, maxime cuando el articulo 156 de latey
270 de 1996 establece como piedra angular del proceso de seleccién, la atencion
irrestricta del principio de igualdad, el cual, para el caso que nos ocupa, se veria afectado
si s& accede a considerar los documentos allegados con el recurso o se da un término

adicional para que los aporte como solicita la recurrente, ya que se generarfa un trato
diferente frente a los deméas participantes.

En conclusion, acceder a que permanezcan en el proceso de seleceidn aspirantes que no
cumplieron con la regla establecida y que los obligaba a anexar l0s documentos para
acreditar el cumplimiento de requisitos minimos para el cargo de su aspiracidn, es
viclatorio del principio de igualdad de ios demas participantes que allegaron, no solo
opoartunamente sino completa su documentacién para ser admitidos y clasificados. Por
virtud del mismo principio de igualdad y de legalidad, no pueden darse tratamientos
diferentes a los concursantes para admitirios y permitir que contintien en el concurso sin

haber dado cumplimiento estricto a la convocatoria en cuanto al aporte de documentacion
se refiere.

En cuanto a los problemas presentados por el sistema Kactus para del ingreso de los
documentos de la recumrente, es un argumento que no puede ser atendido, dado que
todos los concursantes aportaron su documentacion por el mismo sistema.
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Ademas, durante los tres dias que establece la convocatoria para que los aspirantes
inadmitidos,  pudieran pedir la verificacién de su documentacidn, la convocatoria no
permitia anexar nuevaments las certificaciones laborales o cualesquiera otros exigidos
como requisito minimo, fal como lo esgrime la sefiora ALARCON BAYONA como
fundamento del recurso. Lo anterior puede establecerse en la sola lectura de} inciso
segundo del numeral 4 del Acuerdo CSJBA13-327 de 2013, que senala que “Solo hasta
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la Resolucion, los aspirantes rechazadog
podrén pedir la verificacidn de su documentacion, mediante escrito que debe ser remitide dentro
del citado término en la Sala Administrativa del Consejo Seccional de lu Judicatura de Boyacd y
Casanare. Fuera de este término cualquier solicitud es extempordnea y se entenderd wegativa la
respuesta a la misma". Subrayado fuera de texto.

Frente a la garantia del principio de la buena fe que solicita la recurrente, tenemos que
sobre las reglas de los concursos, la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-256 de
1995, sostuvo lo siguiente:

"4l sefialarse por la administracion las bases del concurso, estas se convierten en reglas
particuiares obligatorias fanlo para los participantes como para aquélia; es decir, que a
traveés de dichas reglas la administracién se attovincula y autocontrola, en el senlido de
que debe respetarias y que su aclividad, en cuanto a la seleccion de los aspiranles que
califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previaimenle
regufada, de modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccion.
Por consiguiente, cuando la administracion se aparta o desconoce Jas reglas del concurso
o rompe fa imparcialidad con la cual debe actuar, © manipula fos resultados del concurso,
faita ‘a ia buena fe (art. 83 C.P.), incurre en violacién de los principios que rigen la
sctividad administrativa {igusidad, morafidad, eficacla e imparcialidad), y por contera,
puede violar fos derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al trabajo de
quienes participaron en el concurso y resuitan lesionados en sus intereses por el proceder
irregular de aquéla”,

Asi las cosas, contrario a lo expresado por la recurrente, esta Sala esta cbligada a
presevar la legalidad del concurso, a sanear las admisiones erréneas que se hayan
presentado y excluir del proceso de seleccién a quienes se hayan incorporado. sin el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos para el cargo.

De otra parte, tal como lo dispone el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, el concurso de
méritos es el proceso mediante el cual, a través de la evaluacién de conocimientos,
destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los
aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro
de Elegibles y se fijara su ubicacion en el mismo. Dice la misma norma que los concirscs
de méritos en la carrera judicial se regiran por las normas basicas alli estabiecidas, entre
éstas que “La convacatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion
mediante concurso de méritos”.

‘La Ley 270 de 1995, no solamente es una norma relativa a un asunto especial, en el caso
que nos ocupa el ingreso al servicio por concurso de méritos, sino que es de rango
estatutario y por ende, superior en jerarquia a otras disposiciones. En consecuencia, la
Ley 270 de 1996 que dispone que los concursos de méritos se rigen por las normas
establecidas en la convocatoria prevalecen

El articuio 125 de la C.P. estableci6 que el inareso a los carqos de carrera v el ascenso en
los mismos, se hardn previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes (se subraya) y, la Ley 270 de
1996, determiné que tal mandato se cumple a través del concurso de méritos, en el cual
“La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion’,
consecuencia de lo anterior, no puede decirse que la acreditacién del cumplimiento de los
requisitos establecidos en la convocatoria a concurso de méritos es una tramite que se
puede omitir para algunos concursantes.

Sobre la prevalencia de la ley especial, la Corte Constitucional en sentencia C-005/96,
consideré que “£l artfcuio &° de la Ley 57 de 1887 establecic con claridad que la disposicién refativa a un
asunfo especial prefiere a la que tenga carécter general. De o dicho se deduce también que si se fienen dos
normas especiales y une de eilas, por su confenida y alcance, esté caracterizada por una mayor especialidad
que la otrs, prevalece sobre aquéila, por o cual no siempre que se consagra una disposicion posterior ciyo
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sentido es coniranio al de une nomma antericr resulta ésta derogada, pues deberd tenerse en cuenta el cri!ef;‘o
de la especialidad, segin los principias consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley
57 del mismo afio”...."

Sobre la Jerarquia de la Leyes Estatutarias, la Corte Constitucional en sentencia C-748 de
2011, consideré que las Leyes Eststutarias constituyen un tipo de leyes de especial
jerarquia: *Asi las cosas, el constituyente decidié crear una categorla especial de leyes que, en ese orden,
requieren atnibulos formales més estrctos para ser ap.obadas que los fijados para las leyes ordineras, asi
como un control constitucional previo, automatico e integrai, lodo con el cbjetivo de otorgarles mayor
estabilidad y especial jerarquia en vifud de la trascendencia de las materias que regula. ...". La
administracion de justicia y, especiaimente, el ingreso por el sistema de méritos se
encuentran regulados por una ley Estatutaria. '

Lo anterior, para significar que al haber sido establecido en la Ley 270 de 1996 que la
convocatoria es norma reguladora del proceso de seleccidn, sus condiciones y
parametros no pueden ser madificados por ofras normas generales.

Concluye esta Sala que no se le estd vulnerando ningln derecho fundamental 3 ia
concursante, pues como se ha dicho la convocatoria es Ley del concurso y a ella se
someten todos los participantes en igualdad de condiciones, por tanto no se repondrd la
decision impugnada y, dado que se encuentran reunidos los requisitos previstos en &l
articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencicso
Administrativo, se concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto.

En mérito de lo expuesto, 1a Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
de Boyaca y Casanare

RESUELVE:

PRIMERO. No reponer la exclusién del concurso de meéritos convocado mediante
. Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, de la sefiora ANGELA
XIOMARA ALARCON BAYONA, idertificada con la cédula de: ciudadania

numero 1.057.584.138, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Conceder el recurso de apelacidn subsidiariaments interpuestc.

TERCERO.- La presente resolusidn se notificara mediante su fijacian por un término de
cinco (5) dias habiles, en la Secietaria de esta Sala Administrativa ubicada
en la calle 19 No. 8 — 11 de Tunja. De igual manera a titulo informativo

. publiguese en la pagina web de [a Rama  Judicial
(www.ramaiudicial.gov.co), link del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare, CONCURSOS- CONVOCATORIA No. 3 y en la
Direccidn Seccional de Administracion Judicial de Tunja y Yopal.

CUARTO.  Esia resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, a los veinticinco (25) dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis
(2016)

P

.—f’(
FABIO LANDQO PIRAQUIVE SIERRA
Presidente

Aprobado w:ﬂ del 25 de abril de 2018
Proyecté: GA
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"} Repiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-501
{Octubre 3 de 2016)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo nimero 956 de 2000 y, teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo nimero PSAA13-10001 de 07 octubre de 2013, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantaran los procesos de seleccion, actos
preparatorios y expedicién de las respectivas convocatorias, para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

En tal vinud, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca
profirié el Acuerdo numero CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013 a través del cual
convoco al concurso de méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles
para la provisién de los cargos de empleados de carrcra de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja. Santa Rosa de viterbo y Yopal y
Administrativo de Boyaca y Casanare.

Dicha Sala Administrativa por medio de las Resoluciones nimercs CSJBR14-44 de 03 de
abril de 2014 y CSJBR14-67 del 5 de mayo de 2014, decidié acerca de la adrision al
concurso de los aspirantes que se inscribieron en ia precitada convocatoria con el
propésito que presentaran las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnica.

A través de la Resolucién CSJBR14-205 de 30 de diciembre de 2014, modificada por la
Resolucion CSJBR15-39 del 20 de marzo de 2015, el Consejo Seccional referido, publicé
el listado con los resultados obtenidos por los concursantes en la prueba de
conocimientos, aptitudes y psicotécnica. De igual forma, dispuso conceder el término de
diez (10) dias, a partir de la desfijacién de la misma, para interponer los recursos de
reposicién y/o apelacion.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, con

Resoluciones nimero CSJBR15-60 y CSJBR15-61 del 15 de abril de 2015, resolvié los
recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucion numero CSJBR14-205 de 30 de
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diciembre de 2014 y concedi6 los de apelacién ante esta Unidad, que fueron desatados
con la Resolucién CJRES15-275 de 5 de octubre de 2015.

La Sala Seccional de Boyaca, mediante Resolucion CSJBR16-27 de 18 de febrero de
2016, dispuso la exclusién de concursantes del proceso de Selecciéon convocado
mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decision frente a la cual,
concedid los mecanismos dispuestos en sede administrativa.

La sefiora ANGELA XIOMARA ALARCON BAYONA, identificada con cédula de
ciudadania numero 1.057.584.138 de Sogamoso, presento recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion, contra la anterior decisién, argumentando que al momento de la
inscripcion subié toda la documentacién a efecto de cumplir con los requisitos minimos
exigidos, que si no se encuentran es porque hubo un problema del sisterna kactus, y no
por su culpa, allega con el escrito de recurso documentacion con el fin de que se le tenga
como prueba de que si la envié en el momento oportuno, bajo este entendido solicita sea
revocada la decision atacada.

Subsiguientemente, la Sala Administrativa de a través de la Resolucion CSJBR16-76 de
25 de abril de 2016, desaté el recurso de reposicion confirmando la decision recurrida y
concediendo el de Apelacién ante esta Unidad.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 956 de 25 de octubre de 2000,
articulo 1, delegé en esta Direccién la expedicién de los actos administrativos mediante
los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas,
en grado de reposicion y apelacién, en los proczeos de seleccién, concursos y escalafon.

Acorde con la anterior disposicion, se procede a decidir subre el recurso interpuesto por la
sefiora ANGELA XIOMARA ALARCON BAYONA.

Conforme como lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la convocatoria es
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion y éste se cefira
estrictamente a las condiciones y términos relacionados en ella, de manera que es
de forzoso cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracion y en razén
de ello se analizaran los cargos del recurso bajo las normas de la convocatoria.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Convocatoria, iguaimente fue sefialado
en el Articulo 2, numeral 2.2.:

“Requisitos Especificos Los aspirantes deberan acreditar y cumplir con los siguientes
requisitos minimos para el cargo de aspiracion objeto de la convocatoria., (...)

Para el cargo de Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes Nominado: Haber

aprobado un (1) afio de estudios superiores y tener un (1) afic de experiencia
relacionada.
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Revisada la Hoja de vida de la quejosa, se evidencié que en el término establecido en la
Convocatoria, aporto:

Histérico de Notas como estudiante de la Universidad Santo Tomads, en el que se
especiﬁca: “NOTA: LA INFORMACION PRESENTADA EN ESTA PAGINA SOLO ES DE CONSULTA Y NO SE CONSIDERA UN
pocumMenTo oFiciaL”; y cédula de ciudadania.

Como se observa, en el momento de inscripcion la aspirante No acredit6 los requisitos
exigidos que se relacionaron anteriormente, toda vez que como ya se indicé Unicamente
subi6 los que se describieron.

De otra parte, referente a la solicitud de que se le concedan tres (3) dias a efecto de
subsanar los errores que pudieron haberse dado, se le aclara que las etapas del concurso
son preclusivas de una parte y de otra contrario a lo que aduce en ei escrito de recurso,
las personas que hicieron la reclamacion a efecto de que se revisaran los documentos por
ellos subidos al sistema, no tuvieron la oportunidad de allegar documentacion adicional
alguna a la que se habia subido dentro del término, bajo este entendido no hay trato
desigual entre los concursantes.

Sin embargo, durante el términc de la admision al concurso, en atencion a la Ley
Antitramites, se efectué un cruce de informacion con la base de datos del Registro
Nacional de Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores para
todos los aspirantes, sin encontrar documentos relacionados con la Recurrente.

Finalmente, en atencién al Certificado Laboral que aporta con el escrito del recurso, no es
posible tenerlo en cuenta en este momento, toda vez que es extemporaneo y el mismo
debié aportarse dentro del término concedido al efecto, con el animo de acreditar
requisitos minimos. En tal virtud, le asiste razén al a-guo, por lo cual serd confirmada la
decision atacada como se ordena en la parte resoiutiva de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, ia Directora de 'a Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR la Resolucién CSJBR16-27 de 18 de febrero de 2016, por
medio de la que se dispuso la exclusion de concursantes del proceso de Seleccion
convocado mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013, respecto de la
sefiora ANGELA XIOMARA ALARCON BAYONA, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.057.584.138 de Sogamoso, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de la presente decision.

ARTICULO 2°- NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucién en sede
administrativa.
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ARTICULO 3°.- NOTIFICAR esta Resolucion mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a ftravés de la péagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co., y en el Consejo Seccionai de Boyaca.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D C., a los tres (03)vd1as del mes de octubre de dos mil dieciséis (2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/MCVR/AVAM
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EL SUSCRITO DIRECTOR DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

INFORMA

A los Servidores Judiciales de los Distritos Judiciales de Boyaca y Casanare que por fallas
en el aplicativo Kactus se generd error en los descuentos de Fondo de Solidaridad,
Fondo de Subsistencia y descuento por retencion en la fuente de fa némina del mes de
febrero. los cuales se ajustaran en el menor tiempo posible.

Por lo anterior agradecemos su comprension.
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RESOLUCION No. CSJBR16-74
Lunes, 25 de abril de 2016

Por medio de la cual se decide sobre los recursos de feposicion y apelacion interpuestos por LIGIA
DEL CARMEN RINCON MARTINEZ contra la Resolucién CSJBR16-27, por medio de la cual de
dispuso su exclusion del proceso de seleccion convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de
2013

-

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE

En gjercicio de sus {acultades legales, en especial las conferidas por los aiticulos
101 y 164 de la Ley 270 de 1996, y teniendo en cuenta los siguientas

ANTECEDENTES:

Que mediante el Acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de Iz Judicatura del Boyac4, convocé a concurse de
meritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargus de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los

Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrative de Boyacé y
Casanare.

Mediante Resolucion nimero CSJBR14-44 del 3 de abril de 201 4, esta Sala decidid
acerca de la admision ai concurso de los aspirantes que se inscribieron dentro de la citada
convocatoria. Los aspirantes admitidos fueron citados a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, con el fin de que presentaran las pruebas de aptitudes,
cornocimientos y psicotéonica. Presentada la prueba de conocimientos, aptitudes ylo
habilidades técnicas por los aspirantes admitidos, medianie Resclucion CSJBIR14-205 dei
30 de disiembre de 2014, se publicaron los resultados obtenidcs por los aspirantes en la
prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y / o habilidades.

Al momento de evaluar los puntajes corespondientes a la etapa clasificatoria del procest
de seleccicn, conforme a la base de datos contentiva de los documentos aportados por
tos aspirantes que fue recibida en esta Sala en el mes de octubre de 2015, se encontrd
que la concursante LIGIA DEL CARMEN RINCON MARTINEZ, identificada con la cédula
de ciudadania No0.24.048.879 fue admitida eréneamente al cargo de Técnico de Centro
u Oficina de Servicios y/o Equivalentes - Grado 11, dado que no aporté certificaciones
para acreditar la experiencia. Por tal razén, medianteé Resolucidn No. CSJBR16-27 esta
Sala dispuso la exciusion de la concursante, del proceso de seleccién. Tal acto
administrativo fue notificado mediante su fijacién por un término de cinco (5) dias habiles,
entre el 22 y el 25 de febrero de 2018, en la Secretaria de esta Sala Administrativa; De
igual manera a titulo informativo se publicé en la pagina web de la Rama Judicial
{www.ramajudicial.gav.co), el término de para interponer recurso vencio el 11 de marzo

Mediante escrito radicado en esta Sala bajo el consecutivo EXTCSJB16-1075 el 11 de
marzo de 2016, esto es, dentro del término establecido en la cc  ocatoria, la sefiora
LIGIA DEL CARMEN RINCON MARTINEZ, interpuso recurso de reposicion y subsidiario

de apelacion contra su exclusién del concurso contenida en Ia resolucién CSJBR16-27 de
2016.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Alega la sefiora RINCON MARTINEZ aue en el momento de la inscripcion subié al Kaclus
los documentos necesarios para acreditar experiencia y solicita se revise nuevamente el
sistema y se le restablezca su derecho adquirido. Agrega que la Sala Seccional no dic
cumplimiento a las etapas del concurso, que en la fase de seleccion fue admitida, no se le
rechazé y, por tal razén, presenté ia prueba de conocimientos y psicotéchica, quedando
pendiente la conformacion de ‘lista de elegibles”, situacion que no se presentd toda vez
que en esta etapa fue excluida, por tanto considera que no se le ha respetado el debido
procesa.

Considera que tiene un derecho adquirido al haber sido admitida y haber obtenido un
puntaje de 919.53 puntos, méaxime que el sistema Kactus no le permite revisar el cargue
de la informacion. Considera que no se le ha respetado el debido procesc y cita
jurisprudencia de ia Corte Constitucional; no le parece justo ni acorde con la ley que en
este concurso no se le permita revisar la documentacion cargada, situacién que ademés
la deja en desigualdad a los concursantes frente al Consejo Seccional,

Solicita que en su defecto, se tenga en cuenta la homologacion de requisitos por titulos ce
estudio establecido en la Ley 1319 de 2009 y por analogia el Decreto 052 de 1887,
articulo 41 que estatlece que a Guienes no retirian los requisitos exigidos eri ese articulo
se les aplicaran las siguientes equivalencias: Un afio de educacidn superior por dos (2)
afos de experiencia y viceversa. Un afio de educacién media por un (1) afio de
experiencia relacionada y viceversa. Considera que se le debe homologar la mitad de {a
carrera universitaria porque el requisito minimo exigido es de Tecnologia, pues tiene dos
afios mas de estudios superiores.

MARCO NORMATIVO

E| articulo 125 de la Constitucion Politica, establece:

ART. 125. Los emplecs en lps drganos y =ntidades de! Estadu son de cuirera. Se
exceptian los de eleccion oopular, 195 de fibre nombramiento v remocidn, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la ey.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El mgreso a lus cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se _haran_previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fiie {a ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio def empleo; por

violacién del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Consfitucion
olaley.

En ningin caeso la filiacidn politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascensa 0 remocion. (Se subraya)

El Decreto 052 de 1987, aplicable por remision expresa del Articulo 204 de la Ley 270 de
1996 en su articulo 28 sefiala:

Sera causal de retiro del proceso de seleccion, el fraude comprobado en la realizacion
del concurso o el error evidente en el proceso de seleccion.

La convocatoria a concurso efectuada por Acuerdo CSJBA13-327, en su articulo
segundo, numeral 12, indica:

Calle 19 Na 8 =11 Tunja - Boyacd, Colombia Teléfono 8 7424308 Fax 87425878

04

www .ramajudicial.gov.co



Hoja No. 3 Resolucion No. CSIBR16-74 de 2016. “Por medio de 1a cual se decide sobre los recursos de reposicion y
apelacién interpuestos por LIGIA DEL CARMEN RINCON MARTINEZ contra fa Resolucisn CSIBR{6-27, por medio
de la cua] de dispuso su exclusién del proceso de scleceidn convocado mediante Acuerde No. CSIBAI3-327 de 2013

La ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del proceso
de seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante se
encuentre. Asi mismo, cuando en cualquierz de las etapas del concurso se detecte
fraude por parte de un aspirante o error evidente en el procese de seleccion, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de 1a Judicatura de Boyacd medianta
Resoluclon motivada determinara su exclusion del proceso de seleccion.

Ef articulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece:

ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. El concursa de méritos as el procest
Mediante el cual, a través de la evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud,
experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a
ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registio de
Elegibles y se fijara su ubicacién en el mismo.

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguienies normas
hasicas:

1. Podran participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdv con
fa categoria del cargo por proveer, retnar ios requisitos carrespondientes, asi como
también los funcionarios y empleados que encontrandose vinculados al servicio y
reuniendo esos mismos requisitos, aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinta
especialidad a la que pertenecen.

2. La convocatoria ©s norma obligatoria que regula todo proceso de 3ejeccian
mediante concurso de méritos. Cada dos anos se efectuard de manera ordinaria por
la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y
extraordinariamente cada vez que, segun fas circunstancias, el Registio de Elegibles
resulte insuficiente.

3. Las solicitudes de. los aspirantes que no reGnan las cafidades sefialadas en ja
convacatoria 0 que no acrediten el cumplimiento de todos los requisites en ella
exigidos, se rechazaran mediante resolucion motivada contra fa cual no habra recursa
en la via gubernativa,

4. Todo concurso de méritos comprendera dos etapas sucesivas de seleccion v de
clasificacion.

La etapa de seleccion tiene por abjeto la escogencia de los aspirantes que haran
parte del correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada por el conjunte de
pruebas que, con sentido efiminatorio, sefale y reqlamente Iz Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

La etapa de clasificacion tiene por objetivo establecer el orden de registro segiin el
merito de cada concursante elegible, asignandosele a cada unc un lugar dentio del
Reyistro para cada clase de cargo y de especialidad.

MARCO FACTICO

La sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON, fue excluida del proceso de seleccion para el
cargo de Técnico de Centro u Oficina de Servicios y/o Equivalentes - Grado 11, dado que
no aporté certificaciones para acreditar la experiencia.

En et tramite del recurso interpuesto, esta Sala solicité a la Unidad de Administracién de la
Carrera Judiciat realizar una revisién de los documentos aportados por los participantes
de la convocatoria 3 que fueron excluidos por esta Seccional y enviar a esta sala la
informacion. Lo anterior, dado que esta dependericia no tiene acceso al sistema Kactus
para realizar tal veiificacidn que se considera necesaria para resolver los recursos de
reposicion presentados por los participantes. La Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial remitid, previo a la decision de! recurso de reposicién, por segunda vez, la
carpeta con los documentos de los concursantes recurrentes.

Para decidir el recurso esta Sala revisd, nuevamente, la carpeta de la recurrente. tanto la
recibida inicialmente como la que nos fue remitida para resoiver ios recursos por parte de
la Unidad de Administracién de la Camera Judicial y, de este examen se establecié que

{2
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efectivamente la concursante no anexd ningtin documento para acreditar el cumplimiento
del requisito minimo de experiencia.

CONSIDERACIONES

En concordancia con el numeral tercero del ariculo 164 de Ley 270 de 1996, los
numerales 4 y 12 del articulo segundo del Acuerdo CSJBA13-327, establecen que los
aspirantes deben acreditar al momento de la inscripcién que re(inen los requisitos
exigidos para el desempefio de los cargos a los cuales concursan y para ello dispuso que
“la ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccidn, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se encuentre”.

Revisados nuevamente los documentos aportados por la concursante, observa esta Sala
que la concursante no anex$é documentos para acreditar experiencia. Sélo aporté la
cedula de ciudadania y el diploma expedido por la Fundacidn Universitaria de Boyaca que
ia acredita como Ingeniera de Sistemas.

En cuanto a la aplicacién de las equivalencias que la recurrente alega se encuentran
contempladas en el articulo 41 del Decreto Ley 052 de 1987, debe decir esta Sala que no
se atendera tal peticion, no sélo porque seria violatorio del principio de igualdad de los
demas concursantes, sino porque la norma citada se encuentra derogada tacitamente por
la Ley 270 de 19986, articulos 127, 128 y 181, tal como puede observarse en la Sentaencia
de la H. Carte Constitucional C-308 de 2004. En cuanto a la aplicacion de la Ley 1319 de
2009, no es pertinente por no encontrarse la recurrente dentro de los presupuestos
contemplados en la norma, pues la equivalencia es por estudios de posgrado, no de
pregrado.

Adicionalmente, tampoco es dable atender el argumento de ia sefiora LIGIA DEL
CARMEN RINCON MARTINEZ en el sentido que por haber sido admitida y superado la
prueba de conocimiento tiene un derecho adquirido a permanecer en el concurso, pues el
numeral 12 de! Acuerdo de convocatoria establece que "la ausencia de requisitos para el
cargo determinara ei retiro inmediato del procesc de seleccion, cualquiera que sea ia
atapa en que el aspirante se encuentre.

En cuanto a fa violacién del debido proceso por no tener acceso a revisar la
documentacion cargada en el aplicativo Kactus y a la inconformidad de la recurrente por
considerar que por ello, se la deja en desigualdad frente al Consejo Seccional, debe
sefialarse que esta Sala tampoco tiene acceso al sistema Kactus para verificar los
documentos cargados, por ello, éstos fueron remitidos en medio digitalizado por la Unidad
de Administracién de la Carrera Judicial, en dos ocasicnes, la primera para revisar los
resultados de la fase clasificatoria y la segunda para decidir este recurso. Decumentos
que como ya se ha dicho, han sido suficientemente revisados. Debe recordarse qua a
esta Sala la obliga la garantia del principio de legalidad y de buena fe, de tal manera que
fa afirmacidn en el sentido que la concursante no anexéd documentos para acreditar el
cumplimiento del requisito minimo de experiencia exigido para el carge de su aspiracién,
lo realiza esta Sala una vez verificados uno a uno las documentos remitidos por la Unidad
de Administracién de la Carrera Judicial, correspondientes a la carpeta de 1a concursante
recurrente.

>
La convocatoria es ley del concursa y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto
para los participantes como para esta Corporacidn; por ello los concursantes debieron
aportar con su inscripcion los documentos suficientes para acreditar el cumplimiento de
los requisitas minimos y los adicionales para la fase clasificatoria.

ta Sala Administrativa Seccional expidio el Acuerdo de convocatoria, el cual determina los
requisitos que deben cumplir los aspirantes a cada uno de los cargos en concurso y no
s6lo eso, ademas las reglas a las cuales deben someterse no solamente los
concursantes, sino la misma Sala Seccional para realizar la evaluacién de las hojas de
vida y del cumplimiento de requisitos, para concluir con la expedicién de los respectivos
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Registros de Elegibles. En consecuencia, omitir ia Sala Seccional cumplir con los
parametros por ella misma establecidos en la convocatoria, atenta contra el principio de

legaiidad que la obliga y viola el principio de iguaidad de los concursantes que deben
estar sometidos a las mismas reglas. -

Asi las cosas, acceder a que permanezcan en el proceso de seleccion aspirantes que no
cumplieron con la regla establecida y que los obligaba a anexar los documentos para
acreditar el cumplimiento de requisitos minimos para el cargo de su aspiracion, es
violatorio del principio de igualdad de los demas participantes que allegaron, no solo
oportunamente sino completa su documentacion para ser admitidos y clasificados.

Por virtud del mismo principio de igualdad y de legalidad, no pueden darse tratamientos
diferentes a los concursantes para admitirlos y permitir que continien en el concurso sin

haber dado cumplimiento estricto a la convocatoria en cuanto al aporte de documentacion
se refiere.

De otra parte, tal como lo dispone el articulo 164 de la Ley 270 de 1998, el concurso de
méritos ss el proceso mediante el cual, a través de la evaluacion de conocimientos,
destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los
aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusién en el Registro
de Elegibles y se fijara su ubicacion en e mismo. Dice la misma norma que los concursos
de meritos en la carrera judicial se regirdn por las normas basicas alli establecidas, entre
estas que “La convocatoria es norma obligatoria que regula fodo proceso de seleccion
mediante concurso de méritos™.

La Ley 270 de 1996, no solamente es una norma relativa a un asunto especial, en el caso
que nos ocupa el ingreso al servicio por concurso de méritos, sino que es de rango
estatutario y por ende, superior en jerarquia a otras disposiciones. En consecuencia, la
Ley 270 de 1996 que dispone que los concursos de méritos se figen por ias normas
establecidas en la convocatoria prevalecen

Ef articuio 125 de la C.P. astablecié que el ingrese a ios carqos de carrera y el ascenso en
los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley
para determinar los meéritos y calidades de los aspirantes (se subraya) y, la Ley 270 de
1996, determind que tal mandato se cumple a través del concurso de meéritos, en el cual
‘La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion”,
consecuencia de lo anierior, no puede decirse que la acreditacion del cumplimiento de los
requisitos establecidos en la convocatoria a concurso de méritos es una tramite que se
puede omitir para algunos concursantes.

Sobre la prevalencia de la ley especial, la Corte Constitucional en sentencia C-005/96,
considerd que “Et articulo 5° de fa Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la disposicion relativa a un
asunto especial prefiere a la que tenga cardcter general. De lo dicho se deduce tambign que si se tienen dos
normas especiales y una de ellas, por su contenido y alcance, esta caracterizada por una mayor especiafidad
que la ofra, prevalece sobre aquélfa, por lo cual no siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo
senlido es contrario al de una norma antarior resulta ésta derogada, pues deberd tenerse en cuenta el criterio

de la especialidad, segiin los principios consagrados en los arficulos 3° de Ia Ley 153 de 1887 y 5° de la ley
87 del mismo afio”™...."

Sobre la Jerarquia de la Leyes Estatutarias, la Corte Constitucional en sentencia C-748 de
2011, considero que las Leyes Estatutarias constituyen un tipo de leyes de especial
jerarquia: “Asi las cosas, el constituyente decidio crear una categoria especial de leyes que, en ese orden,
requieren atributos formales més estrictos para ser aprobadas que los fijados para las leyes ordinanas, asi
como un control constitucional previo, automdatico e integral, todo con el objsfivo de otorgarles mayor

estabikdad y especial jerarquia en virtud de la trascendencia de las materias que regula. .." La
administracion de justicia y, especialmente, el ingreso por el sistema de méritos se
encuentran regulados por una ley Estatutaria.

Lo anterior, para significar que al haber sido establecido en la Ley 270 de 1996 que la

convocatoria es norma reguladora del procesc de seleccion, sus condiciones y M
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parametros no pueden ser modificados por otras normas generales, ni por el querer de la
administracién o delos participantes.

Concluye esta Sala que no se le estd vulnerando ningin derecho fundamental a fa
concursante, pues como s@ ha dicho la convocatoria es Ley del concurso y a ella se
someten todos los participantes en igualdad de condicicnes, por tanto no se repondra ia
decisidon impugnada y, dado que se encuentran reunidos los requisitos previstos en el
articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consegjo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare

RESUELVE:

PRIMERO. No reponer la exclusion del concurso de méntos convocedo mediante
Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, de la sefiora LIGIA
DEL CARMEN RINCON MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania
numero 24.048.879 por las razones expuestas en la parte motiva:

SEGUNDO.- Conceder el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto.

TERCERO.- La presente resolucién se notificard mediante su fijacion por un término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de esta Sala Administrativa ubicada
en la calle 19 No. 8 — 11 de Tunja. De igual manera a titulo informativo
publiguese en la pagina web de la Rams Judicial
{(www ramajudicial.gov.co), link del Consejo Seccional de la Judicaiura de
Boyaca y Casanare, CONCURSOS- CONVOCATORIA No. 3 y en Ia
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Tunja y Yopal.

CUARTO. Esta resolucidn rige a partir de 1a fecha de su notificacidn,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunia, a los veinticinco (25) dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis (2016)

FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA
Presidenta

24

Aprobado en Sala del 25 de abril de 2016
Elabora: GA
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. Rama Judicial

Conséjo Buperior de Ia Judicatura.
" Reptibliea de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-519
(Octubre 3 de 2016)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo nimero 956 de 2000 y, teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo numero PSAA13-10001 de 07 octubre de 2013, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantaran ios procesos de seleccion, actos
preparatorios y expedicién de las respectivas convocatorias, para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

En tal virtud, fa Sala Administrativa del Caonsejo Seccional de la Judicatura de Boyaca
profirié el Acuerda numero CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013 a través del cual
convoco al concurso de meritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles
para la provisién de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y
Administrativo de Boyaca y Casanare.

Dicha Sala Adminisfrativa por medio de las Resoluciones nimeros CSJBR14-44 de 03 de
abril de 2014 y CSJBR14-67 del 5 de mayo de 2014, decidic acerca de la admision al
concurso de los aspirantes que se inscribieron en la precitada convocatoria con el
propoésito que presentaran las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicoiécnica.

A través de la Resolucién CSJBR14-205 de 30 de diciembre de 2014, modificada por la
Resolucion CSJBR15-39 del 20 de marzo de 2015, el Consejo Seccional referido, publico
el listado con los resultados obtenidos por los concursantes en la prueba de
conocimientos, aptitudes y psicotécnica. De igual forma, dispuso conceder el término de
diez (10) dias, a partir de la desfijacion de la misma, para interponer los recursos de
reposicion y/o apelacion.

La Sala Administrativa def Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, con
Resoluciones nimero CSJBR15-60 y CSUBR15-61 del 15 de abril de 2015, resolvié los
recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucién nimero CSJBR14-205 de 30 de
diciembre de 2014 y concedid los de apelacién ante esta Unidad, que fueron desatados
con la Resolucion CJRES15-275 de 5 de octubre de 2015.

La Sala Seccional de Boyac4, mediante Resolucién CSJBR16-27 de 18 de febrero de
2016, dispuso la exclusibn de concursantes del proceso de Seleccidén convocado
mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decisién frente a la cual,
concedio los mecanismos dispuestos en sede administrativa.
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La sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON MARTINEZ, identificada con cédula de
ciudadania numero 24.048.879 de Santa Rosa de Viterbo, presentd recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion, contra la anterior decision, argumentando que al momento de
la inscripcién subié toda la documentacion a efecto de cumplir con los requisitos minimos
exigidos, para el cargo de Técnico de Centro u Oficina de Servicios y/o equivalentes, que
eran el titulo tecnolégico en sistemas y dos afios de experiencia. Ailade que es empleada
de la Rama Judicial.

Solicita que se le tenga en cuenta la homologacion de requisitos, contemplada en el
Decreto 052 de 1987.

Subsiguientemente, la Sala Administrativa de a través de la Resclucion CSJBR16-74 de
25 de abril de 2016, desaté el recurso de reposicién confirmando la decisién recurrida y
concediendo el de Apelacién ante esta Unidad.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 956 de 25 de octubre de 2000,
articulo 1, delegé en esta Direccion la expedicion de los actos administrativos mediante
los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas,
en grado de reposicion y apelacion, en los procesos de seleccion, concursos y escalafon.

Acorde con la anterior disposicién, se procede a decidir sobre el recurso interpuesto por la
sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON MARTINEZ.

Conforme come o establece el articulo 164 de [a Ley 270 de 1996, la convocatoria es
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccién y éste se ceiiird
estrictamente a las condiciones y términos reiacionados en ¢lla, de manera que es
de forzoso cumplimiento tanto paralos aspirantes como para la administracién y en razon
de ello se analizardn los cargos del recurso bajo las normas de la convocatoria.

e conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Convocatoria, iguaimente fue sefialade
en el Articuio 2, numeral 2.2.:

“Requisitos Especificos Los aspirantes deberén acreditar y cumplir con los siguientes
requisitos minimos para el cargo de aspiracién objeto de la convocatoria., (...)

Para el cargo de Técnico de Centro u Oficina de Servicios y/o Equivalentes grado 11:
Titulo tecnoldgico en sistemas y dos (2) afios de experiencia relacionada.

Revisada la Hoja de vida de la quejosa, se evidencié que en el término establecido en la
Convocatoria, aportd:

Diploma de Ingeniera de Sistemas (11-04-2003) y cédula de ciudadania.
Como se observa no anexd certificaciones laborales para acreditar el requisito minimo

exigido, no obstante lo anterior, en el momento de la admisién al concurso, en atencion a
la Ley Antitramites, se efectud un cruce de informacién con la base de datos del Registro
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de Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores para todos ios
aspirantes, evidenciandose que la recurrente ha laborado en la Rama Judicial durante los
siguientes lapsos (01-02-2003 a 08-11-2010), que le permitid acreditar los requisitos
minimos al dia de inscripcion, por lo cual sera revocada la decision adoptada por el a-
quo, y en consecuencia permanecera vigente dentro de la convocatoria, como se ordena
en la parte resolutiva de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- REVOCAR la Resolucién CSJBR16-27 de 18 de febrero de 2016, por
medio de la que se dispuso la exclusion de concursantes del procesc de Seleccion
convocado mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013, respecto de la
sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania
nimero 24.048.879 de Santa Rosa de Viterbo, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO 2°- NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucion en sede
administrativa.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR esta Resolucion mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.qov.co., y en el Consejo Seccional de Boyaca.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogeta, D. C., a !c;s tres (03) dias del mes de octubre de dos mil dieciséis (2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR/AVAM
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RESOLUCION No. CSJBR16-70
Lunes, 25 de abril de 2016

Por medio de Ia cual se decide sobre los recursos de reposicion y apefacion interpuestos por DAVID NINO
ABAUNZA contra la Resolucion CS8JBR16-27, por medio de fa cual de dispuso su exclusion de! proceso de
; seleccion convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013

; LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
f DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE

En ejercicio de sus facultades legales, en espeéial las conferidas por los articulos
101y 164 de la Ley 270 de 1996, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante el Acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura dei Boyaca, convocé a concurso de
méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Serviciog de los
Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo Y Yopal y Administrativo de Boyaca y
Casanare.

Por Resolucion nimero CSJBR14-44 det 3 de abril de 2014, esta Sala decidio acerca de
la admisién al concurso de los aspirantes que se inscribieron dentro de la citada
.convocatoria. Los aspirantes admitidos fueron citados a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, con el fin de que presentaran las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica. Presentada la prueba de conocimientos, aptitudes y/o
habilidades técnicas por los aspirantes admitidos, mediante Resolucion CSJBR14-205 del
30 de diciembre de 2014, se publicaron fos resultados obtenidos por los aspirantes en la
prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y / o habilidades.

Al momento de evaluar los puntajes carrespondientes a la etapa clasificatoria del proceso
de seleccion, conforme a la base de datos contentiva de los documentos aportados por
los aspirantes que fue recibida en esta Sala en el mes de octubre de 2015, se encontrd
que del concursante DAVID NINO ABAUNZA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.099.207.748 fue admitido errdneamente al cargo de Escribiente de Juzgado
Municipal y/o Equivalentes - Grado Nominado, dado que no aportd certificaciones
suficientes para acreditar el requisito minimo de experiencia que exige el cargo. Por tal
razén, mediante Resolucién No. CSJUBR16-27 esta Sala dispuso la exclusién del
concursante, del proceso de seleccion. Tal acto administrativo fue notificado mediante su
fijacién por un término de cinco (5) dias habiles, entre el 22 y el 25 de febrero de 201 B, en
la Secretaria de esta Sala Administrativa; De igual manera a titulo informativo se publics
en la pagina web de la Rama Judicial (www.ramaijudicial.gov.co), el término de para
interponer recurso vencio el 11 de marzo

Mediante escrito radicado en esta Sala con consecutivo EXTCSJB16-947 el 3 de marzo
‘de 2016, esto es, dentro del término establecido en la convocatoria, el sefior DAVID NINO
ABAUNZA, interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacién contra su exclusion
del concurso contenida en la resolucién CSJBR16-27 de 2016.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
1. Manifiesta el sefior NINO ABAUNZA que allego (i) certificaciones laborales expedidas W

por la Contraloria, (ii) certificacion expedida por el Magistrado del Tribunal Administrativo
doctor LUIS ERNESTO ARC!N!EGAS TRIANA, por su desempefio como Ay '
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Hoja No. 2 Resolucion No. CSIBR16-70 de 2016. Por medio de la cual se decide sobre los-
recursos de reposicicn y apelacion inierpuestos por DAVID NINO ABAUNZA contra la Resolucion
CSJBR16-27, por medio de la cual de dispuso su exclusion del proceso de seleccién convocado
mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013

Ad- Honorem, entre el 5 de marzo y el 10 de julic de 2013; (jii) Certificacion expedida por
el Juzgado Administrativo Oral que acredita su desempefio entre el 11 y el 31 de jutio de
2013; (iv) certificacion expedida por la Secretaria del Tribunal que acredita su desempefio
entre el 1° de agosto y el 10 de agosto de 2013. Agrega que estos certificados le dan un
total de 378 dias. .

2. Expone que actualmente se desempefia como Oficial Mayor del Juzgado 15
Administrativo y que cursé y aprobd una especializacion en Derecho Administrativo en la
Universidad Sergio Arboleda.

3. Considera que la experiencia profesional se debe observar y valorar conforme al
arifculo 228 del Decrato 19 de 2012, esto es, a partir de la terminacién y aprobacion del
pensum académico de educacién superior.

4. Aduce que con 1a aceptacion al concurso de méritos al cual se presento, se generd una
expeciativa frente a la administracidn, la cual se ve reflejada en el principio de confianza
legitima, 1a cual en pocas palabras es la certeza de estar actuado de buena fe.

MARCQ NORMATIVO

El articuio 125 de la Constitucidn Politica, establece:

ART. 125. Los empleos en ios organos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptian jos de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales v los demds que detarmina ia ley. ’

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constltucion o la ley, seran nombrados por concurso pitbiico.

El ingreso 2 los cargos de carrera y 2! ascenso en los mismos, se haran previg
cumplimiento de los reguisitos v condiciones que fii2 Ia ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes.

£l retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion
ola ley.

. En ningin caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su
Nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocian. (Se subraya)

Et Decreto 052 de 1987, aplicable por remision expresa del Articulo 204 de la’ley 270 de
1696 en su articulo 28 seriala:

Sera causal de retiro del proceso de seleccién, el fraude comprobado en la realizacion
del concurse o el error evidente en el procesa de seleccion.

La convocatoria a concurso efectuada por Acuerdo CSJBA13-327, en su arﬁculo'
segundo, numeral 12, indica: '

La ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retio inmediato del praceso
de seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante se
encuentre. Asf mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concursa se detecte
fraude por parte de un aspirante 0 error evidente en el proceso de seleccion, ia Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd mediante
Resolucion motivada determinara su exciusion del proceso de sslecrion.

A

El articulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece:
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. Hoja No. 4 Resolucién No. CSIBR16-70 de 2016. Por medio de la cual se decide sobre los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos por DAVID NINO ABAUNZA contra la Resolucion
CSJBR16-27, por medio de la cual de dispuso su exclusion del proceso de selecciép convocado
mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013 ' !

aspirantes deben acreditar al momento de la inscripcion que reunen los requisitos
exigidos para el desempefo de los cargos a los cuales concursan y para elfo dispuso que
“la ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccion, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se encuentre”, :

Revisados nuevamente los documentos aportados por el concursante y realizando una
comparacion con lo seflalado en el recurso, se observa que las certificaciones expedidas
por fa Contr.aloria_fueron aportadas y tenidas en cuenta en su totalidad; las certificaciones
del Juzgado Primero Administrativo de’ Tunja y de la Secretaria del Tribuﬁjaj‘lj no fusron
anexadas, sin embargo si allegé certificado expedido por el Coordinador de Gestién vy
Talento Humano de Tunja, en la cual acredito su desempefio como empleado de la Rama
Judicial entre el 11 de junio de 2013 y el 10 de diciernbre de 2013, el cual fue tenido en
Cuenta para contabilizar la experiencia acreditada ‘en este 'proceso de seleccion. No
aporid el concursante la certificacion sobre su desempefio como Auxiliar ‘Judicial Ad
Honorem del despacho del Magistrado Luis Ernesto Arciniegas Triana y por ello, no
acredito el requisito minimo de experiencia exigido.

La convocatoria es ley del concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto
para los participantes como para esta Corporacién; por ello los concursantes debieron
aportar con su inscripcion ios documentos suficientes para acreditar el cumplimiento de
los requisitos minimos y los adicionales para la fase ciasificatoria. Por la misma razén, en
esta instancia no es viable acceder a la incorporacidn de los documentos allegados por el
seftor NINO ABAUNZA con el recurso presentado, con fundamento‘en el articulo 156 de
la Ley 270 de 1996, que establece como’ piedra*angular del proceso de seleccidn, la
garantia del principio de igualdad en las posibilidadés de acceso a fa funcion para todos
los ciudadanos aptos ai efecto, el cual en el caso, sub examine, se verfa afectado si se
accede a considerar los documentos allegados cjofn' el recurso, ya que se generaria un
trato preferente frente a los demas participantes. -

La Sala Administrativa Seccional expidio el Acuerdo de convocatoria, el cual detemmina log
requisitos que deben cumplir los aspirantes a cada uno de los cargos en concurso y no
solo eso, ademas las reglas a las cuales deben someterse no solamente los
concursantes, sino la misma Sala Seccional para realizar Ia evaluacion de las hojas de
vida y del cumplimiento de requisitos, para concluir con fa expedicion de los respectivos
Registros de Elegibles. En consecuencia, omitir Ia Sala Seccional cumplir con log
parametros por ella misma estsblacidos en la convocatoria, atenta contra el principio de
legalidad que la obliga y viola el princigio de igualdad de los concursantes’ que deben
estar sometidos a las mismas reglas.

Frente a la vulneracion del pringipio de confianza legitima alegada por el: recurrent,
tenemos que sobre las regias de los concursos, la H. Corte Constitucional en la Sentencia
T-256 de 1995, sostuvo lo siguiente:

* Al sefialarse por la administracion las bases del concurso, estas se convierten
en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélia;
es decir, que a través de dichas reglas la administracién se autovincula y
autocontrola, en el sentido de qua debe respetaras Y que su actividad, en cuanto
a la seleccién de los aspirantes que califiguen para acceder al empieo o empieos
Correspondientes, se encuentra previamente regulada, de modo que no puede
actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccion. Por consiguiente, cuando
la administracion se aparta o desconoce las feglas del concurso o rompe la
imparcialidad con fa cual debe actuar, o manipula ios resultados del concurso,
faita a la buena fe (ait. 82 C.P.), incurre en violacion de los principios que rigen la
actividad administrativa (iguaidad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por
contera, puede violar los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y al trabajo de guieres participaron en ei concurso y resultan lesionados
en sus inlereses por el proceder iregular de aquélla®.
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Hoja No. 3 Resolucién No. CSIBR16-70 de 2016. Por medio de la cual se decide sobre los
recursos de reposicidn y apelacion interpuestos por DAVID NINO ABAUNZA contra la Resolucién
CSJBR16-27, por medio de la cual de dispuso su exclusion del proceso de seleccion convocado
mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013

ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos es el procesc
mediante el cual, a través de la evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud,
experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a
ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de
Elegibles y se fijara su ubicacién en el mismo.

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguientes normas
basicas:

1. Podran participar en el concurso los cludadancs colombianos que de acuerdo con
la categoria de! cargo por proveer, retinan los requisitos correspondientes, asi coma
también los funcionarios y empleados que encontrandose vinculados a! servicio y
reuniendo esos mismos requisitos, aspiren a acceder 0 a ocupar cargos de distinta
especialidad a la que pertenecen.

2. La convocatoria es narma obligatoria que regula todo proceso de seleccion
mediante concurso de méritos. Cada dos afios se efectuara de manera ordinaria por
la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y
extraordinariamente cada vez que, segin [as circunstancias, &l Registro de Elegibles
resulte insuficiente.

3. Las solicitudes de los aspirantes que no retnan las calidades sefialadas en la
convocaloria ¢ que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en elia
exigidos, se rechazaran mediante resolucién motivada contra la cual no habra rectrso
en {a via gubernativa,

4. Todo concurso de méritos comprendera dos etapas sucesivas de seleccion y de
clasificacion.

La etapa de seleccién tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que haran
parte del correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada por el conjunto de
pruebas que, con sentido elimin7atorio, senale y reglamente la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

La etapa de clasificacion tiene por objetivo establecer el orden de registro segiin el
mérito de cada concursante elegible, asignandosele a cada uno un lugar dentro del
Registro para cada clase de cargo y de especialidad.

MARCO FACTICO

E! sefior DAVID NINO ABAUNZA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.099.207.748, fue excluido del proceso de seleccién para el cargo de Escribiente de
Juzgado Municipal yfo Equivalentes - Grado Nominado, dado que no aportd

certificaciones suficientes para acreditar el requisito minimo de un (1) aflo de experiencia
exigido.

En el trdmite del recurso interpuesto, esta Sala solicité a la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial realizar una revisién de los documentos aportados por los participantes
de la convocatoria 3 que fueron excluidos por esta Seccional y enviar a esta sala Ia
informacion. Lo anterior, dado que esta dependencia no tiene acceso al sistema Kactus
para realizar tal verificacidn que se considera necesaria para resolver los recursos de
reposiciéh presentados por los participantes. La Unidad de Administracién de la Carrerg
Judicial remitio, previo a la decision del recurso de reposicion, por segunda vez, la
carpeta con los documentos de los concursantes recurrentes.

Para decidir el recurso esta Sala revisé, nuevamente, la carpeta del recurrente, tanto la
Jecibida inicialmente como la que nos fue remitida para resolver los recursos por parte de
fa Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y, de este examen se establecié que

efectivamente el concursante sélo aportd certificaciones para acreditar 316 dias de
-experiencia.

CONSIDERACIONES

En concordancia .con el numeral tercero del articulo 164 de Ley 270 de 1996, los
numerales 4 y 12 del articulo segundo del Acuerdo CSJBA13-327, establecen que los
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- Hoja No. 5! Resolucién No. CSIBR16-70 de 2016. Por medio de la cual se decide sobre los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos por DAVID NINO ABAUNZA contra la Resolucién
CSJBR16-27, por medio de la cual de dispuso su exclusién del proceso de seleccidn convocado
mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013

En tales condiciones, contrario a lo expresado por el recurrente, con el fin de garantizar
precisamente el principio de confianza legitima, ademds de los de Ia buena fe, la igualdad
y el debido proceso, esta Sala esta obligada a preservar la legalidad del concurso,
saneando las admisiones eméneas que se pudieron presentar, expidiendo las exclusiones
de los incorporados al proceso sin el cumplimiento de la totalidad de requisitos para jos
cargos, éstos son los pilares que soportan la decisidn recurrida,

En efecto, en la decisién recurrida no se estan dando tratamientos discriminatorios ni
preferenciales, ni modificando las condiciones previstas en la convocatoria, lo que si
‘afectaria los principios de buena fe y confianza legitima; por el contrario, se reitera, la
Seccional sfe cifie estrictamente a lo previsto en su acto de convocatoria.

En cuanto al argumento del recurrente en el sentido que la experiencia profesional se
debe observar y valorar conforme al articulo 229 del Decreto 19 de 2012, esto es, a partir
de la terminacion y aprobacién del pensum académico de educacién superior, debe
precisar esta Sala que de una parte, tal norma no es aplicable a los procesos de seleccién
de la Rama Judicial, aunque para este cncurso se esta aplicando una disposicion en el
mismo sentido contenida en la convocatoria y, de otra, para el cargo de su aspiracién la
experiencia exigida solo es relacionada, no profesional. Por tanto, este punte no
constituyd discusién en cuanto a la valoracién de la experiencia, ni generé la exclusién de
que se trata.

Sobre la aplicacién del Decreto 19 de 2012, tal como lo dispone el articulo 164 de la Ley
270 de 1996, el concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de Ia
evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y
condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se
determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se fijara su ubicacién en el mismo.
Dice la misma norma que los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las
normas basicas alli establecidas, entre éstas que "La convocatoria es norma obligatoria
que regula todo proceso de seleccion mediante concurso de méritos”.

Ademas, la Ley 270 de 1996, no solamente es una norma relativa a un asunto especial,
en el caso que nos ocupa el ingreso al servicio por concurso de meéritos, sino que es de
rango estatutario y por ende, superior en jerarquia al Decreto 19 de 2012, conocido como
ley anti tramites. En consecuencia, la Ley 270 de 1996 que dispone que los concursos de
méritos se: rigen por las normas establecidas en la convocatoria prevalece sobre el
decreto 19/ de 2012, no sélo por ser ésta una norma general, sino por ser de inferior
jerarquia. :

En efecto, el decreto 19 de 2012, es una norma general que contiene reglas para suprimir
o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en Ia
Administracion Publica. Su articulo 2° determina el campo de aplicacion, sefialando que
se “aplicara a todos los organismos y entidades de la Administracion Publica que ejefzan funciones
de caracter administrativo, en los términos del articulo 39 de Ja Ley 489 de 1998 y a los particulares

. . .. . n
cuando cumplan funciones administrativas

El articulo 125 de la C.P. establecié ’du_e el ingreso_a los cargos de carrera y el ascenso
en los mismos, se haran previo_cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la

ley para determinar jos méritos y calidades de los aspirantes (se subraya) y, la Ley 270
de 1996, determiné que tal mandato se cumple a través del concurso de méritos, en el
cual “La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion”,
consecuencia de lo anterior, no puede decirse que la acreditacion del cumplimiento de los
requisitos establecidos en una convocatoria a concurso de méritos es un framite
innecesario.

Sobre fa prevalencia de la ley especial, la Corte Constitucional en senlencia C-005/96,

considero que “El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecio con claridad que la disposicion reletiva a un
asunto especial prefiere a la que tenga caracter general. De Jo dicho se deduce fambién que si se lienen dos
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Hoja No. 6 Resofucion No. CSIBR16-70 de 20316. Por medio de fa cual se decide sobre los.
Tecursos de reposicion y apelacidn interpuestos por DAVID NINO ABAUNZA contra 13 Resolucion
CSJBR16-27, por medio de la cual de dispuso su exciusion del proceso de seleccion convocadg
mediante Acuerdo No. CSUBA13-327 de 2013 )

normas especiales y una de ellas, por su contenido y aicance, esté caracterizada por una mayor especiafidad
que la olra, prevalece sohre aquélle, por lo cual no siempre que se consagra una dsposicion posterior cuyd
senlido es contrario al de una norma anterior resuita ésta derogada, pues debera fenerse en cuenta el criterio
de la especialidad, seqgin los principios consagrados en fos articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de ia Ley
57 del mismo ario

Sebre la Jerarquia de la Leyes Estatutarias, la Corte Constitucional en sentencia C-748 de
2011, considerd que las Leyes Estatutarias constituyen un tipo; de leyes de.especial
jerarquia: “Asi las cosas, ef constituyente decldic crear una categoria especial-de leyes que, en ese orden,
requieren atributos formales mds estrictos pam ser aprobadas que los fijados para las leyes ordinarias, as!

como un confrol coristitucional previo, automatico e infegral, todo con el obyjetivo’ de_oforgarles mayor
estabilidad y especial jerarquia en vitud dé la Irasceridencia de las matenias qué reguta. .." La
administracidon de justicia y, especiaimente’ el ingreso por el sistema de méritos se
encuentran regulados por una ley Estatutaria.

Por lo expuesto, no cabe duda para esta Sala que en el caso que nos ocupa es
inaplicable el Decreto 19 de 2012, no sclamente por estar regido el praceso de seleccién
por narma especial, sino por ésia de superior jerarquia; ademas que su aplicacién para
valorar documentos que no fueron aportados por los concursantes, constituye una
violacion al principio de igualdad de los demas participantes en un tramite de oposicién
como es el concurso de meéritos, en e! que vanas personas se presentan con la aspiracién
cle ocupar uno 0 Mas cargos en una organizacion ¥y que los documentos que se acepten,
no solamente determinan su admisién o inadmisién, sino el lugar de su ubicacion en el
“respectivo registre de elegibles. Recordemos que, tal como aparece en los actos
administrativos publicados en el iink de la convocatoria 3, muchos aspirantes fuercn
inadmitidos inclusive por no aportar su cédula de ciudadania y en general cualquier
documento exigido para acreditar requisitos minimos.

Acceder a que permanezcan en el proceso de seleccidn aspirantes que no cumplieron
can la regla establecida y que los obligaba a anexar los documentos para acreditar el
cumplimiento de requisitos minimos para el cargo de su aspiracion, es violatorio del
principio de igualdad de los demas participantes que allegaron, no solo oportunamente
sino completa su documentacion para ser admitidos y clasificados. Contrario a ello, esta
Sala estd obligada a preservar la legalidad del concurso, a sanear las admisiones
erréneas que su hayan presentado y exciuir del proceso de seleccion a quienes se hayan
incorporado sin el cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos para el cargo.

Concluye esta Sala que no se le estd vulnerando ningin derecho fundamental al
concursante, pues como se ha dicho la convocatoria es Ley del concurso y a ella se
someten todos los participantes en igualdad de condiciones, por tanto no se repondra la
decision impugnada y, dado gque se encuentran reunidos los requisitos previstos en e
articto 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
subsidiariamente interpuesto. :

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare

RESUELVE:

PRIMERO. No reponer la exclusion del concurse de méritos convocado mediante
Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, del sefior DAVID
NINO ABAUNZA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.099.207.748,
por las razones expuestas en la parte motiva:

SEGUNDO.- Conceder et recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto.

A
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Hoja No. 7: Resolucion No. CSIBR16-70 de 2016. Por medio de la cual se decide sobre los
recursos de reposicién y apelacion interpuestos por DAVID NINO ABAUNZA contra la Resolucion
CSJBR16-27, por medio de la cual de dispuso su exclusion de! proceso de seleccidn convocado
mediante Acuerdo No, CSJBA13-327 de 2013

TERCERQ.- La presente resolucion se notificard mediante su fijacidn por un término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de esta Sala Administrativa ubicada
en la calle 19 No. 8 - 11 de Tunja. De igual manera a titulo informative
publiquese en la pagina web de la Rama  Judiciai,
(www ramajudicial.gov.co), link del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare, CONCURSOS- CONVOCATORIA No. 3 y en la
Direccién Seccional de Administracion Judicial de Tunja y Yopal.

CUARTO. Esta resolucion rige a partir de la fecha de su nofificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, a los veinticinco (25) dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis (2016)

‘% b —e
FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA

Presidente

Ce

Aprobado en Sala del 25 de abril de 2016 -

GA
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., . RamaJudicial
. Consejo Superior de la Judicatura
Repriblica de Colombia Cousejo Superior de la Judicatura

Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-520
(Octubre 3 de 2016)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo nimero 956 de 2000 y, teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo numero PSAA13-10001 de 07 octubre de 2013, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de ia Judicatura, adelantaran los procesos de seleccién, actos
preparatorios y expedicion de las respectivas convocatorias, para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

En tal virtud, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca
profirié el Acuerdo nimero CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013 a través del cual
convoco al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles
para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, santa Rosa de Viterbo y Yopal y
Administrativo de Boyacé y Casanare.

Dicha Sala Administrativa por medio de la Resolucién nimero CSJBR14-44 de 03 de abril
de 2014, decidié acerca de la admision al concurso de los aspirantes que se inscribieron
en la precitada convocatoria con el prop6sito que presentaran las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica.

A través de la Resolucion CSJBR14-205 de 30 de diciembre de 2014, el Consejo
Seccional referido, publico el listado con los resultados obtenidos por los concursantes en
la prueba de conocimientos, aptitudes y psicotécnica. De igual forma, dispuso conceder el
término de diez (10) dias, a partir de la desfijacion de la misma, para interponer los
recursos de reposicion y/o apelacion.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca, con
Resoluciones CSJBR15-60 y CSJUBR15-61, resolvid los recursos de reposicion
interpuestos contra la Resolucion CSJBR14-205 de 30 de diciembre de 2014 y concedi6é
los de apelacion ante esta Unidad, que fueron desatados con la Resolucién CJRES15-275
de 5 de octubre de 2015.
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Hoja No. 2 Resolucién CJRES 16-520 de 3 de octubre de 2016. "Por medio de ia cual se resuelve un recurso de Apelacion”

La Sala Seccional de Boyaca, mediante Resolucion CSJBR16-27 de 18 de febrero de
2016, dispuso la exclusion de concursantes del proceso de Selecciéon convocado
mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decision frente a la cual,
concedi6 los mecanismos dispuestos en sede administrativa.

El sefior DAVID NINO ABAUNZA, identificado con cédula de ciudadania numero
1.099.207.748, presentd recurso de reposicién y en subsidio de apelacion, contra la
anterior decisién, argumentando que al momento de la inscripcién subié toda la
documentacion a efecto de cumplir con los requisitos minimos exigidos, sostiene que se le
vulnera la confianza legitima toda vez que le fue creada una expectativa legitima, y que
con los documentos que allegdé cumple con el requisito minimo y Anexa con el escrito de
recurso documentacién, con el fin de que le sea valorada, dentro de la que destaca una
especializacién terminada en 2015.

Subsiguientemente, la Sala Administrativa de a través de la Resolucién CSJBR16-70 de
25 de abril de 2016, desat6 el recurso de reposiciéon confirmando la decisién recurrida y
concediendo el de Apelacion ante esta Unidad.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 956 de 25 de octubre de 2000,
articulo 1, delegd en esta Direccion la expedicién de los actos administrativos mediante
los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas,
en grado de reposicién y apelacién, en los procesos de seleccion, concursos y escalafon.

Acorde con la anterior disposicion, se procede a decidir sobre el recurso interpuesto por al
sefior DAVID NINO ABAUNZA.

Conforme como lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la convocatoria es
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion y este se cefiira
estrictamente a las condiciones y términos relacionados en ella, de manera que es
de forzoso cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracion y en razén
de ello se analizaran los cargos del recurso bajo las normas de la convocatoria.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Convocatoria, iguaimente fue sefialado
en el Articulo 2, numeral 2.2.

“Requisitos Especificos Los aspirantes deberén acreditar y cumplir con los siguientes
requisitos minimos para el cargo de aspiracién objeto de la convocatoria., (...)

Para el cargo de Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes Nominado: Haber
aprobado un (1) afio de estudios superiores y tener un (1) afio de experiencia
relacionada.

Revisada la Hoja de vida del quejoso, se evidencié que en el término establecido en la
Convocatoria, aporto:
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Hoja No. 3 Resolucion CJRES16-520 de 3 de octubre de 2016. "Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

Titulo de Abogado (06-12-2013); Certificacibn de Asistencia al Tercer Congreso
Internacional de derecho empresarial y contractual Comercio Electrénico,
Responsabilidad y Derecho Laboral (sin horario); cédula de ciudadania; Certificacion
Laboral expedida por la Rama Judicial (11-07-2013 a 10-12-2013); Contraloria General
de Boyaca como judicante (03-07-2012 a 18-12-2012); con las cuales acredita 149 dias
de experiencia laboral relacionada.

Como se observa, solamente le puede ser valorada la experiencia acreditada en la Rama
Judicial, dado que la experticia que adquirid en la Contraloria, fue a titulo de Judicante, la
cual no le puede ser considerada, dado que la misma fue tenida en cuenta como requisito
para obtener el titulo de abogado.

Ahora bien, en el caso de valer la experiencia de la Contraloria, como lo hizo el a-quo,
este tiempo tampoco le es suficiente para alcanzar el requisito minimo exigido.

Asi las cosas, en el momento de inscripcién el aspirante No contaba con el requisito
minimo exigido respecto de la experiencia relacionada 360 dias requeridos, no obstante lo
anterior y al momento de la admision al concurso, en atenciéon a la Ley Antitrdmites, se
efectud un cruce de informacion con la base de datos del Registro Nacional de Abogados,
el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores, evidenclandose, que no se
encontré documento adicional a los enviados, que le permita acreditar la experiencia
exigida. ®En tal virtud, sera confirmada la decisibn adoptada por el a-quo, como se
ordena en la parte resolutiva de la presente decision.

Ahora bien, en atencién a la documentacién allegada con escrito de recurso, se le hace
saber que las etapas de la convocatoria son precilusivas, y en tal virtud, tales documentos
son extemporaneos para ser considerados en esta etapa, dado que los requisitos
minimos se exigian para la inscripcion al cargo de aspiracion, por lo cual no pueden ser
valorados en orden a preservar los principios constitucionales que rigen el presente
concurso.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR la Resolucion CSJBR16-27 de 18 de febrero de 2016, por
medio de la que se dispuso la exclusion de concursantes del proceso de Seleccion
convocado mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013, respecto del
sefdor DAVID NINO ABAUNZA, identificado con cédula de ciudadania ndmero
1.099.207.748, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de Ila

presente decision.

ARTICULO 2°- NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucibn en sede
administrativa.
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ARTICULO 3°.- NOTIFICAR esta Resolucién mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura. De igual manera se informard a través de la pagina web de la Rama
Judicial, www.ramajudicial.gov.co., y en la el Consejo Seccional de Boyaca.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, D. C., a los tres (03) dias del mes de octubre de dos mil dieciséis (2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/MCVR/AVAM
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Magistrada Ponente: Gladys Arévalo

RESOLUCION No.CSJBR16-80
Lunes, 25 de abril de 2016

Por medio de la cual se decide sobre los recursos de reposicién y apelacion interpuestos por
SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ contra la Resolucion CSJBR16-27, por medio de ta
cual de dispuso su exclusién del proceso de seleccién convocado mediante Acuerdo No.
CSJBA13-327 de 2013

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101 y 164 de la Ley 270 de 1996, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante el Acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Boyaca, convoco a concurso de
méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los
Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacd y
Casanare. :

Por Resolucién nimero CSJBR14-44 del 3 de abril de 2014, esta Sala decidié acerca de
la admisién al concurso de los aspirantes que se inscribieron dentro de la citada
convocatoria. Los aspirantes admitidos fueron citados a través de la pagina web
www ramajudicial.gov.co, con el fin de que presentaran las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica. Presentada la prueba de conocimientos, aptitudes ylo
habilidades tecnicas por los aspirantes admitidos, mediante Resolucién CSJBR14-205 del
30 de diciembre de 2014, se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en Ia
prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y / o habilidades.

Al momento de evaluar los puntajes correspondientes a la etapa clasificatoria del proceso
de seleccidn, conforme a la base de ‘datos contentiva de los documentos aportados por
los aspirantes que fue recibida en esta Sala en el mes de octubre de 2015, se encontré
Que del sefior SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.118.544.901, fue admitido erréneamente al cargo de Escribiente de
Tribunal y/o Equivalentes - Grado Nominado, dado que no allegé fa documentacion para
acreditar la experiéncia minima requerida para el cargo. Por tal razén, mediante
‘Resolucién No. CSJBR16-27 esta Sala dispuso la exclusién del concursante, del proceso
de seleccién. Tal acto administrativo fue notificado mediante su fijacién por un término de
cinco (5) dias habiles, entre el 22 y el 25 de febrero de 2016, en la Secretaria de esta Sala
Administrativa; De igual manera a titulo informativo se publicé en la pagina web de la
Rama Judicial (www. ramajudicial.gov.co), el término de para interponer recurso vencio el
11 de marzo

Mediante escrito radicado en esta Sala bajo el consecutivo EXTCSJB16-911 el 2 de
marzo de 2016, esto es, dentro del término establecido en |a convocatoria, el sefor
SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ, interpuso recurso de reposicion y subsidiario
de apelacién contra su exclusion del concurso contenida en la resolucion CSJBR16-27 de

2016.
74
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Alega el sefior MESA HERNANDEZ qus fue excluido pese a que a fravés de la resolucion
No. C5JBR14-44 fue admitido y o convocaron a prueba de conocimientos, Io cual seria
suficiente para ingresar en la lista de elegibles pues ctred en el concursante una confianza
legitima de haber sido admitido 2l concurso.

Afirma que e! numeral 3.5.1 de la convocatoria sefialé que los servidores que prestan sus.
servicios en la Rama Judicial, podian anexar digitalizada, la certificacién expedida por sl
Sistema Kactus de personal a nivel nacional, por lo que al ser un’ servidor de la rama
judicial allego la correspondiente certificacion expedida por el sistema. Con el recurso
anexa certificaciones expedidas por el Tribunal Administrativo de Casanare, por el
Juzgado Administrativo de Yopal en descongestién 'y por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de CORPORINOQUIA, certificaciones expeditdas sn marzo de 2015, julio de 2014
y agosto de 2015. También anexa documentos para que sean tenidos en cuenta al
momento de expedir los puntajes clasificatorios. -, - - .,. ..

MARCO NORMATIVO

El articulo 125 de la Constitucién Poiitica, establece:

ART. 125. Los empleos en los organos y entidades del £stado son de camera. Se
exceptian los de elsccion popular, los de libre nombramiento y remosion, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine Ia ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion ¢ la iey, serdn nombrados por consurso publico.

El ingreso a_los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran _previg

cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije 1a ley para detéminar los méritos
y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por

violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitugion
o ialey.

En ningin caso la filiacion pollica de los ciudadanos podrd determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion. (Se subraya)

El Decreto 052 de 1987, aplicable por remision expresa del Articulo 204 de la Ley 270 de
1996 en su articulo 28 sefiala;

Seré causal de retiro de! proceso de seleccion, el fraude comprobado en la reatizacion
del concurso o el error evidente en el proceso de seleccion.

ka convocatoria a concurso efectuada por Acuerdo CSJBA13-327, en 'su articulo
segundo, numeral 12, indica: :

La ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del proceso
de seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante se
encuentre. Asi mismo, cuando en cualquiera de fas etapas de! concurso se detecte
fraude por parte de un aspirante 0 error evidente en el proceso de selecciodn, 1a Sala
Administrativa del Consejo Secclonal de lz Judicatura de Boyacad mediante
Rasolucion motivada determinara su exclusion del proceso de seleccion.

El articulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece:

ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. £l concurso de méritos es el proceso
mediante el cuel, a través de Iz evaluasion de conocimientes, destrezas, aptitud,
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experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a
ocupar cargos en la camera judicial, se determina su inclusién en el Registro de
Elegibles y se fijara su ubicacién en el mismo.

Los concursos de merito en ia carrera judicial se regiran por las siguientes normas
basicas:

1. Podran participar en e concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con
la categorfa del cargo por proveer, retnan los requisitos correspondientes, asi como
también los funcionarios y empleados que encontrandose vinculados al servicio y
reuniendo esos mismaos requisitos, aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinta
especialidad a la que pertenecen.

. 2. La convocatoria es nomma obligatoria que regula todo proceso de seleccion
mediante concursc de méritos. Cada dos afios se efectuara de manera ordinaria por
la Sala Administrativa de los Cansejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y
extraordinariamente cada vez que, segun las circunstancias, el Registro de Elegibles
resulte insuficiente,

3. Las solicitudes de los aspirantes que no relinan las calidades seflaladas en la
convocatoria o que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en elia
exigidos, se rechazaran mediante resolucién motivada contra la cual no habra recurso
en la via gubernativa.

4. Todo concurso de méritos comprendera dos etapas sucesivas de seleccion y de
clasificacion,

La etapa de seleccion tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que haran
parte del correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada por el conjunto de
pruebas que, con sentido eliminatorio, sefale y reglamente |a Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

La etapa de clasificacién tiene por objetivo establecer el orden de registro segun el
merito de cada concursante elegible, asignandosele a cada uno un lugar dentro del
Registro para cada clase de cargo y de especialidad.

MARCO FAGTICO

El sefior SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ, fue excluido del proceso de
seleccidn para el cargo de Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes - Grado Nominado,
por no haber demostrado el requisito minimo de experiencla para el cargo de Escribiente
de Tribunal y/o Equivalentes - Grado Nominado, pues allegé una certificacisn con la cual
sblo demostré haber laborade 297 dias como citador del Tribunal Administrativo de
Casanare, con una certificacion expedida el 8 de agosto de 2012.

En el tramite del recurso interpuesto, esta Sala solicité. a la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial realizar una revision de los documentos aportados por los participantes
de la convocatoria 3 que fueron excluidos por esta Seccional y enviar a esta sala la
informacion. Lo anterior, dado que esta dependencia no tiene acceso al sistema Kactus
para realizar tal verificacion que se considera necesaria ‘para resolver los recursos de
reposicién presentados por los participantes. La Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial remiti6, previo a ia decisién del recurso de reposicién, por segunda vez, la
carpeta con los documentos de los concursantes recurrentes.

‘Para decidir el recurso esta Sala reviso, nuevamente, la carpeta del recurrente, tanto la
recibida inicialmente como la que nos fue remitida para resolver los fecursos por parte de
la Unidad de Administracién de fa Carrera Judicial y, de este examen se establecio que
efectivamente el concursante no aportd documentacion suficiente para acreditar el
requisito minimo de experiencia exigida para el cargo de su aspiracion.

CONSIDERACIONES

En concordancia con el numeral tercero del articulo 164 de Ley 270 de 1996, los
numerales 4 y 12 del articulo segundo del Acuerdo CSJBA13-327, establecen que los
aspirantes deben acreditar al momento de la inscripcién que reinen los requisitos
exigidos para el desempefio de ios cargos a los cuales concursan y para elio dispuso que

Calle 19 No 8 —11 Tunja - Boyaca, Colombia Teléfono 8 7424308 Fax 87425878 @(
www.ramajudicial.gov.co ‘ '



Hoja No. 4 Resolucién No. CSIBR16-80 de 2016. Por medio de fa cual se dec»de sobrc fos rccursos de reposicion y-
apelacion interpuestos pot SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ contra la Resolucién CSIBR16-27 por medio
_de 1a cual de dispuso su exclusion del proceso de seleccion convocado mediante. Acuerdo No. CSIBA13-327 de 2013

“la ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccion, cualquiera que sea ia etapa en que el aspirante se encuentre”.

Por consiguiente, no es de recibo el argumento del impugnante, en el sentido que haber
sido admitido mediante resolucion CSJBR14-44 y, posteriormente, convocado a prugba
de conocimientos, seria suficiente para ingresar en lg lista de elegibles, dado que,
conforme a la normatividad sefialada, la exclusion procede en cualquier etapa del
concurso, inclusive con posterioridad a la expedicién de los Reglstros de Eleglbles

Frente al argumento relacionado con a la confianza leg{hma qua le-ganeré la resoiucié_n
CSJBR14-44 de haber sido admitido al concurso, tenemads que sobre las reglas de los
procesos de seleccion, la H. Corte Constntucaonai en la Sentencia T-256 de 1895, sostuvo
lo siguiente:

" .
“ Al sefialarse por la admn!stracién las bases del concurso estas se conwerten
en reglas pam::ulares obligatorias tanto para los pamcspantes como para aquélla;

es decir, qué 'a través de dichas regias a admmnstraclén se autovmcula y
autocontrola, en el sentido de que debe respetarias y que su actividad, en cuanto
a la seleccitn de los asplrantes que califiquen para acceder al empleo o empleos
comrespondientes, se encuéntra previamente regulada de modd que no puede’
actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccién. Por consiguients, ‘cuando
la administracién se aparta o desconoce las reglas del concurso o rompe ia
imparcizalidad con {a cual debe actuar, 0 manipula los resultados de! concurso,
falta a Ia busna fe (art. 83 C.P.), incurre en violacion de los principios que rigen la
actividad administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por
contera, puede violar los derechos fundamentates a! debido proceso, a.la
’ lgualdad y al trabajo de quienes participaron en el concurso y resuitan !esronadm
en sus intereses por el proceder inregular de aquéha”.

En tales condiciores, contrario a lo expresado por el recurrente, con el fin de garantizar,
precisamente, el principio de confianza legitima, ademas de los de la buena fe, la igualdad.
y el debido proceso, esta Sala estd obligada a preservar la legahdad del concurso,
saneando las admisiones erroneas que se pudieron presentar, expsdlendo las exclusmnes
de los incorporados al proceso sin el cumplimiento de la totalidad de requisitos para los
cargos, éstos son os pilares que soportan la degision recurrida.

En efecto, en ia decision recurrida no se estan dando tratamientos discriminatorios ni
preferenciales, ni modificando las condiciones previstas en la convocatoria, lo que s!
afectaria los principios de buena fe y confianza legitima; por el contrario, se reitera, la
Seccional se cifle estrictamente a lo previsto en su acto de convocatoria.

"De ofra parte, si bien la convocatoria permitia que los servidores de la Rama Judicial

anexaran la certificacion expedida por e} sistema KACTUS, lo cierto es que el concursants
no la aportd y para acreditar experiencia sdlo anexé digitalizada una certificacion expedida
por el Coordinador de la Oficina de apoyo de Yopal con facha 16 de agosto de 2012.

La convocatoria es ley del concurso y por consiguiente de obligatorio cumphmlento tanto

para los participantes como para esta Corporacion; por ello los concursantes debieron

aportar con su inscripcion los documentos suficientes para acreditar el cumplimiento de
0s requisitas minimos y los adicionales para la fase clasificatoria.

La Sata Administrativa Seccional expidi¢ el Acuerdo de convocatoria, el cual determina los
requisitos que deben cumplir los aspirantes a cada uno de los cargos en concurso y no
solo eso, ademas las reglas a ilas cuales deben someterse no solamente los
concursantes, sino la misma Sala Seccional para realizar la evaluacion de las hojas de
vida y del cumplimiento de requisitos, para concluir con la expedicion de los respectivos
Registros de Eleglbles En consecuencia, omitir ia Sala Seccional cumplir con los
parametros por ella misma establecidos en la convocatoria, atenta contra el principio de

legalidad que la obliga y viola el principio de iguaidad de los concursantes que deben
estar sometidos a las mismas reglas.
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Asl las cosas, acceder a que permanezcan en el proceso de seleccién aspirantes que no
cumplieron con la regla establecida Yy que los obligaba a anexar los documentos para
acreditar el cumpiimiento de requisitos minimos para el cargo de su aspiracion, es
violatorio del principio de igualdad de los demas participantes que allegaron, no solo
oportunamente sino completa su documentacién para ser admitidos y clasificados.

Por virtud del mismo principio de igualdad y de legalidad, no pueden darse tratamientos
diferentes a los concursantes para admitirlos y permitir que continten en el concurso sin
haber dado cumplimiento estricto a Ia convocatoria en cuanto al aporte de documentacion
se refiere, de aceptarse tal situacion, constituiria violacién al principio de igualdad de los
demas participantes en un tramite de 0Oposicién como es el concurso de méritos, en el que
varias personas se presentan con la aspiracion de ocupar uno o mas €argos en una
organizacién y que los documentos Que se acepten no solamente determinan su admision
0 inadmision, sino el lugar de su ubicacidn en el respectivo registro de elegibles,
Recordemos que, tal como aparece en los actos administrativos publicados en el link de la
convocatoria 3, muchos aspirantes fueron inadmitidos por no acreditar requisitos minimos.

En consecuencia, los servidores o ex servidores de la Rama Judicial no pueden tener un
tratamiento diferente, les correspondia entonces allegar las certificaciones para acreditar

Asi mismo, cabe precisar, que en esta instancia no es viable acceder a la incorporacién
de los documentos allegados por el sefior MESA HERNANDEZ con el recurso
presentado, con fundamento en el articulo 156 de la Ley 270 de 1996, que establece

el caso sub examine, se veria afectado si se accede a Considerar los documentos
allegados con el recurso, ya que se generaria un trato preferente frente a los demas
participantes.

De otra parte, tal como lo dispone el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, el concurso de
méritos es el proceso mediante el cual, a través de la evaluacién de conocimientos,
destrezas, apfitud, experiencia, idoneidad moral Yy condiciones de personalidad de los
aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusién en el Registro
de Elegibles y se fijara su ubicacién en ef mismo. Dice la misma norma que los concursos
de méritos en la carrera judicial se regiran por las normas basicas alli establecidas, entre
éstas que “La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seieccion

La Ley 270 de 1996, no solamente es una norma relativa a un asunto especial, en el caso
que nos ocupa el ingreso al servicio por concurso de méritos, sino que es de rango

El articulo 125 de la_ C.P. establecit que ef ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en
los mismos, se_haran previo cumplimient de los requisitos y condiciones que fije la ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes (se subraya) y, la Ley 270 de
1996, determiné que tal mandato se cumple a través del concurso de méritos, en el cual
‘La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccién®,
consecuencia de lo anterior, no puede decirse que la acreditacion del cumplimiento de los
requisitos establecidos en la convocatoria a concurso de meritos es una tramite que se
puede omitir para algunos concursantes.

Sobre la prevalencia de la ley especial, la Corte Constitucional en sentencia C-005/98,

considerb que “£ articulo 5° de Ia Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la disposicion relativa a un
asunto especial prefiers a la que lenga carécter general. De Io dicho se deduce también que si se enen dos
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normas especisles y una de ellas, por su contenido y alcance, esta caractenizada por una mayor especialidad
que la otra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no siempre que Se consagra una disposicion posterior cuyo
sentido es contrario al de una norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta al criterio
de la especialidad, segtin los principios consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° ds la Ley
57 del mismo afio”...."

Sobre la Jerarquia de la Leyes Estatutarias, la Corte Constitucional en sentencia C-748 de
2011, considerd que las Leyes Estatutarias constituyen un tipo de leyes de especial
jerarquia: "Asi Ias cosas, el constituyente decidié crear una categorfa especial de leyes que, en ese orden;
requieren alributos formales mas estrictos para ser aprobadas que los fijados para las leyes ordinanas, asl
como un conltrol constilucional previo, automético e integral, fodo con el objetivo de olorgarles mayor

estabilidad y especial jerarquia en virtud de la trascendencia de las materias que regufa. ...”. La
administracion de justicia y, especialmente, el ingreso por el sistema de méritos se
encuentran regulados por una ley Estatutaria.

Lo anterior, para significar que al haber sido establecido en la Ley 270 de 1996 que la
convocatoria es norma reguladora del proceso de seleccién, sus condiciones y
parametros no pueden ser modificados por otras normas generales, ni por el querer de la
administracién o de los participantes.

Asl las cosas, contrario a lo expresado por el recurrente, esta Sala estd obfigada a
preservar la legalidad del concurso, a sanear las admisiones erroneas que se hayan
presentado y a excluir del proceso de seleccién a quienes se hayan incorperado sin el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos para el cargo, estos son los pilares
que soportan la resolucion recurrida.

Concluye esta Sala que no se lg estd vulnerando ningun derecho fundamental al
concursante, pues como se ha dicho la convocatoria es Ley del concurso y a ella se
someten todos los participantes en igualdad de condiciones, por tanto no se repondra la
decision impugnada y, dado que se encuentran reunidos los requisitos previstos en el
articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se concederd, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto.

£n mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de |a Judicatura de
Boyaca y Casanare

RESUELVE:

PRIMERO. No reponer la exclusidon del concurso de méritos convocado mediante
Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, del sefior SEBASTIAN
CAMILO MESA HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania
ndmero 1.118.544.901, por las razones expuestas en la parte motiva:

SEGUNDO.- Conceder el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto.

TERCERO.- La presente resolucién se notificara mediante su fijacion por un término
decinco (5) dias habiles, en la Secretarla de esta Sala Administrativa
ubicada en la calle 19No. 8 — 11 de Tunja. De igual manera a titulo
informativo publiquese en la pagina web de [a Rama Judicia!
{(www.ramajudicial.gov.co), link del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare, CONCURSOS- CONVQCATORIA No. 3 y en la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Tunja y Yopal.
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CUARTO. Esta resolusién rige a partir de la fecha de su notificacién,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Dada en Tunja, a los veinticinco (25) dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis
(2016)

et S - *
FABIO OKLANDO PIRAQUIVE SIERRA
Presidente

Aprobado en Sal&é de abril de 2016

GA
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&, . Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-503
(Octubre 3 de 2016)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo numero 956 de 2000 y, teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo nimero PSAA13-10001 de 07 octubre de 2013, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantaran los procesos de seleccion, actos
preparatorios y expedicion de las respectivas convocatorias, para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

En tal virtud, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca
profirid el Acuerdo nimero CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013 a través del cual
convocd al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles
para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, santa Rosa de Viterbo y Yopal y
Administrativo de Boyaca y Casanare.

Dicha Sala Administrativa por medio de las Resoluciones nimeros CSJBR14-44 de 03 de
abril de 2014 y CSJBR14-67 del 5 de mayo de 2014, decidio acerca de la admisiéon al
concurso de los aspirantes que se inscribieron en la precitada convocatoria con el
propoésito que presentaran las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnica.

A través de la Resolucién CSJBR14-205 de 30 de diciembre de 2014, modificada por la
Resolucién CSJBR15-39 del 20 de marzo de 2015, el Consejo Seccional referido, publicd
el listado con los resultados obtenidos por los concursantes en la prueba de
conocimientos, aptitudes y psicotécnica. De igual forma, dispuso conceder el término de
diez (10) dias, a partir de la desfijacion de la misma, para interponer los recursos de
reposicion y/o apelacion.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyac4 y Casanare, con
Resoluciones nimero CSJBR15-60 y CSJBR15-61 del 15 de abril de 2015, resolvié los
recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion nimero CSJBR14-205 de 30 de
diciembre de 2014 y concedit los de apelacion ante esta Unidad, que fueron desatados
con la Resolucion CJRES15-275 de 5 de octubre de 2015.

La Sala Seccional de Boyaca, mediante Resolucion CSJBR16-27 de 18 de febrero de
2016, dispuso la exclusidon de concursantes del proceso de Seleccion convocado
mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decisién frente a la cual,
concedi6 los mecanismos dispuestos en sede administrativa.
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El sefior SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.118.544.901 de Yopal, present6 recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion, contra la anterior decision, argumentando que anexé de manera digitalizada
la certificacion expedida por el kactus, toda vez que es funcionario de la Rama Judicial y
asi lo disponia la convocatoria en el numeral 3.5.1. Anexa con el escrito de recurso
documentacién, con el fin de que le sea valorada y probar que a la fecha de inscripcién
contaba con el requisito exigido.

Subsiguientemente, la Sala Administrativa a través de la Resolucion CSJBR16-80 de 25
de abril de 2016, desat6 el recurso de reposicion confirmando la decisién recurrida y
concediendo el de Apelacion ante esta Unidad.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 956 de 25 de octubre de 2000,
articulo 1, deleg6 en esta Direccion la expedicién de los actos administrativos mediante
los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen decislones individuales definitivas,
en grado de reposicion y apelacion, en los procesos de seleccion, concursos y escalafon.

Acorde con la anterior disposicion, se procede a decidir sobre el recurso interpuesto por el
sefior SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ.

Conforme como lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la convocatoria es
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion y éste se cefiira
estrictamente a las condiciones y términos relacionados en ella, de manera que es
de forzoso cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administraciéon y en razén
de ello se analizaran los cargos del recurso bajo las normas de la convocatoria.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Convocatoria, iguaimente fue sefalado
en el Articulo 2, numeral 2.2.:

"Requisitos Especificos Los aspirantes deberén acreditar y cumplir con los siguientes
requisitos minimos para el cargo de aspiracién objeto de la convocatoria., (...)

Para el cargo de Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes Nominado: Haber aprobado
tres (3) afios de estudios superiores en derecho y tener dos (2) afios de experiencia
relacionada.

Revisada la Hoja de vida del quejoso, se evidencié que en el término establecido en la
Convocatoria, aport6:

Certificacion expedida por la Universidad Auténoma de Bucaramanga, de terminacion de
estudios del programa de derecho; documento de identidad y Certificacion de la Rama
Judicial (20-10-2011 a 16-08-2012). Acreditando 296 dias.

Pese a ello, en vitud de la Ley Antitramites, fueron revisados los documentos que

reposan en esta entidad en el Registro de Abogados, el sistema Kactus y documentos de
convocatorias anteriores para todos los aspirantes, evidenciandose que reposa
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informacién del concursante y que labor6 para la Rama Judicial durante (20-10-2011 a
10-06-2014), por lo tanto para la fecha de inscripciébn al concurso contaba con los
requisitos minimos exigidos, en este sentido, sera revocada la decision adoptada por el a-
quo, ordenando la inclusion del quejoso en la convocatoria, como se ordena en la parte
resolutiva de la presente decision.

Ahora bien, en atencién a la documentacion allegada con escrito de recurso, se le hace
saber que las etapas de la convocatoria son preclusivas, y en tal virtud, tales documentos
son extemporaneos para ser considerados en esta etapa, dado que los requisitos
minimos se exigian para la inscripcién al cargo de aspiracién, por lo cual no pueden ser
valorados en orden a preservar los principios constitucionales que rigen el presente
concurso, sin embargo se le advierte que los mismos pueden ser allegados después de
que quede en firme el Registro de Elegibles, durante los meses de enero y febrero, con el
fin de reclasificar en los factores correspondientes si asi lo estima conveniente.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- REVOCAR la Resolucion CSJBR16-27 de 18 de febrero de 2016, por
medio de la que se dispuso la exclusion de concursantes del proceso de Seleccion
convocado mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013, respecto del
seffor SEBASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania
namero 1.118.544.901 de Yopal, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decision.

ARTICULO 2°- NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR esta Resolucién mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www ramajudicial.gov.co., y en el Consejo Seccional de Boyaca.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogoté, D.C., a los tres (03) dias del mes de octubre de dos mil dieciséis (2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR/AVAM
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Presidencia

Magistrada Ponente: Gladys Arévalo

RESOLUCION No. CSJBR16-86
Lunes, 25 de abril de 2018

Por medio de la cual se decide sobre los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por
MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ contra la Resolucion CSJBR16-27, por medio de Ia
cual de dispuso su exclusion def proceso de sefeccion convocado mediante Acyerdo No.
CSJBA13-327 de 20123

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101y 164 de la Ley 270 da 1996, y teniendo en cuenta los sigulentes

ANTECEDENTES:

Mediante el Acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura def Boyaca, convoct z concurso de
méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los

Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y
Casanare.

Por Resolucion nimero CSJBR14-44 del 3 de abril de'2014, esta Sala decidié acerca de
la admisién ai concurso de las aspirantes que se'inscribieron dentro de la citada
.convocatoria. Los aspirantes admitidos fueron citados a través de Ia pagina web
www.ramajudicial.gov.co, con el fin' de que présentaran las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica. Presentada la prueba, de corocimientos, aptitudes y/o
habilidades, técnicas por los aspirantes admitidos, mediante Resoiucién CSJBR14-205 del
30 de diciembre de 2014, se publicaron los resuliados cbienidos por los aspirantes en la
prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y / o habilidades.

Al momento de evaluar los puntajes correspondientes a la etapa clasiticatoria del procesa
de seleccion, conforme a la base de datos contentiva de los documentos aportados por
los aspirantes que fue recibida en esta Sala en el mes de octubre de 2015, se encontré
que fa concursante MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.052.381.269 fue admitida erréneamente al cargo de
Escribiente de Juzgado Municipal ,y/o. Equivalentes ~ Grado Nominado, dado que no
acredité el requisito minimo de.experiencia exigida _para el mismjo. Por tal razdn, mediante
Resolucion No.: CSJBR16:27_€std ‘Sala dispuso la exclusion de la concursante, del
procesq de seleccign. Tal acto administrativo fue nétificado mediante su fijacién por un
término de cinco (5) dias habiles, entie €l 22'y'el 25 de febrero'de 2016, eri la Secretaria
de esta Sala Administrativa; De igual manera a titulo informativo se publico en la pagina

web de la Rama, Judicial (www.ramajudicial.gov.co), el término de para interponer recurso
vencid el 11 de marzp ) ) ’ '

‘Mediante escrito radicado en esta Sala bajo el consecutivo EXTCSJB16-850 el 26 de
febrero;de 2018, esto. es, dentro del término establecido en la convocatoria, la sefiora
MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ interpuso recurso de reposicion y 6(/
subsidiario:de apelacién contra su ‘éxclusién del concurso contenidz en la resolucion
CSJBR16-27 de 2016. . ' '
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Hoja No. 2 Resolucién No. CSIBR[6-86 de 2016. “Por medio de Ia cual se decide sobre los recursos de Teposicién y
apelacién interpuestos por MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ contra la Resolucion CSIBR16-27, por

medio de fa cual de d.sszo su e\r‘lusmn de! proccso de seleg.cmn comocado mediante Acuerdo No CSJBA]B 327 de  __
2013”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: -, . ;.

Alega la sefiora VARGAS. R@DRI(‘UFZ que‘al momento: ‘de” su’ mscnpmén aporto para
acreditar expenencna ‘tres’ (3)icert

desempefio én los:Juzgados Promiscuo de Familia de Sogamoso dal 5 al 30 de marzo de
2012; en ef Juzgado Penal del Circuito Espec:ahzado de Sania Rosa de Viterbo entre el
27 de abrit Y, el 16 de junio‘de 2012 y'en el Centro de Servicios” Jud;cxales del Sistema
Penal Acusatorio de Duitama del 1° de agosto de 2012'al 30 de j junio de 2013. Solicita se
tenga en cuenta el certificado el Juzgado Penal del Circuito Espeqalxzado de Santa Rosa
de \merbo Allega como pruebas copia de Ias tres oert:f«cac:ones

PARCO NORMATIVO Lo : i

El articulo 125 de la Constitucidn Polftica, establece:

ART. 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptitan ios de eleccion popular, los: de libre nombramiento y remocion, los de
frabajadores oficiales y los demds que determine a lay.

Los funcionarios, cuyo.sistema de nombramiento ng haya sido determinado pos, la
Constitucion o la ley, ser;é\n nombrados, por qoncurso pubhcc

El mqreso a los (.arqos de carrera ,y, ei ascenso eri ! s m}smos se harén o] evno

. cumpiimiento de los requisitos v conmmones qué fiie I3 ley para determinar los méfitos
y calidades de los aspirdntés.

Ei refiro se hard: por calificacion ne satisfactoria en el desempefio del empleo; por

violacion del régimen discipfinario y por los dema> causales previstas en la Constituciéon
cia ley.

En ninglin caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocién. (Se subraya )

El Decreto 052 de 1987, aplicable por remision expresa del Articulo 204 de la Ley 270 de
19896 =i su articulo 28 sefiala;

Sera causal de retiro del proceso de selaccion, si fraude comprobado en la réalizacién
del concurso o € error evidente en el proceso de seleccién.

La convocatoria a concurso efectuada por Acuerdo CSJBA13-327, en su articulo
segundo, numeral 12, indica:

v

La ausencia de requisiios para ef cargo, determinara el refiro inmediato del proceso
de seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante se
encuentre. Asl mismo, cuandc en cualquiera de las etapas del concurso se detecte
fraude por parte de un aspirante o error eviderte en el proceso de seleccién, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de ia Judicetura de Boyacd mediante
Resolucion motivada determinaré su exclusion del proceso de seleccin.

El articulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece:

ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos es el proceso
mediante el cual, a través de la evaluacién de conocimientos, destrezas, aptitud,
experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad dn los aspirantes a
ocupar cargos en la carrera judiciel, se determina su inclusion en el Registro de
Elegibles y se fijara su ubicacion en el mismo.

Calie 19 No 8 —11 fﬁmj&,-_Bu}mé,—Colombiar'Ieléibne84424308—}?3};73-‘}4-2-5878—“@——“—~‘ S —

wwwv.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 3 Résolucién No. CSIBR16-86 dc 2016. “Por medio de la cual se decide sobre Jos recursos de reposicion y
apelacién interpucstos por MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ. contra fa Resolucion CSJBR16-27, por

medio de Ja cual de dispuso su exclusion del proceso de seleccion convoecado mediante Acucrdn Na. CSIBA13-327 de
20 l 35) i

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguientes normas
basicas:

1. Podran participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con
la categoria del cargo por proveer, reinan los requisitos correspondientes, asi como
también los funcionarios y empleados qua encontrandose vinculados ai servicio y
reuniendo esos mismos requisitos, aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinfa
especialidad a la que pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion
mediante concurso de méritos. Cada dos afios se efectuard de manera ordinaria por
la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y
extraordinariamente cada vez que, segin las circunstancias, el Regisiro de Elegibies
resulte insuficiente.

3. Las solicitudes de los aspirantes que no retnan las calidades senaladas en la
convocatoria 0 que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella
exigidos, se rechazaran mediante resolucion rmotivada contra la cual no habra recurso
en la via gubernativa.

4. Todo concurso de méritos comprendera dog etapas sucesivas de seleccion y de..
clasificacion.

La etapa de seleccion tiene por objeto {a escogencia de los aspirantes que haran
parte def correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada por el conjunto de
pruebas que, con sentido eliminatorio, sefale y reglamente ia Sala Administrativa del
Consejo Superior de ta Judicatura.

La etapa de clasificacién tiene por objetivo establecer el orden de registro segun e
merito de cada concursante elegible, asignandosele a cada uno un lugar dentro de|
Registro para cada clase de cargo'y de especialidad.

MARCO FACTICO iy L
La sefiora MAYRA: ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ, fue excluida del proceso de
seleccion para el cargo de Escribigiite de duzgado Municipal y/o Equivalentes - Grado
Nominado, dado due solo acreditd 356 dias ‘de experiencia relacionada, de los 3€0 dias
exigidos para‘tal’carge, B i

B A Lot

o

En el trémite déi,..f:éc:jﬁfﬂ‘,:o interpuesto,esta Sala solicité'a la Unidad de Administracion de 'a

Carrera Judicial realizar una revisién, de los decumernjtos aportados por los participantes
de la convocatorla. 3 que fueron excluidos por esta Seccional y enviar a esta sala la
informacion. Lo anterior, dado que-esta dependencia no tiene acceso al sistema Kactus
para realizar -tal: verificacién gue se considera necesaria para resolver los recursos de
reposicion presentados por los participantes. La Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial remitiG, previo' a 'a decisién del recurso de reposicion, por segunda vez, la
carpeta ‘con los documentos de los concursantes recurrentes. : :
. [T T £

e

Para decidir el recurso esta Sald reviss, nuevamente, la carpeta de la recurrente, tanto fa

recibida, inicialmente fcoxﬁb;(ﬁi;‘ ué nos fue remitida para resolver los recursos por parte de
fa2 Unidad de Administracién de'la Carrera Judicial y, de este examen se establecié que

efectivamente el concursante no acredité el requisito minimo de experiencia.

CONSIDERACIONES

En coﬁgbrdégcfé:.scdnl'_el numeral ii:e_‘i:rfcero?'del ‘érticuiq. 164 de Ley 270 de 1996, los
numerales 4 . 12. del articulo segUrido de! Acuérdo CSJBAT 3-327, establecen que los
aspirantes deben acreditar al momento de la inscripcion que retnen los requisitos

.exigidos, para el desempefio de los cargos a ios cuales concursan y para ello dispuso que

“la ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del. proceso de
Sgleccién, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se encuentre”.

S
ROE]
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Hoja No. 4 Resolucion No. CSIBR16-86 de 2016. “Por medio de la-cual se decide sobre los recursos de reposicién y
apelacion interpuestos por MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ contra, la Resolucién- CSIBR16-27, por
medio de la cual de dispuso su exchisjén del proceso de. seleccién conyocado mediante Acuerdg No. CSIBA13-327 de
20‘3:, B b :.ut R . PR A1 PR . i N P ‘f

W i . oLl FIMEEN b PR S

Revisados nuevamenie los documentos apprtadosffp_c':,_r la concursante, observa esta Sdla
que con la inscripcién solamente arexd ‘t:ertiyéadones para acreditar. e)épériehqi'a
relacionada; ‘como’ Escribiente’ del; Juzgado Promiscuo de Familia'de’ Santa Rosa’ de
Viterbo del5 al 30 de marzo dé 2012 y en el Centro de Servicios Judiciales de los
Juzgados Penales de Duitama entre ef 1° de agosto de 2012 y el 30 de junio de 201 3. La
certfficacian’ correspondiente’a su desempet coma’Citadora Grato'3 el luzgadg Perlal
det Circuito Especializado de Santa Rosa de; Viteiby; que. sefiala eri el retlrso, - no flie
allegada por 14" cncursante'y por ello, no' acreditd el oufriplitiiento’ de] Fefuiisito” minirio
exigido_" iy ,A-— ca T : P Y ",A . . i . . i il :",-'? Y H e € P

para los pa’r’ticip(érjtes como, pera esta’Corporacion; par ello’ fos’ concursantes debieroh
dportar cen su inscripcidn | documentos ‘suficientes para acreditar el cumplimiénto de
I S Doar Wi Do ge oot Py 1o 17 Lt . "
los fequisitos; minimos y los’ adicichales para la fase clasificatoria. Por la misma razon o

€s procedente tener en cuenft_?'lo_s‘_‘dociJme'm'g:is' aportados con el rectrso;

La convocatoria es ley del cancurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto

L Sala Administrativa Seccional expidié el Acuerdo de convocatoria, &l élal determina lo5
requisitos que deben cumplir los ‘aspirantes a cada Uno de los cargos’en concursc v no
sdlo eso,” ademss las regles a ias cuales dében someterse no" solamente los
concursantes, sing la misma Sala Seccional para realizar la evaluacion de las hojes de
vida y del cumplimiento de requisitos, 'paraj"cqncilu,ir"_c:@n"]a;egxpedicf';iéh de los respectivis
Registros de Elegibles. En’congéoughcia, omiitit ia_Sald” Seccidnal cumplir con log
parametros ‘por ella ‘misma &stablécidos en la conVoég, 673, atenta) cohtrd el principio de
legalidad qué la obliga’y vidla' el principio de igualdad’ 'dé’ los coﬁbﬁ&’éé‘ﬁies que’ deben
estar s.omeltidosai_,e'z%s;‘m]smz,a"'si‘nﬁegl_,__aé,j l:ﬁ;’,' b L -

Sy o 1- - 0
‘1 B [N LY ke
s
;

R . G PO . . ‘. . K .
Asi Ias cosas, acceder a que permanezcan ‘en el proceso de seleccion aspirantes jue no
cumplierori ‘con ia regla establecida y que los obfigaba a anexar los documentos para
acreditar el cumplimiento de requisitos minimos pare el cargo de su aspiracian, es
violatorio dét principio de igualdad ‘de los' demas participantes que 'éll'egaron,_i,rjo sdlo
aportunamente sino completa su documentation para ser admitidos y dasﬁﬁcados;_‘ i

Por virtud det misma principio de igualdéd y de legalidad, no pueden' darse tratog
diferentes a los concursantes para admitirlos Yy permitir que continien en el concurso sin
haber dada cumpiimiento estricto a la convocatoria en cuanto 2! aports de documentacién

se refiere, por ello, a los Servidores o ex Servidores de la Rama Judicial les correspondia
entonces ailegar las certificaciones para acreditar experiencia y para facilitarles st aporte,
la convocatoria permitfa que se anexara la que expide el sistema KACTUS. La
convocatoria a concurso no establecié un tratamiento diferente para los empieados de la

Rama Judicial en relacion con el aporte de I:-;a documentacion para acreditar experiencia.

De otra parte, tal como lo dispone el articulo 164 de la Ley 270 de /1998, el concurso de
meritos es el proceso mediante el cual, a través de la evaluacién de conocimientos,
destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad maral y condiciones de personalidad de los
aspirantes a acupar cargos en 1a carrera judicial, se determina su inclusién en el Registro
de Elegibles y se fijara su ubicacion en el mismo. Dice la misma norma que los concursos
de méritos en ia carrera judicial se regiran por las normas hésicas alli establecidas, entre

estas que “La convocataria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion
mediante concurso de méritos”,

La Ley 270 de 1996, no solarente es una norma relativa a un asunto especial, en el caso
que nos ocupa el ingreso al servicio por concurso de méritos, sino que es de rango
estatutario y por ende, superior en jerarquia a otras disposiciones. En consecuencia, la
Ley 270 de 1996 que dispone que los concursos de méritos se rigen por las normas
establecidas en la convocatoria prevatecen

Ef articulo 125 de la C.P. establecid que el ingreso a ios cargos de camrera y el ascenso en
los mismos, se harén previo cumplimiento de los requisltos y condiciones que fije la ley
para determinar los méritos y calldades de los aspirantes (se subraya) y, la Ley 270 de

Calle 19 No 8 —11 Tunja - Boyaca, Coiombia Teléfono 8 7424308 Fax 87425878
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Hoja No. 5 Resolucién No. CSIBR16-86 de 2016. “Por medio de la cual se decide sobre los recursos de reposicién y
apelacion interpuestos por MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ contra la Resolucién CSIBRI6-27, por
medio de la cual de dispuso su exclusién del proceso de seleccitin convocade mediante Acuerdo No. CSIBA13-327 dc

2013~

. 1996, determind que tal mandato se cumple a través del concurso de méritos, en el cual

"La convocatoria es norma obligatoria que tegula todo proceso de seleccion”,
consecuencia de lo anterior, no puede decirse que la acreditacion del cumplimiento de los

requisitos establecidos en la convocatoria a concurso de méritos es una tramite que se
puede ommr para algunos concursantes.

Sobre la prevahanma de la ley especial, la Corte Constitucional en sentencia C-005/98,
considerd que “Ei articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecié con ciaridad que la disposicion relativa a un
asunto especial prefiere a la que tenga caracter general. De lo dicho se deduce tambien que si se tienen dos
nomas especiales y una de ellas, por su contenido y alcance, esta caractenzada por una mayor especialidad
qQue la otra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo
sentido es contrano al de una norma anterior resulta ésta derogada, pues deberd fenerse en cuenta el criterio

de la especialidad, segtin los principios consagrados en los articuios 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de fa Ley
57 del mismo afic”...."

Sobre la Jerarquia de la Leyes Estatutarias, la Corte Constitucional en sentencia C-748 de
2011, consideré que las Leyes Estatutarias constituyen un tipc de leyes de especial
jerarquf "Asi las cosas, el constiiuyente decidié crear una categoria especisl de leves que, en ese ciden,
mqmeren ‘afributos formales més estrictos para ser aprobadas que los fijados paia las leyes ordinarias, asi
como urr control constitucional previo, automdiico e integral, todo con el objelivo de oforgaiies mayor

‘estabilidad y especial jerarquia en virtud .de la trascendencia de las materias que regula. ...". La

administracion de justicia y, especialmente, el ingreso por el sistema de mentos se
encuentmn regulados por una ley Estatutana

Lo antenor para significar que al haber sido establecido en ia Ley 270 de 1996 que la
convocatoria es norma reguladora del proceso de seleccidn, sus condiciones y
parémetros no pueden ser modificados por otras normas generales, ni por el querer de la
administracién o de los participantes.

COnc!ui/’e esta Sala que no se le estd vulnerando ningin derecho fundamental a la
concursante, pues como se ha dicho la convocatoria es Ley del concurso y a ella se
someten todos los participantes en. |gua!dad de condiciones, por tanto no se. repondra la
decision impugnada y, dado que se encuentran reunidos los requisitos previstos en &l
articulo® 77 de! " Codigo - de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, -se concedérd, en'“el efecto siispensive, ‘el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto.

En mérito de-lo expuesto, 1a Sala Admlnlstrat:va dei Consejo Secclonaf de ia Judicatura de
Boyaca y Casanare -

'RESUELVE:

v
H

PRIMERO. No reponer la exclusién del concurso de méritos convocado mediante
T -~ Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, de la sefiora MAYRA

- ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ, por fas razones expuestas en la parte
. motlva

SEGUNDO - Conceder el recurso de ape'ac-én subsidiariamente interpuesto.

TERCERO.- La presente re30lucnon se notificard mediante su fijacion por un término de
" _cinco’ (5) dlas habnes ‘en'la Secretaria de esta Sa[a Administrativa ubicada
‘en la‘calle’ 19 No.’8 = 11 dé Tunja De:igual manera a fitulo. informativo

pubhquese en " la: pagina ‘web de Ia° Rama Judicial

T {www. rmudncnal gov.co), link del’ Consejo Seccional de la Judicatura de
‘Boyaca 'y ‘Casanare, CONCURSQOS- CONVOCATORIA No. 3 v en la
Direccién Seccional de Administracion Judicial de Tunja y Yopal.

Calle 19 No 8—11 Tunja - Boyacd, Colombia Teléfono 8 7424308 Fax 87425878
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Hoja No. 6 Resolucién No. CSIBRI6-86 de 2016. “Por medio de fa cual se decide sobre los recursos de reposicion y
apelacion interpuestos por MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ contra la Resolucién CSJBR16-27, por
medio de la cual de dispuso su exclusién del proceso de seleccion convocado mediante Acuerdo No. CSIBA13-327 de
2013”

CUARTO.  Estaresolucitn rige a partir de la fecha de su notificacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Dada en Tunja, a los veinticinco (25) dias del mes de abril del afic dos mil dieciséis (2016)

Y eyl fres
FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA

Presidente

e

Aprobado en Sala del 25 de abril ds 2018

Proyectd: GA
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. Rama Judicial
- Consgjo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia - Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-517
(Octubre 3 de 2016)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelaciéon”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo numero 956 de 2000 y, teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo niimero PSAA13-10001 de 07 octubre de 2013, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantaran los procesos de seleccion, actos
preparatorios y expedicién de las respectivas convocatorias, para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

En tal virtud, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca
profirié6 el Acuerdo nimero CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013 a través del cual
convocé al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles
para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, santa Rosa de Viterbo y Yopal y
Administrativo de Boyaca y Casanare.

Dicha Sala Administrativa por medio de las Resoluciones nimeros CSJBR14-44 de 03 de
abril de 2014 y CSJBR14-67 del 5 de mayo de 2014, decidi6 acerca de la admisién al
concurso de los aspirantes que se inscribieron en la precitada convocatoria con el
propésito que presentaran las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnica.

A través de la Resolucion CSJBR14-205 de 30 de diciembre de 2014, modificada por la
Resolucién CSJBR15-39 del 20 de marzo de 2015, el Consejo Seccional referido, publicé
el listado con los resultados obtenidos por los concursantes en la prueba de
conocimientos, aptitudes y psicotécnica. De igual forma, dispuso conceder el término de
diez (10) dias, a partir de la desfijacion de la misma, para interponer los recursos de
reposicion y/o apelacion.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacé y Casanare, con
Resoluciones nimerec CSJBR15-60 y CSJBR15-61 del 15 de abril de 2015, resolvié los
recursos de reposicion interpuestos contra fa Resolucion nimero CSJBR14-205 de 30 de
diciembre de 2014 y concedi6 los de apelacion ante esta Unidad, que fueron desatados
con la Resolucion CJRES15-275 de 5 de octubre de 2015.

La Sala Seccional de Boyacd, mediante Resolucion CSJBR16-27 de 18 de febrero de
2016, dispuso la exclusion de concursantes del proceso de Seleccion convocado
mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decisién frente a la cual,
concedié los mecanismos dispuestos en sede administrativa.
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Hoja No. 2 Resolucién CJRES16-517 de 3 de octubre de 2016. "Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

La sefiora MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania numero 1.052.381.269, presenté recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, contra la anterior decision, argumentando que al momento de la inscripcion
aport6 la documentacion requerida a efecto de acreditar los requisitos minimos.

Subsiguientemente, la Sala Administrativa de a través de la Resolucién CSJBR16-86 de
25 de abril de 2016, desaté el recurso de reposicion confirmando la decision recurrida y
concediendo el de Apelacién ante esta Unidad.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 956 de 25 de octubre de 2000,
articulo 1, deleg6 en esta Direccion la expedicion de los actos administrativos mediante
los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas,
en grado de reposicion y apelacion, en los procesos de seleccion, concursos y escalafén.

Acorde con la anterior disposicion, se procede a decidir sobre el recurso interpuesto por la
seflora MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ.

Conforme como lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la convocatoria es
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccién y éste se cefiira
estrictamente a las condiciones y términos relacionados en ella, de manera que es
de forzoso cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracion y en razén
de ello se analizaran los cargos del recurso bajo las normas de la convocatoria.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Convocatoria, igualmente fue sefialado
en el Articulo 2, numeral 2.2.:

“Requisitos Especificos Los aspirantes deberén acreditar y cumplir con los siguientes
requisitos minimos para el cargo de aspiracioén objeto de la convocatoria.,, (...)

Para el cargo de Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes Nominado: Haber
aprobado un (1) aflo de estudios superiores y tener un (1) afio de experiencia
relacionada.

Revisada la Hoja de vida de la quejosa, se evidencié que en el término establecido en la
Convocatoria, aporté:

Certificacion expedida por la Universidad de Boyaca, en la que acredita que en el
segundo semestre de 2013, estaba cursando quinto semestre de Derecho y ciencias
Politicas; Acta de Grado como Técnico laboral en Criminalistica y Procedimientos
Judiciales (13-12-2008); Cédula de ciudadania; Certificados Laborales expedidos por el
Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de Duitama (01-08-2012 a 30-06-2013) y
Juez 1 Promiscuo de Familia de Santa Rosa de Viterbo (05-03-2012 a 30-03-2012), con
los cuales acredita 354 dias.

Pese a ello, en virtud de la Ley Antitramites, fueron revisados los documentos que
reposan en esta entidad en el Registro de Abogados, el sistema Kactus y documentos de
convocatorias anteriores para todos los aspirantes, evidenciandose que reposa
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informacion de la concursante y que labor6 para la Rama Judicial durante los siguientes
periodos (05-03-2012 a 30-03-2012; 27-04-2012 a16-06-2012 y 01-08-2012 a 30-06-
2013), que acreditan 403 dias. Por lo tanto para la fecha de inscripciéon al concurso
contaba con los requisitos minimos exigidos. En este sentido, sera revocada la decision
adoptada por el a-quo, ordenando [a inclusion de la quejosa en la convocatoria, acorde
con la parte resolutiva de la presente decision.

Ahora bien, en atencién a la documentacién allegada con escrito de recurso, se le hace
saber que las etapas de la convocatoria son preclusivas, y en tal virtud, tales documentos
son extemporaneos para ser considerados en esta etapa, dado que los requisitos
minimos se exigian para la inscripcién al cargo de aspiracion, por lo cual no pueden ser
valorados en orden a preservar los principios constitucionales que rigen el presente
concurso, sin embargo se le advierte que los mismos pueden ser allegados después de
que quede en firme el Registro de Elegibles, durante los meses de enero y febrero, con el
fin de reclasificar en los factores correspondientes si asi lo estima conveniente.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- REVOCAR la Resolucion CSJBR16-27 de 18 de febrero de 2016, por
medio de la que se dispuso la exclusién de concursantes del proceso de Seleccién
convocado mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013, respecto a Ia
sefiora MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania numero 1.052.381.269, y en consecuencia incluiria dentro del proceso de
convocatoria, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

ARTICULO 2°- NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucion en sede
administrativa.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR esta Resolucién mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard& a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www ramajudicial.gov.co., y en el Consejo Seccional de Boyaca.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los tres (03) dias del mes de octubre de dos mil dieciséis (2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/MCVR/AVAM
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa N
Consejo Seccional de la Judicatura Tunja - Boyaca

Presidencia

Magistrada Ponente: Gladys Arévalo

RESOLUCION No. CSJBR16-85
Lunes, 25 de abril de 2016

Por medio de la cual se decide sobre 10s recursos de reposicion y apelacion interpuestos por GINA
MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO contra la Resolucién CSJBR16-27, por medio de la cual de
dispuso su exclusion del proceso de seleccion convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de
2013

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOYACAY CASANARE

En efercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101y 164 de Ia Ley 270 de 1996, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Boyaca, convocé a concurso de méritos para
la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provisién de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y
Casanare.

Por Resolucién nimero CSJBR14-44 del 3 de abril de 2014, esta Sala decidié acerca de
fa admisién al concurso de los aspirantes que se inscribieron dentro de la citada
convocatoria. Los aspirantes admitidos fueron citados a través de la pagina web
www.ramaijudicial.gov.co, con el fin de que presentaran las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica. Presentada la prueba de conocimientos, aptitudes y/o
habilidades técnicas por los aspirantes admitidos, mediante Resolucidn CSJBR14-205 del
30 de diciembre de 2014, se publicaron Jos resultados obtenidos por los aspirantes en la
prueba de conocimientos, compstencias, aptitudes v / o habilidades.

Al momento de evaluar los puntajes comrespondientes a la etapa clasificatoria del proceso
de seleccion, conforme a la base de datos contentiva de los documentos aportados por
los aspirantes que fue recibida en esta Sala en el mes de octubre de 2015, se encontré
que {a sefora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 33.378.894 fue admitida erroneamente  al cargo de Oficial Mayor o
Sustanciador de Tribunal ylo Equivalentes - Grado Nominado, dado que no aportd
certificacion de terminacion de estudios que permitiera acreditar la experiencia profesional
exigida. Por tal razon, mediante Resolucién No. CSJBR16-27 esta Sala dispusoc la
exclusion de la concursante GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO, del proceso de
seleccion. Tal acto administrativo fue notificado mediante su fijacion por un término de
cinco (5) dias habiles, entre el 22 y el 25 de febrero de 2016, en la Secretaria de esta Sala
Administrativa; De igual manera a titulo informativo se publict en la pagina web de la

Rama Judicial (www.ramaijudicial.qov.co), el término de para interponer recurso vencié el
11 de marzo.

Mediante escrito radicado en esta Sala con el numero EXTCSJB16-859 el 29 de febrero

de 2016, esto es, dentro del término establecido en la convocatoria, la sefiora GINA
MARCELA LOPEZ CASTIBLANCO, interpuso recurso de reposicion y subsidiario de
apelacién contra su exclusién del concurso contenida en la resolucion CSJBR16-27 de W
2016. '
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Argumenta la sefiora LOPEZ CASTELBLANCO que al momento de su inscripcion acredité
los requisitos minimos, dando ello como resultado su admision para presentar la prueba;
agrega que mas de un afio después de haber sido admitida y haber aprobado la prueba
de conocimientos se le excluye argumentado no haber acreditado la terminacién de
estudios, la cual, afirma, fue aportada con los demés que acreditaban la experiencia.

Con el recurso allega certificacién de terminacién de materias, certificaciones laborales y
diploma de grado de Abogada.

Expone que al momento de la inscripcién se recibia un correo contentivo de la informacién
basica inscrita por el aspirante, mas sin embargo nos se informaba sobre los documentos
cargados en el mismo.

MARCO NORMATIVO:

Et articulo 125 de la Constitucién Politica, establece:
ART. 125.—Los emplecs en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se
excepfiian los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyc sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucidn o Ia ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previg
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empieo; por
violacion del réegimen disciplinario y por las demas causales previstas en {a Constitucion
olaley.

En ningiin caso {a filiacién politica de los ciudadanos podrd determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso ¢ remodién. (Se subraya)

El Decreto 052 de 1987, aplicable por remisién expresa del Articulo 204 de fa Ley 270 de
1996 en su articulo 28 sefiala:

Sera causal de retiro del proceso de seleccidn, el fraude comprobado en ta realizacién
del concurso o el error evidente en el proceso de seleccion.

La convocatoria a concurso efectuada por Acuerdo CSJBA13-327, en su articulo
segundo, numeral 12, indica:

La ausencia de requisitos para el cargo, determinaré el retiro inmediato del proceso
de seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspiranie se
encuentre. Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se detecte
fraude por parte de un aspirante o error evidente en el proceso de seleccion, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd mediante
Resolucion mofivada determinara su exclusidn def proceso de seleccion.

El articulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece:
ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos as el proceso

mediante el cual, a través de la evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud,
experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a
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. cual de dispuso su exciusion del proceso de seleccién convacado madiante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013

ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusién en el Registro de
Elegibles y se fijara su ubicacién en ef mismo.

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguientes normas
basicas: *

1. Podran participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con
la categoria del cargo por proveer, rednan ios requisitos cofrespondientes, asi como
también los funcionarios y empleados que encontrandose vinculados al serviclo y
reuniendo esos rnismos fequisitos, aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinta
especialidad a la que pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion
mediante concurso de méritos. Cada dos anos se efectuara de manera ordinaria por
la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y
extraordinariamente cada vez que, segun las circunstancias, el Registro de Elegibles
resulte insuficiente.

3. Las sollcitudes de los aspirantes que no rednan las calidades sefialadas en Ig
convocatoria o que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella
exigidos, se rechazaran mediante resolucion motivada contra la cual no habra recurso
en la via gubernativa.

4. Todo concurso de méritos comprenderd dos etapas sucesivas de seleccion y de
clasificacion.

La etapa de seleccién tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que haran
parte del correspondiente Registro de Elegibies y estara integrada por el conjunto de
pruebas que, con sentido eliminatorio, sefiale y reglamente Ia Sala Administrativa de|
Consejo Superior de ta Judicatura, -
La etapa de clasificacion tiene por objetivo establecer el orden de registro segun el
merito de cada concursante elegible, asignandesele a cada uno un lugar dentro dej
Registro para cada ciase de cargo y de especialidad.

MARCO FACTICO

La sefiora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO, identificada con Ia cédula de
ciudadania No. 33.378.894 fue excluida de !a_canvocatoria_ 'CSJBA13-.327, por no habgr
profesional relacionada por un afio, requerida para el cargo Oficial Mayor o Sustanciador
de Tribunal y/o Equivaientes - Grado Nominado,

En el tramite del recurso interpuesto, esta Sala solicité a la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial realizar una revisicn de los documentos aportados por los participantes

reposicién presentados por los participantes. La Unidad de Administracién de ia Carrera
Judicial remitié, previo a la decision del recurso de reposicin, por segunda vez, la
carpeta con los documentos de los concursantes recurrentes.

Para decidir el recurso esta Sala revisd, nuevamente, la Carpeta de fa recurrente, tanto la
recibida inicialmente como la que nos fue remitida para resoliver los recursos por parte de
la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial y, de este examen se establecié que
efectivamente la concursante no aporto la certificacién de terminacion de sus estudios de
derecho.

CONSIDERACIONES

En concordancia con el numeral tercero del articulo 164 de Ley 270 de 1996, los
numerales 4 y 12 del articulo segundo del Acuerdo CSJBA13-327, establecen que los
aspirantes deben acreditar al momento de la inscripeién que rednen los requisitos
exigidos para el desempefio de los cargos a los cuales concursan y para ello dispusc que

Calie 19 No 8 11 Tunja - Boyaca, Colombia Teléfono 8 7424308 Fax 87425878
www.ramajudicial.gov.co

U4



Hoja No. 4 Resolucién No. CSJBR16-85 de 2016. Por medio de la cual se decide sobre los recursos de reposicién y
apelacion interpuestos por GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO contra ia Resalucién CSJBR16-27, por medio de la
cual de dispuso su exclusién del proceso de seleccién convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013

“la ausencia de requisitos para el cargo determinard el retiro inmediato del proceso de
seleccién, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se encuentre”.

Revisados nuevamente los documentos, se reafirmé que la concursante no anexéd
certificacion de terminacion de estudios y por ello las certificaciones laborales aportadas y
correspondientes al periodo comprendido entre el 5 de agosto de 2011 y el 30 de junio de
2012 no pueden ser tenidas en cuenta como experiencia profesional. Recordemos que
conforme & la convocatoria, la experiencia profesional exigida, en el caso de empleados,
es la adquirida con posterioridad a la terminacion y aprobacién de materias de ia
correspondiente disciplina, para lo cual tal circunstancia debe estar acreditada.

La convocatoria es ley de! concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto
para los participantes como para esta Corporacion; por ello los concursantes debieron
aportar con su inscripcién los documentos suficientes para acreditar el cumplimiento de
los requisitos minimos y los adicicnales para la fase clasificatoria. Por la misma razén no
es procedente tener en cuenta los documentos aportados con el recursc, maxime cuando
el articulo 156 de la Ley 270 de 1996 establece como piedra angular del proceso de
seleccion, la atencién imrestricta del principio de igualdad, el cual, para €l caso que nos
ocupa, se veria afectado si se accede a considerar los documentos allegados con el
recurso, ya que se generaria un trato diferente frente a los demas participantes.

|_a Sala Administrativa Seccional expidi6 el Acuerdo de convocatoria, el cual determina los
requisitos que deben cumplir log aspirantes a cada uno de los cargos en concurso y no
solo eso, ademds las reglas a las cuales deben someterse no solamente los
concursantes, sino ia misma Sala Seccional para realizar la evaluacion de las hojas de
vida y del cumplimiento de requisitos, para concluir con la expedicién de los respectivos
Registros de Elegibles. En consecuencia, omitir la Sala Seccional cumplir con los
parametros por ella misma establecidos en la convocatoria, atenta contra el principio de
legalidad que la obliga y viola el principio de igualdad de los concursantes que deben
estar sometidos a {as mismas reglas.

Asi las cosas, acceder a que permanezcan en el proceso de seleccién aspirantes que no
cumplieron con la regla establecida y que los obligaba a anexar los documentos para
acreditar el cumplimiento de requisitos minimos para el cargo de su aspiracion, es
violatorio del principio de igualdad de los demas participantes que allegaron, no solo
oportunamente sino completa su documentacion para ser admitidos y clasificados.

Por virtud del mismo principio de igualdad y de legalidad. no pueden darse tratamientos
diferentes a los concursantes para admitiflos y permitir que contindien en el concurso sin

haber dado cumplimiento estricto a la convocatoria en cuanto al aporte de documentacidn
se refiere.

De ofra parte, tal como lo dispone el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, el concursc de
meritos es el proceso mediante el cual, a través de la evaluacién de conocimientos,
destrezas. aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los
aspirantes a ocupar cargos en |a carrera judicial, se determina su inclusién en el Registro
de Elegibles y se fijard su ubicacion en el mismo. Dice la misma norma que los concursos
de méritos en |a carrera judicial se regirdn por las normas bésicas alli establecidas, entre

éstas que “La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccién
mediante concurso de méritos”.

La Ley 270 de 1996, no solamente es una norma relativa a un asunto especial, en el caso
que nos ocupa el ingreso al servicio por concurso de méritos, sino que es de rango
estatutario y por ende, superior en jerarquia a otras disposiciones. En consecuencia, la
Ley 270 de 1996 que dispone que los concursos de méritos se rigen por las normas
establecidas en la convocatoria prevalecen

El articulo 125 de la C.P. establecid que el ingreso a los carqos de carrera y el ascenso en

los mismos, se hardn previo cumplimiento_de los requisitos y condiciones que fije ia ley
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para determinar los méritos y calidades de los aspirantes (se subraya) y, Ia Ley 270 de
1996, determing que tal mandato se cumple a través del concurso de méritos, en ef cual
“La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccién®

’

sentido es conlirario al de una noma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta ef criternio
de fa especialidad, segin los principios consagrados en los articulos 3° de fa Ley 153 do 1887 y 5° de la Ley
87 del mismo afio®...*

Sobre la Jerarquia de la Leyes Estatutarias, la Corte Constitucional en sentencia C-748 de
2011, consideré que las Leyes Estatutarias constituyen un tipo de leyes de especial
jerarqufa: “Asi fas cosas, ef constituyente decidio crear una categoria especial de leyes que, en ese orden,
requieren atnbutos formales més estrictos para ser aprobadas que los fijados para las feyes ordinarias, asi
como un control constitucional previo, automético e integral, todo con el objetivo de olorgarles mayor
eslabilidad y especiat Jerarqufa en vinud de a frascendencia de jas materias que regula. .." La
administracion de justicia Y, especialmente, el ingreso por el sistema de meéritos se
encuentran regulados por una ley Estatutaria,

Lo anterior, para significar que al haber sido establecido en Ia Ley 270 de 1996 que Ia
convocatoria es norma reguladora del Proceso de seleccion, sus condiciones y
parametros no pueden ser modificados por otras normas generales, ni por el querer de lag
administracién o de los participantes.

Concluye esta Sala que no se le esta vuinerando ningun derecho fundamental a Ia
concursante, pues como se ha dicho la convocatoria es Ley del concurso y a ella se
someten todos los participantes en igualdad de condiciones, por tanto no se repondra la
decisioén impugnada y, dado Que se encuentran reunidos los requisitos previstos en e
articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso
Administrativo, se concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacitn
subsidiariamente interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa de| Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare

RESUELVE:

PRIMERO. No reponer la exclusion del concurso de méritos convocado mediante
Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, de la sefiora GINA
MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.~ Conceder el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto.

TERCERO.- La presente resolucién se notificara mediante su fijacién por un término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de esta Sala Administrativa ubicada
en la calle 19 No, 8 — 11 de Tunja. De igual manera a titulo infarmativo
publiquese en Ia pagina web de Ia Rama Judicial
(www.ramaiudicial.gov.co), link del Consejo Seccional de ia Judicatura .de

Boyaca y Casanare, CONCURSOS- CONVOCATORIA No. 3 y en la
Direccion Seccional de Administracién Judicial de Tunja y Yopal.
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CUARTO.  Esta resolucion rige a partir de fa fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, a los veinticinco (25) dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis (2016)

M QUSSR —Z
ABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA

Prasidente

Aprobado en Sala del 25 de abril de 2016
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Administracién de Carrera Judicial
RESOLUCION No. CJRES16-512
(Octubre 3 de 2016)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelaciéon”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo numero 956 de 2000 y, teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo numero PSAA13-10001 de 07 octubre de 2013, la Sala Administrativa

- del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantaran los procesos de seleccion, actos
preparatorios y expedicién de las respectivas convocatorias, para la provisién de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

En tal virtud, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca
profirié el Acuerdo numero CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013 a través del cual
convocd al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles
para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, santa Rosa de Viterbo y Yopal y
Administrativo de Boyaca y Casanare.

Dicha Sala Administrativa por medio de las Resoluciones nimeros CSJBR14-44 de 03 de
abril de 2014 y CSJBR14-67 del 5§ de mayo de 2014, decidié acerca de la admision al
concurso de los aspirantes que se inscribieron en la precitada convocatoria con el
propdésito que presentaran las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnica.

A través de la Resolucién CSJBR14-205 de 30 de diciembre de 2014, modificada por la
Resolucion CSJBR15-39 del 20 de marzo de 2015, el Consejo Seccional referido, publicé

— el listado con los resultados obtenidos por los concursantes en la prueba de
conocimientos, aptitudes y psicotécnica. De igual forma, dispuso conceder el término de
diez (10) dias, a partir de la desfijacion de la misma, para interponer los recursos de
reposicion y/o apelacion.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de ia Judicatura de Boyaca y Casanare, con
Resoluciones nimero CSJBR15-60 y CSJBR15-61 del 15 de abril de 2015, resolvi6 los
recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion nimero CSJBR14-205 de 30 de
diciembre de 2014 y concedi6 los de apelacion ante esta Unidad, que fueron desatados
con la Resolucién CJRES15-275 de 5 de octubre de 2015.

La Sala Seccional de Boyaca, mediante Resolucion CSJBR16-27 de 18 de febrero de
2016, dispuso la exclusion de concursantes del proceso de Seleccién convocado
mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decision frente a la cual,
concedi6 los mecanismos dispuestos en sede administrativa.
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La seflora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO, identificada con cédula de
ciudadania numero 33.378.894, presentdé recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, contra la anterior decision, argumentando que al momento de la inscripcion
subié toda la documentacién a efecto de cumplir con los requisitos minimos exigidos, por
lo cual solicita sea revocada la decision atacada. Anexa junto con el escrito de recurso
documentacién, con el fin de que se le tenga como prueba.

Subsiguientemente, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyacad, a través de la Resolucién CSJBR16-85 de 25 de abril de 2016, desaté el recurso
de reposiciéon confirmando la decisién recurrida y concediendo el de Apelaciéon ante esta
Unidad.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 956 de 25 de octubre de 2000,
articulo 1, deleg6 en esta Direccion la expedicion de los actos administrativos mediante
los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas,
en grado de reposicion y apelacion, en los procesos de seleccion, concursos y escalafon.

Acorde con la anterior disposicion, se procede a decidir sobre el recurso interpuesto por la
sefiora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO.

Conforme como lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la convocatoria es
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccién y éste se ceflird
estrictamente a las condiciones y términos relacionados en ella, de manera que es
de forzoso cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracién y en razén
de ello se analizaran los cargos del recurso bajo las normas de la convocatoria.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Convocatoria, iguaimente fue sefialado
en el Articulo 2, numeral 2.2.:

“Requisitos Especificos Los aspirantes deberén acreditar y cumplir con los siguientes
requisitos minimos para el cargo de aspiracion objeto de la convocatoria., (...)

Para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o Equivalentes Nominado:
Titulo profesional en derecho y tener un (1) afio de experiencia profesional relacionada.

Revisada la Hoja de vida de la quejosa, se evidencié que en el término establecido en ia
Convocatoria, aporto:

Certificaciones Laborales expedidas por:. la Rama Judicial, certificando una practica
juridica (un mes y quince dias); Juzgado Cuarto Administrativo (05-08-2011 a 16-01-2012)
y (16-01-2012 a 30-06-2012)

Como se observa, en el momento de inscripcion Ia aspirante no aporté certificacién de
terminacion de materias, ni titulo profesional en derecho.

No obstante o anterior, en atencion a la Ley Antitrdmites, se consulté ia base de datos de
datos del Registro Nacional de Abogados, el Sistema Kactus y documentos de
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convocatorias anteriores para todos los aspirantes, evidencidandose en el caso de la
recurrente que obtuvo el titulo de abogada el 13/12/2013, por lo tanto al momento de la
inscripcion no poseia el afio de experiencia profesional requerida. Los documentos
allegados con escrito de recurso a efecto de que sean tenidos como prueba no pueden
ser valorados dado que son extemporaneos y como se adujo anteriormente los mismos
no reposan en su hoja de vida.

Bajo el anterior entendido, le asiste razén al a-quo, por lo cual sera confirmada la decision
atacada como se ordena en la parte resolutiva de la presente decisién.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR la Resolucién CSJBR16-27 de 18 de febrero de 2016, por
medio de la que se dispuso la exclusién de concursantes del proceso de Seleccién
convocado mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013, respecto de la
sefiora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO, identificada con cédula de
ciudadania nimero 33.378.894, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de la presente decision.

ARTICULO 2°- NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR esta Resolucién mediante su fijacién, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www .ramaijudicial.gov.co., y en el Consejo Seccional de Boyaca.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los tres (03) dias del mes de octubre de dos mil dieciséis (2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR/AVAM
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RESOLUCION No. CSJBR16-69
Lunes, 25 de abril de 2016

“Por medio de la cual se decide sobre los recursos de reposicion y apelacién interpuestos por
CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADQ contra la Resoiucion CSIBR16-27, por medio
de la cual de dispuso su exclusion del proceso de seleccion convocado mediante Acuerdo No.
CSJBA13-327 de 2013

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL.
DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE

En gjercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101y 164 de la Ley 270 de 1996, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante el Acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicaiura del Boyaca, convocd a concurso de
meéritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegities para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los
Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Beyacé y
Casganare.

Por Resolucién nimero CSJBR14-44 del 3 de abril de 2014, esta Sala decidié acerca de
la admision al concurso de los aspirantes que se inscribieron dentro de la citada
convocatoria. Los aspirantes admitidos fueron citados a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, con e! fin de que presentaran las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica. Presentada la prueba de conocimientos, aptitudes y/a
habilidades técnicas por los aspirantes admitidos, mediante Resolucidn CSJBR14-205 del
30 de diciembre de 2014, se publicaron los resuitados obtenidos por los aspirantes en la
prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y / 2 habilidades.

»

Al momento de evaluar ios puntajes correspondientes a la etapa clasificatoria del proceso
de seleccion, conforme a la base de datos contentiva de los documentos aportados por
los aspirantes que fue recibida en esta Sala en ei mes de octubre de 2015, se encontrd
que el sefior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADQ, identificado con la cédula
de ciudadania No.1.052.393.513 fue admitido erréneamente al cargo de Gitador de
Juzgado Municipal yfo Equivalente - Grado 3, dado que no acredito el cumplimiente del
requisito minino de experiencia exigido para el mismo. Por tal razon, mediante Resoiucion
No. CSJBR16-27 esta Sala dispusa la exclusion del concursante, del proceso de
seleccién. Tal acto administrativo fue notificado mediante su fijacién por un término de
cinco (5) dias habiles, entre el 22 y el 25 de febrero de 2016, en la Secretaria de esta Sala
Administrativa; De igual manera a titulo informativo se publicd en fa pagina web de Ia
Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), el término de para interponer recurso vencio el
11 de marzo

Mediante escrito radicado en esta Sala bajo el consecutivo EXTCSJB16-900 el primero de
marza de 2016, esto es, dentrc del términc establecido en la convocatoria, el sefior
CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO, interpuso recurso de reposicién y
subsidiario de apelacién contra su exclusién del concurso contenida en la resolucién
CSJBR16-27 de 2016.
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Teposicion y apelacién interpuestos por CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO contra la Resoluciorm™—

CSJBR18-27, por medio de la cual de dispuso su exciusidn del proceso de seleccién convocado mediante
Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013"

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Argumenta el sefior MALDONADO MALDONADO que revisando la documentacion
adjunta en el sistema pudo evidenciar un error en el cargue de documentos al no incluir
las certificaciones laborales expedidas por la empresa SIGMA SOCIEDAD DE
ABOGADOS S.A.S. para la cual labord del 1° de septiembre de 2011 al 31 de octubre de
2012 y por el seflor Juez 4° Civil Municipal de Duitama, documentos que adjunta al
recurso

Que de acuerdo con lo establecido en el articula 25, numeral 25.2 del Decreto 785 de
2005, cumple con el requisito de un afio de experiencia con equivalencia por un afio de
educacion superior, dado que a la fecha de la convocatoria se encontraba cursando
quinto semestre de derecho.

MARCO NORMATIVO

El articulo 125 de la Constitucion Politica, establece:

ART. 125. Los empleos en los organos y entidades del Estado son de carera, Se
. exceptizn los de .eleccion popular, los de fibre nombramiento y remocion, ifos de
trabajadores oficiales y los demas que detemmine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Conslitucion o fa ley, seran nombrados por concurse publico.

El ingreso a los cargos _de carrera y el ascenso en los mismos, se_hardn previo
cumplimiento de los requisites v condiciones que fije la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes.

€l retiro s2 hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por

violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucién
olaley.

En ningdn ceso la filiacion politica de Jos ciudadanos podra - determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion. {Se subraya)

El Decreto 052 de 1987, aplicable por remision expresa del Articulo 204 de la Ley 270 de
1896 en su articulo 28 sefiala:

Sera causal de retiro del proceso de seleccidn, el fraude comprobado en la realizacion
del concurso ¢ el ertor evidente en el proceso de seleccion.

La convocatoria a concurso efectuada por Acuerdo CSJBA13-327, en su articulo
segundo, numeral 12, indica:

La ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del proceso
de seleccién, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el dspirante se
encuentre. Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se detecte
fraude por parte de un aspirante o error evidente en el proceso de seleccion, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca mediante
Resolucion motivada determinara su exclusion del proceso de seleccion.

El articulo 164 de 1a Ley 270 de 1596 establece:
ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos es el proceso

mediante el cual, a través de la evaluacién de conocimientos, destrezas, aptitud,
experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a

ot
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ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de
Elegibles y se fijar4 su ubicacién en el mismo.

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguientes normas
basicas:

1. Podran participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con
la categoria del cargo por proveer, rednan los requisitos correspondientes, asi como
también los funcionarios y empleados que encontrandose vinculados al servicio y
reuniendo esos mismos requisitos, aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinta
especialidad a la que pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todc proceso de seleccion
mediante coricurso de méritos. Cada dos afios se efectuard de manera ordinaria por
la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y
extraordinariamente cada vez que, segin las circunstancias, el Registro de Elegibles
resulte insuficiente.

3. Las solicitudes de los aspirantes que no retinan las calidades sefialadas en la
convocatoria 0 que no acrediten el cumplimiento de iodos los requisitos en elia
exigidos, se rechazaran mediante resolucion motivada contra la cual no habra recurso
en {a via gubernativa.

4. Todo concurso de méritos comprendera dos etapas sucesivas de seleccion y de
clasificacion.

La elapa de seleccion tiene por objeto ta escogencia de los aspirantes que haran
parte del correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada por el conjunto de
pruekas que, con sentido eliminatorio, sedale y reglamente la Sala Administrativa del -
Consejo Supericr de la Judicatura.

La etapa de clasificacién tiene por objetive establecer ef orden de registro segun el
meérito de cada concursante elegible, asignandosele a cada uno un lugar dentro del
Registro para cada clase de cargo y de especialidad.

MARCO FACTICO

El sefior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO, identificado con la cédula de
ciudadania No.1.052.393.513, fue excluido del proceso de seleccion para el cargo de
Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente - Grado 3, dado que no acredito el
cumnplimiento del requisito minino de experiencia exigido para el mismo.

En el trdmite del recurso interpuesto, esta Sala solicitd a a2 Unidad de Administracion de 1a
Carrera Judicial realizar una revisién de los documentos aportados por los participantes
de la convocatoria 3 que fueron excluidos por esta Seccional y enviar a esta sala la
informacién. Lo anterior, dado que esta dependencia no tiene acceso al sistema Kactus
para realizar tal verificacion que se considera necesaria para resolver los recursos de
reposicién presentades por los participantes. La Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial remitié, previo a la decisién del recurso de reposicién, por segunda vez, la
carpeta con los documentos de los concursantes recurrentes.

Para decidir el recurso esta Sala revisg, nuevamente, fa carpeta del recurrente, {anto la
recibida inicialmente como la que nos fue remitida para resolver los recursos por parte de
la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial y, de este examen se estableci6 que
efectivamente el concursante sdlo la certificacién del Abogado Néstor Melitén Amaya
Zarate, del 15 de noviembre de 2012 al 28 de junio de 2013; es decir que, con su
inscripeion, solo acreditd 224 dias de experiencia.

CONSIDERACIONES

En concordancia con el numeral tercero del articulo 164 de Ley 270 de 1996, los
numerales 4 y 12 del articulo segundo del Acuerdo CSJBA13-327, establecen que los
aspirantes deben acreditar al momento de la inscripcién que retnen los requisitos
exigidos para el desempefio de los cargos a los cuales concursan y para ello dispuso que

ﬂll
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“la ausencla de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccidn, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se encuentre”.

Revisados nuevamente los documentos del concursante, confima esta Sala que el
aspirante sélo aporté certificacion expedida por el Abogado NESTOR MELITON AMAYA,
con la cual no alcanza a acreditar el afio de experiencia exigido para el cargo de Citador
de Juzgado Municipal y/o Equivalente - Grado 3.

La convocatoria es ley del concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tarnio
para los participantes como para esta Corporaciéon; por ello los concursantes debieron
aportar con su inscripcion los documentos suficientes para acreditar el cumplimiento de
los requisitos minimos y los adicionales para la fase clasificatoria. Por la misma razon, en
esta instancia no es viable acceder a la incorporacion de los documentos allegados por
aspirante con el recurso presentado, con fundamento en el articulo 156 de la Ley 270 de
1986, que establece como piedra angular del proceso de seleéccidn, la garantia del
principio de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion para todos los
ciudadanos aptos al efecto, el cual en el caso sub examine, se veria afectado sj se
accede a considerar los documentos allegados con el recurso, ya que se generaria un
tratu preferente frente a los demas participantes.

En cuanto a la aplicacion de las equivalencias establecidas por el Decreto 785 del 2005,
&s un argumento que no puede ser acogidc por esta Sala, dado que tal normatividad no
es aolicable al proceso de seleccion que nos ocupa; ademas se trata de una
reglamentacion dirigida a las entidades territoriales.

La Sala Administrativa Seccional expidio el Acuerdo de convocatoria, el cual determina los
requisitos que deben cumplir los aspirantes a cada uno de los cargos en concurso y no
solo eso, ademds las reglas a las cuales deben someterse no soiamente los
concursantes, sino la misma Sala Seccional para realizar la evaluacién de las hojas de
vida y del cumplimiento de requisitos, para concluir con la expedicion de los respectivos
Registros de Elegibles. En consecuencia, omitir esta Corporacion cumplr con los
parametrus por ella misma establecidos en la convocatoria, atenta contra el princibio de
legalidad que la obliga y viola el principio de igualdad de los concursantes que deban
estar sometidos a las mismas reglas.

Asi las cosas, acceder a que permanezcan en el nroceso de selecaion aspirantes que no
cumplieron con la regla establecida y que los obligaba a anexar los documentes para
acreditar el cumplimiento de requisitos minimos para el cargo de su aspiracion, es
violatorio del principio de igualdad de los demas participantes que allegaron, no sclo
oportunamente sino completa su documentacion para ser admitidos v clasificados.

Por virtud del mismo principio de igualdad y de legalidad, no pueden darse tratamientos
diferentes a los concursantes para admitirlos y permitir que contintien en el concurso sin
haber dado cumplimiento estricto a la convocatoria en cuanto al aporte de documentacion
se refiere, Contrario a ello, esta Sala esta obligada a preservar la legalidad del concurso,
a sanear las admisiones erréneas que se hayan presentado y a excluir del proceso de
seleccion a quienes se hayan incorporado sin el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos exigidos para el cargo.

De otra parte, tal como lo dispone el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, el concurso de
méritos es el proceso mediante el cual, a través de la evaluacién de conocimientos,
destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los
aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusién en el Registro
de Elegibles y sefijara su ubicacién en el mismo. Dice la misma norma que los concursos
de méritos en la carrera judicial se regiran por las normas basicas alli establecidas, entre

éstas que “La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion
mediante concurso de méritos”.

La Ley 270 de 1996, no solamente es una norma relativa a un asunto especial, en el caso
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que nos ocupa el ingreso al servicio por concurso de méritos, sino que es de rango
estatutario y por ende, superior en jerarquia a otras disposiciones. En consecuencia, la
Ley 270 de 1996 que dispone que los concursos de méritos se rigen por las normas
establecidas &n la convocatoria prevalecen ‘

El articulo 125 de la C.P. establecio que el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en
los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes (se subraya) y, la Ley 270 de
1986, determing que tal mandato se cumple a través del concurso de méritas, en el cual
"La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion”,
consecuencia de o anterior, no puede decirse que la acreditacion del cumplimiento de los
requisitos establecidos en la convocatoria a concurso de méritos es una tramite que se
puede omitir para algunos concursantes.

Sobre la prevalencia de la ley especial, la Corte Constitucional en sentencia C-005/95,

consideré que “£f articufo 5° de Ia Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la disposicior: relativa a un
asunto especial prefiere & la que tenga caracter general, De lo dicho se deduce también que si se lienen dos
normas especiales y una de ellas, por su conlenido y alcance, esté caraclerizada por una maycr especialidad
que la ofra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no siempre que se censagra una disposicién pusterior cuyo
sentido es contrano al de una norma anterior resulta ésta derogada, pues debers lenerse en cuenta el crilerio

de la especialldad, segin los principios consagrados en los articulos 3° de Ia Ley 153 de 1887 y 5°de la Ley
57 del mismo ario™....”

Sobre la Jerarquia de la Leyes Estatutarias, la Corte Constitucional en sentencia C-748 de
2011, consideré que las Leyes Estatutarias constituyen un tipo de leyes de especial
jerarq Uia: “Asi las casas, el constituyente decidio crear una categoria especial de leyes que, en ese orden,
requieren aliibutos formales mas estriclos para ser aprobadas que los fiiados para las jeyes ordinarnas, asi
como un control constitucional previo, automético e integral, todc con el objelivo de clorgarles mayor
estabilidad y especiai jerarquia en virtud de la trascendencia de las materias gue reguia. ..” La
administracion de justicia y, especialmente, el ingreso por el sistema de méritos se
encuentran regulados por una Jey Estatutaria.

Lo anterior, para significar que al haber sido establecido en la Ley 270 de 1996 que I2
convocateria s norma reguladora del proceso de seleccion, sus condiciones y
parametros no pueden ser modificados por otras normas generales, ni por el queter de la
administracién o de los participantes.

Concluye esta Sala que no se le estd vuinerando ningun derecho fundamental al
concursante, pues como se ha dicho la convocatoria es Ley del concurso y a ella se
someten todos los participantes en igualdad de condiciones, por tanto no se repondra la
decision impugnada y, dado que se encuentran reunidos los requisitos pravistos cn el
‘articuio 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se concederd, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
subsidiariamente interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare

RESUELVE:

PRIMERO. No reponer la exclusion del concurso de méritos convocado mediante
Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, del sefior CARLOS
FELIPE MALDONADO MALDONADO, identificado con la cedula de
ciudadania nimero 1.052.393.513 por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Conceder el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto.
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Hoja No. 6 Resolucién No. CSJBR16-69 de 2016. "Por medio de la cual se decide sobre los recursos de

reposicion y apelacién interpuestos por CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADQ confra la Resolucion -~ -

CSJBR16-27, por medio de la cual de dispuse su exclusién del proceso de seleccién convocado mediante
Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013"

TERCERO.- La presente resolucién se notificard mediante su fljacion por un término de

CUARTO.

cinco (5) dias habiles, en {a Secretaria de esta Sala Administrativa ublcada
en la calle 19 No. 8 — 11 de Tunja. De igual manera a #tulo informativo
publiquese en la pagina web de Jla Rama Judicial
{www.ramajudicial.gov.co), link del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyacd y Casanare, CONCURSOS- CONVOCATORIA No. 3 vy en la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Tunja y Yopal.

Esta resolucion rige a partir de ia fecha de su notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, a los veinticinco (25} dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis (2016)

[SIGNATURE-R]

FABIO ORLANDC PIRAQUIVE SIERRA

Presidente

.
Aprobado en Sala dgl 25 de zbril de 2015

Proyecto. GA
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. Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-518
(Octubre 3 de 2016)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo numero 956 de 2000 y, teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

- Mediante Acuerdo numero PSAA13-10001 de 07 octubre de 2013, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantaran los procesos de seleccién, actos
preparatorios y expedicion de las respectivas convocatorias, para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

En tal virtud, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacéa
profiri6 el Acuerdo nimero CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013 a través del cual
convocé al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles
para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, santa Rosa de Viterbo y Yopal y
Administrativo de Boyac4 y Casanare.

Dicha Sala Administrativa por medio de las Resoluciones nimeros CSJBR14-44 de 03 de
abril de 2014 y CSUBR14-67 del 5 de mayo de 2014, decidi6 acerca de la admisién al
concurso de los aspirantes que se inscribieron en la precitada convocatoria con el
propdsito que presentaran las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnica.

A través de la Resolucion CSJBR14-205 de 30 de diciembre de 2014, modificada por Ia

— Resolucion CSJBR15-39 del 20 de marzo de 2015, el Consejo Seccional referido, publicé
el listado con los resultados obtenidos por los concursantes en la prueba de
conocimientos, aptitudes y psicotécnica. De igual forma, dispuso conceder el término de
diez (10) dias, a partir de la desfijacion de la misma, para interponer los recursos de
reposicién y/o apelacion.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, con
Resoluciones numero CSJBR15-60 y CSJBR15-61 del 15 de abril de 2015, resolvi6 los
recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucién nimero CSJBR14-205 de 30 de
diciembre de 2014 y concedi6 los de apelacién ante esta Unidad, que fueron desatados
con la Resolucién CJRES15-275 de 5 de octubre de 2015.

L.a Sala Seccional de Boyaca, mediante Resolucion CSJBR16-27 de 18 de febrero de
2016, dispuso la exclusion de concursantes del proceso de Seleccion convocado
mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decision frente a la cual,
concedi6 los mecanismos dispuestos en sede administrativa.
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2 Hoja No. 2 Resolucion CJRES16-518 de 3 de octubre de 2016. "Por medio de la cual se resuelve un recurso de
Apelacion”

El sefior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO, identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.052.393.513, presenté recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, contra la anterior decision, argumentando que °“revisando mi documentacion
adjunta en el sistema, pude evidenciar un error en el cargue de documentos al no incluir la
Certificacion Laboral expedida por la Empresa SIGMA SOCIEDAD DE ABOGADOS de
S.AS..." y que adicionalmente labor6 para la Rama Judicial como citador. De otra parte
aduce que de conformidad con el Decreto 785 de 2005 reglamentado por el 2484 de
2014, fue determinado que existen equivalencias para los empleos pertenecientes a los
niveles técnico y asistencial, ‘un aflo de educacién superior por un afio de experiencia y
viceversa o por seis meses de experiencia relacionada y curso especifico de minimo sesenta horas
de duracion y viceversa, siempre y cuando acredite diploma de bachiller para ambos casos.

Por lo tanto solicita revocar la decision recurrida, por cuanto en su sentir cuenta con los
requisitos exigidos.

Subsiguientemente, la Sala Administrativa de a través de la Resolucion CSJBR16-69 de
25 de abril de 2016, desato el recurso de reposicién confirmando la decisién recurrida y
concediendo el de Apelacion ante esta Unidad.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 956 de 25 de, sefiala igual que
octubre de 2000, articulo 1, delegé en esta Direccién la expedicién de los actos
administrativos mediante los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen decisiones
individuales definitivas, en grado de reposicion y apelacion, en los procesos de seleccion,
concursos y escalafon.

Acorde con la anterior disposicion, se procede a decidir sobre el recurso interpuesto por el
sefior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO.

Conforme como lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la convocatoria es
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccién y éste se cefiira
estrictamente a las condiciones y términos relacionados en ella, de manera que es
de forzoso cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracién y en razén
de ello se analizaran los cargos del recurso bajo las normas de la convocatoria.

De conformidad con {o dispuesto en el Acuerdo de Convocatoria, igualmente fue sefialado
en el Articulo 2, numeral 2.2.:

"Requisitos Especificos Los aspirantes deberdn acreditar y cumplir con los siguientes
requisitos minimos para el cargo de aspiracién objeto de la convocatoria., (...)

Para el cargo de Citador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 3: Tener titulo en
educacion media, acreditar conocimientos en técnicas de oficina y/o sistemas y tener un
(1) aifo de experiencia relacionada.
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3 Hoja No. 3 Resolucién CJRES16-518 de 3 de octubre de 2016. "Por medio de la cual se resueive un recurso de
Apelacion”

Revisada la Hoja de vida del quejoso, se evidencié que en el término establecido en la
Convocatoria, aporté:

Dipioma y acta de grado de bachiller técnico industrial; Constancia expedida por la
Universidad Antonio Narifio de haber cursado Tercer semestre de Derecho: curso de
Office 2010 (Word, Excel, powerpoint, Outiook) 80 horas; cédula de ciudadania y
certificacién Laboral como dependiente judicial (15-11-2012 a 28-06-2013), acreditando
223 dias.

Como se observa, en el momento de inscripcién el aspirante no contaba con el requisito
minimo exigido respecto de la experiencia, pese a ello, en atencién a la Ley Antitramites,
se efectu6 un cruce de informacion con la base de datos del Registro de Abogados,
Sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores para todos los aspirantes,
evidenciandose que el recurrente labor6 para la Rama Judicial durante el siguiente
periodo (01-08-2013 a 25-08-2013); lapso que le fue sumado al tiempo acreditado
anteriormente, con el cual alcance un total de 267 dias.

Asi las cosas, no cumple con el requisito minimo exigido en la Convocatoria, (360 dfas),
en tal virtud, le asiste razén al a-quo, por lo cual serd confirmada la decisién atacada
como se ordena en la parte resolutiva de la presente decision.

Ahora bien, en atencién a la documentacién allegada con escrito de recurso, se le hace
saber que las etapas de la convocatoria son preclusivas, y en tal virtud, tales documentos
son extemporaneos para ser considerados en esta etapa, dado que los requisitos
minimos se exigian para la inscripcién al cargo de aspiracion, por lo cual no pueden ser
valorado en orden a preservar los principios constitucionales que rigen el presente
CONCUrso.

Finaimente, en atencién a los decretos que seflala establecieron equivalencias para el
cargo de aspiracion, se deja claro que tal como se contemplé en el Acuerdo de
Convocatoria, éste es ley para las partes y bajo este entendido, no se puede acudir a ley
diferente. En este sentido, se precisé:

“Para efectos de las equivalencias de estudios por experiencia se tendrén en cuenta
las establecidas en la Ley 1319 de 2009, asl:

Para todos los cargos del nivel profesional:

Cuando se exija experiencia profesional para ocupar un cargo de empleado judicial,
la misma se podréa acreditar de acuerdo con las siguientes equivalencias:

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de especializacién profesional por dos (2)
aflos de experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacién superior
corresponda a las funciones propias del cargo a desempefar y se acredite el
respectivo titulo profesional.

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de maestria por tres (3) afios de
experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacién superior corresponda a
las funciones propias del cargo a desempeflar y se acredite el respectivo tftulo
profesional.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



4 Hoja No. 4 Resolucion CJRES16-518 de 3 de octubre de 2016. "Por medio de la cual se resuelve un recurso de
Apelacion”

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de doctorado o pos-doctorado por cuatro
(4) afios de experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacién superior
corresponda a las funciones propias del cargo a desempefiar y se acredite ef
respectivo titulo profesional.

En ningdn caso se admitird la acumulacién de mas de dos (2) titulos de posgrado
para aplicar las equivalencias sefialadas en el presente numeral.

Para los titulos de postgrado obtenidos en el exterior, los mismos deberén haber
sido homologados en los términos establecidos en el Decreto Ley 19 de 2012, para
ser tenidos en cuenta en la presente convocatoria.”

Como se observa no es posible acceder a su solicitud de que sea tenida en cuenta la
certificacion de haber cursado tercer semestre de derecho por experiencia, dado que no
esta contemplado ni en la legislacién vigente, ni en el Acuerdo que es ley para las partes.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR la Resolucién CSJBR16-27 de 18 de febrero de 2016, por
medio de la que se dispuso la exclusiéon de concursantes del proceso de Seleccion
convocado mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013, respecto del
seffior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO, identificado con cédula de
cludadania numero 1.052.393.513, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decision.

ARTICULO 2°- NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucion en sede
administrativa.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR esta Resolucién mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co., y en la el Consejo Seccional de Boyaca.

NOTIFiQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotéﬁé C., alos tres (03) dias del mes de octubre de dos mil dieciséis (2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR/AVAM
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Rama Judicial del Poder Pablico
Consgjo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Conscje Superior Consejo Seccional de la Judicatura Tunja - Boyaca .
de ta Judicaivra > .
: Presidencia

Magistrada Ponente: Gladys Arévalo

RESOLUCION No. CSJBR16-78
L.unes, 25 de ahril de 2016

Por medio de la cual se decide sobre los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por

MARILUZ GOMEZ CRISTIANO confra ta Resolucion CSJBR16-27, por medic de la cual de dispuso
su exclusion del proceso de seleccion convocade mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articules
101y 164 de la Ley 270 de 1996, vy teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediants Acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2613, la Sala Administrativa
det Consejo Seccional de ia Judicatura del Boyaca, convocd a concurso de méritos para
ta conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados! de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos

Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacs vy
Casanare. .

Por Resolucién nimero CSJBR14-44 del 3 de abril de 2014, esta Sala decidi6 acerca de
la admision al concurso de los aspirantes que se inscribieron denfro de s citada
convocatoriz. Los aspirantes admilidos fueron citados a través de la péagina web
www.ramajudicial.yov.co, con el fin de que presentaran las pruebas de aptifudes,
conocimientos y psicotécnica. Presentada la prueba de conocimientos, aptitudes y/o
habilidades técnicas por ios aspirantes admitidos, mediante Resolucién CSJBR14-205 del
30 de diciembre de 2014, se publicaron los resultados obtenidos por los zspirantes en la
prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y / o habilidades.

Al momento de evaluar los puntajes correspondientes a ia etapa clasificatoria del proceso
ce seleccion, conforme a ia base de datos contentiva de fos documentos aportados por
ios aspirantes que fue recibida en esta Sala en el mes de octubre de 2015, se encopitro
que de la ccncursante MARILUZ GOMEZ CRISTIANO, identificada con la cédula de
Ciudadania numero 40.046.235, fue admitida erréneamente al cargo de Oficial Mayor o
Sustanciador de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes - Grado Nominado, dado que no
aporté certificaciones para acreditar la experiencia exige el citado cargo. Por tal razon,
mediante Resolucidn No. CSUBR16-27 esta Sala dispuso la exclusion de la concursante,
del proceso de seleccion. Tal acto administrativo fue notificado mediante su fijacion por un
término de cinco (5) dias habiles, entre el 22 y el 25 de febrero de 2016, en la Secretaria
de esta Sala Administrativa; De igual manera a titulo informativo se publicé en la pagina
web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), el término de para interponer recurso
vencio el 11 de marza ’

Mediante éscrito radicado en esta Sala bajo los consecutivos EXTCSJB16-950/1019 ios
dias 3 y 8 de marzo de 2016, esto es, dentro del término establecido en la convocatoria, la
sefiora MARILUZ GOMEZ CRISTIANO, interpuso recurso de reposicion y subsidiario de

apelacion contra su exclusion del concurso contenida en la resolucién CSJBR16-27 de
2016.
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Hoja No. 2 Resolucidn No. CSIBR16~78 de 2016. “For medio de Ia cual se decide sobse log recursos de reposicién y
apelacidn interpuestos por MARILUZ GOMEZ CRISTIANG contra la Resolucian CSIBR16-27, por medio de la cual de
dispuso su exclusion del praceso de seleccién convocade mediante Aduerdo No. CSIBA] 3-327 de 2013" ’

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Alega la sefiora GOMEZ CRISTIANOC, gue de conformidad con la convocatoria al
momento de g inscripcidn aportd certificaciones de estudio y experiencia requeridos para
el cargo, entre éstos, el diploma y el acta de grado como abogada, asi como certificacion
laboral expedida por el Juez Primero Administrativo de Yopal, con fecha 13 de diciembre
de 2013, momento para e! cual acreditaba 2 afios ¥ @ meses de experiencia especifica en
el cargo de sustanciador. Anexa impresion del pantallazo en donde, dice la aspirante, se
observa la fecha de conversién de la certificacion laboral a archivo PDF. Agrega que a
pesar que se aceptaban certificaciones expedida por el sistema Kactus opto por anexar ia
de su nominador y allega una copia con el recurso. .Considera que si fue admitida, ello
obedece a que aportd y fue efectivamente recihida 1a certificacién laboral. Concluye que
no le es aplicable el inciso final del numeral 4 de la convocatoria, puesto que, una cosa es
ta ausencia de requisitos y, otra distinta, la carencia del documento que los acrediite, pues
de no ser asi debis ser rechazada en la primera etapa de la convocatoria, durante la cua!
se cuenta con el término de:3: dias para pedir la revisién de los mismos y no en la etapa
final cuando ya se genend en el aspirante uha expectativa legitima de acceder a un cargn
ofertado en fa convocatoria.

Considera la aspirante que las etapas del concurse se encuentran taxativamente

sefialadas en la norma v fueron ratificadas por la H. Corte Constitucional en ia sentencia
T-654 de 2011,

MARCO NORMATIVO

El articulo 125 de la Constitucion Politica, establece:

ART. 125. Los empleos en iog brganos y entidades del Estado son de carfera. Se
excepttan los de eleccion popular, los de liore nombramiento y remacion, los de
trabajadares oficiales y los demas que determine Ia ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramients no haya sido determinade por la
Constitucion o la ley, seran nombrados per congursa pablico,

Ei ingreso a los cargas de caerz y el ascenso en los mismos, se haran previo

cumplimignto de los requisitos y condiciones que fije la loy para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del emplec; por

violacion del régimen disciplinario ¥ por las demas causales previsias en la Constitucion
o la ley.

En ningin caso la filiacion politca de los ciudadanos podré determinar sy
nombramiento para un emples de Carrera, Su ascensoe o remocion. (Se subrayay

El Decreto 052 de 1987, aplicable por remision expresa del Articulo 204 de !afLey 270 de
1996 en su articulo 28 sefala: X

Sera causal de retiro del proceso de seleccién, el fraude comprobado en Ia realizacién
del concurso o el error evidente en el proceso de seleccidn.

La convocatoria a concurso efectuada por Acuerdo CSJBA13-327, en su articule
segundo, numeral 12, indica:

La ausencia de requisitos para el cargo, deterrninara el retiro inmediato del proceso
de seleccién, cualquiera que sea la stapa del proceso en que el aspirante se
encuenire. Asl mismo, cuando en cualquiera de las etapas dei concurso se detecte
fraude por parte de un aspirante o error evidente en el proceso de seleccién, la Sala eb{
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Hoja No. 3 Resolucién No. CSIBR16-78 de 2016. “Por medio de la cual se decide sobre los recursos de reposicion y
apelacién interpuestos por MARILUZ GOMEZ CRISTIANO conira la Resolucion CSIBR16-27, por medio dc la cual de
dispuso su exclusién del proceso de seleccién convocado mediante Acuerdo No. CSIBA13-327 de 2013

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd mediante
Resolucion motivada determinara su exclusion del proceso de seleccion.

El articulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece:

ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos es el proceso
mediante el cual, a través de la evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud,
experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los espirantes a

ocupar cargos en la camera judicial, se determina su inclusidén en el Registro de
Elegibles y se fijara su ubicacién en el misma.

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguientes normas
basicas:

1. Podrén participar en el concurso los citdadanos colombianos que de acuerdo con
la categoria det cargo por proveer, retinan los requisitos correspondientss, asi como
también los funcionarios y empleados que encontrandose vinculados al servicio y
reuniendo esos mismos requisitos, aspiren a acceder 0 a ocupar cargos de distinta
especialidad a ia que pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria gue regula todo proceso de seleccitn
mediante concurso de méritos. Cada dos afios se efectuara de manera crdinaria por
ia Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la Judlcatu'a y

extraordinariamente cada vez que, segin las circunstancias, el Registro de Elegibles
resulte insuficiente.

3. Las solicitudes de lcs aspirantes que no retnan las calidades sefialadas en la
convocatoria o que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella

exigidos, se rechazaran mediante resolucion motivada contra la cual no habra recurso
en la via gubernativa. b
4. Todo concurso de méritos comprenderd dos etapas sucesivas de seleccién y de
clasificacion.

l.a etapa de seleccidn tiene por objeto @ escogencia de los aspirantes que haran
parte del correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada por ef conjunto de
pruebas que, con sentido eliminatorio, sefale y reglamente la Sala Administrativa de!
Consejo Superior de la Judicatura,

La etapa de clasificacion tiene por objetivo establecer i orden de registro segin el
meérito de cada concursante elegible, asignandosele a cada uno un lugar dentro de!
Registro para cada clase de cargo y de especialidad.

MARCO FACTICO

La sefora MARILUZ GOMEZ CRISTIANO, identificada con la cédula de ciudadania
ntmero 40.046.235, ' fue excluida del proceso de seleccién para el cargo de Oficial Mayor
o Sustanciador de Juzgado de Circuite y/o Equivalentes - Grado Nominado, dado que no
apartd cerlificaciones para acreditar la experiencia, sdlo anexd la cadula y el acta de
‘grado de Abogada.

En el tramite del recurso xnterpuesto esta Sala solicitd a la Unidad de Administracion de 1a
Carrera Judicial realizar una revision de los documentos aportados por los participantes
de la convocatoria 3 que fueron excluidos por esta Seccional y enviar a esta sala la
informacion. Lo anterior, dado que esta dependencia no tiene acceso ai sisiema Kactus
para realizar tal verificacion que se considera necesaria para resolver los recursos de
reposicion presentados por los participantes. La Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial remitio, previo a la decision del recurso de reposicion, por segunda vez, la
carpeta con los documentos de {08 concursantes recurrentes.

Para decidir el recurso esta Sala revisé, nuevamente, la carpeta de 1a recurrente, tanto ia
recibida inicialmente como la que nos fue remitida para resolver los recursos por parte de
la Unidad de Administracidn de la Carrera Judicial y, de este examen se establecid que
efectivamente la concursante no anexd, con su inscripcion, ningin documento para
acreditar experiencia.
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CONSIDERACIONES

En concordancia con el numeral tercero del articulo 164 de Ley 270 de 1996, lgs
numerales 4 y 12 del articulo segundo del Acuerdo TSJBA13-327, establecen que los
aspirantes deden acreditar al momento de la inscripcién que retinen los requisitos
exigidos para el desempefio de los cargos a los cuales concursan y para ello dispuso ague
“la ausencia de requisitos para el cargo determinara el refiro inmediato del iproceso de
seleccion, cualquiera que sea iz etapa en que el aspirante se encuentre”. ' ‘
Revisados nuevamente los documentos aportados por la concursante se cbserva que la
concursante recurrente sdlo anexo copia de su cédula de ciudadania y del-acta de su
grado de Abogada; el documento gue allega con ei recurso, sobre Ia fecha de conversion
de la certificacion laboral a un archivo PDF no demuestra que ésta haya sido
efectivamente subida al aplicativo de inscripcion. .

La convocatoria es ley del COnCUrso y por consiguiente de, ob:igatorio,cq(gplimiqnto tanto
para los participantes como, para esta Corporacion; por ello los concursantes debiergn
aportar con su inscripcién Ids documentos suficientes para acreditar el cumplimiento de

los requisitos minimos y los adicionales para la fa_'se'ci'a‘siﬁi;'a:tdﬁ'a. Por la, misma razén, en
esta instancia no es viable' fener en ‘cuenta los documéntos allegados “por fa sefiora
GOMEZ CRISTIANO con ei recurso presentado, con fundamento en e! articulo 156 de . la
ley 270 de 1996, que establece como piedra angular del proceso de seleccion, la
garantla del principio de igtaldad en lgs po‘Sibiiid?é@i "de jz‘icéésoi%_,l'afﬁuricién para todos
los ciudadanos aplos at efecto, el cual en el casbsuly exaniine, se véila afectado si se
accede a considerar los documentos ‘aliegados con ‘el reciso, ya que’ se generaria un

trato preferente frente a los demas participantes.

La Sala Administrativa Seccional expidio el Acuerdo de convocaturia, & cual determina los
requisitos que deben cumplir los aspirantes a cada uno de los cargos en concurse y no
s6lo eso, ademas ias reglas a las cuales deben someterse no solamente los
concursanies, sino la misma Sala Seccional para realizar la evaluacién de las hojas de
vida v del cumplimiento de requisitos, para concliir con la expedicion de los respectivos
Registros de Elegibles. En consecuencia, omitir !a 3ala Seccional cumplir con los
pardmetros por ella misma establecidos en la convocatoria, atenta contra el principic de.
legalidad que ia obliga y viola el principio de igualdad de los concursantes que deben
estar sometidos a las mismas reglas. ’

Asl las cosas, acceder a que permanezcan en el proceso de seleccién aspiranies que no
cumplieror; con la regia establecida y que ios obligaba & anexar los documentos para
acreditar el cumplimiento de requisitos minimos para e cargo de su aspiracidn, es
violatorio del principio de igualdad de los demas participantes que allegaron, no solo
oportunamente sino completa su documentacién para ser admitidos y clasificados.

l.a convocatoria prevé que en cuaigquier stapa del concurse un aspirante debera ser
excluido cuando sz establezca ia ausencia de requisitos, por elio no es de reciho el
argumento de Ia recurrente en el sentido que tiene el derecho de continuar en el concurso
porque la etapa de admitidos e inadmitidos ya se encuentra agotada. Tampoco genera
inequidad que fa concursante haya sido exciuida en la etapa clasificatoria, por el hecho de
no contar con los tres dias que se otorgan para qus los concursantes inadmitidos puedan
pedir la revision de documentos, pues precisamente de la revisidn de documentos se
cbservé que la cencursante no aporto los requeridos y por virtud de esterecurso se
realizdé una "nuieva revisisn de la documentacion aporiada’; mas atin la concursante tuvo
a su disposicién los recursos de reposicién y apelacién, con los cuales no contaron los
concursantes inadmitidos. De otra parte la convocatoria exige no solamente que las
persenas cumplan con los requisitos minimos exigidos para ser admitidos, sino que éstos
sean aportados con la inscripcion, de manera que no es atendible el arguments de la’
concursante al considerar que debe continuar en el concurso parque -cumpls los requisitos
y porque la carencia del documento que los acredite, es ofra cosa.
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: ,
Adicionalmente, tampoco es dable atender el argumento del recurrente en el sentido que.
por virtud de la “expectativa legitima” que le generd haber sido admitida al concurso,
adquirié su derecho a continuar en el mismo, pues el numeral 12 del Acuerdo de

convocatoria establece que “la ausencia de requisitos para €l cargo determinara el retiro.

inmediato del proceso de Seleccion, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se
encuentre”. Al respecto debe decirse, ademas, que sobre la obligatoriedad de las reglas
del concurso, tenemos que la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-256 de 1995,
sostuvo lo siguiente:

* Al sefialarse por la administracion las bases del concurso, estas se convierfen
en reglas parficulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélia;
es decir, que a través de dichas reglas la administracién se autovincula y
autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad, en cuanto
a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamente regulada, de modo que no puede
actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccion. Por consiguiente, cuando
la administracién se aparta o desconoce las reglas del concurso o rompe ia
imparcialidad con la cual debe actuar, o manipula los resultados del concurso,
falta:a la buena fe (art. 83 C.P.), incurre en violacion de los prinicipios que rigen la
actividad administrativa (igualdad, moralidad, aficacia e imparcialidad), y por
contera, puede violar los derechos fundamentales al debido proceso, a ia
igualdad y al trabajo de quienes participaron en el conciirso y resuitan lesionados
en sus intereses por el proceder irregular de aquélla”.

En tales condiciones, contrario a lo expresado por la recurrente, con el fin de garantizar
precisamente el principio de confianza legitima, ademas de los de la buena fe, la igualdad
y el debido proceso, esta Sala est& obligada a preservar la legalidad del concurso,
saneando las admisiones erréneas que se pudieron  presentar, expidiendo las
exclusiones de los incorporados al proceso sin el cumplimiento de la totalidad de
requisitos para los cargos, éstos son los pilares que soportan la decisién recurrida.

En efecto, en la decision recurrida no se estan dando tratamientos discriminatorios ni
preferenciales, ni modificando las condiciones previstas en la convocatoria, lo que si
afectaria los principios de buena fe y confianza legitima; por ei contrario, se reitera, la
Seccional se cifie estrictamente a lo previsto en su acto de convocatoria.

Por virtud del mismo principic de igualdad y de legalidad, no pueden darse tratamientos
diferentes a los concursantes para admitidos y permitir que contintien en el concurso sin

‘haber dado cumplimiento estricto a la convocatoria en cuanto al aporte de documentacion

se refiere; contraric a elio, esta Sala est4 obligada a presarvar la tegalidad del concurso, a
sanear las admisiones erréneas que su hayan presentado y a excluir del proceso de
seleccion a quienes se hayan incorporadn sin el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos exigidos para el cargo.

Asi las cosas, los Servidores o Ex Servidores de la Rama Judicial no pueden tener un
tratamiento diferente, les correspondia entonces allegar las certificaciones para acreditar
experiencia y para facilitarles su aporfe, la convocatoria permitia que se anexara
digitalizada la que expide el sistema KACTUS. La convocatoria a concurso no establecio
un tratamiento diferente o especial para los empleados de la Rama Judicial en relacidn
con el aporte de la documentacion para acreditar el cumplimiento de requisitos minimos,

De otra parte, tal como lo dispone el articulo 164 de |a Ley 270 de 1996, el concurso de
méritos es el proceso mediante el cual, a través de la evaluacion de conocimientos,
destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los
aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusién en el Registro
de Elegibles y se fijara su ubicacién en el mismo. Dice la misma norma que los concursos
de méritos en la carrera judicial se regiran por ias normas basicas alli establecidas, entre
éstas que “La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccién
mediante concurso de méritos”.

‘La Ley 270 de 1998, no solamente es una norma relativa a un asunto especial, en el caso
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que nos ocupa el ingreso al servicio por concurso de meritos, sino que es de rango
estatutario y por ende, SUpenor en jerarquia a ofras dasposmlones En consecuencla la
Ley 270 de 1996 que dispone que los concursos de mentos se ngen por !as normas
establecxdas en la convocatona prevalecen o . X

03t

El amculo 125 de Ia C P. establecid que el i anreso a los carqas de carrera y el ascenso en
los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones qua fije la ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes (se subraya) y, fa Ley 270 de
1996, determind que tal mandato se cumple a través del concurse de méritos, en el cual
“La . convocatoria es norma obligatoria que regula todo procesc de seleccion”,
cdnsecuencia de lo anterior, no puede decirse que la acreditacion del cumplimiento de los
requisitos establecidos en la convocatoria a concurso de méritos es una tramite que se
puede omitir para alguncs concursantes.

Sobre la prevalencia de la ley especial, la Corte Constitucional en sentencxa C-005/9¢,

considerd que *E! articuio 5° de ia Ley 87 ve 1887 establecié con claridad que la drsposlcmn relaliva a un
asunte especial prefiere & la que tenga cardcter general. De lo dicho se deduce también que si se tienen clos
nommas especiales y una de ellas, por sv contenido y akance, esta caracterizada por Una mayor especialidad.
que la ofra, prevalece sobre aquélla, por io cual no siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo
sentido es condrario al de una norma anterior resulta ésta derogadas, pues deberd tenerse en cuenta el criterio
de fa especialidad, segun los principios consaqrados en jos articuios 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de fa i.ey
&7 del raismo ailo”...."

Sobre ta Jerarquia de ia Leyes Estatutarias, la Corte Constitucional en sentencia C-748 de
2011, consideré que las Leyes Estatutarias constituyen un tipo de leyes de especial
jerarquia; “Asf las cosas, el constituyente gecidié crear una cafegoria especial de layes que, en gse orden,

requieren atributos farmaies mas estrictos para ser aprobadas que los fijados para las jeyes crdinarias, asi
como un control conslitucional previo, automdtico e integral, fado con #l objetive de oforgaries meyor

estabilidad y especial jerarquia en vidud de la trascendencia de las materias que regufa. ... La
administracion de justicia y, especialmente, el ingreso por el sistema de méritos se
encuentran regulados por una ley Estatutaria.

Lo anterior, para significar que al haber sido establecido en la Ley 270 de 1996 que Ia
convocatoria es norma reguladora del procese de seleccién, sus condiciones vy

parédmetros no pueden ser modificados por otras normas generalss, ni por el querer de la
administracién o de los participantes.

Concluye esta Sala que no se le estd vulnerando ningun derecho fundamental a la
concursante, pues como se ha dicho la convocatoria es Ley del concurso y a ella se
someten fodos los participantes en igualdad de condiciones, por tanto no se repondra la
decision impugnada y, dado que se encuentran reunidos los requisitos previstos en af
articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se concedera, en el efeclo suspensivo, e recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bovaca y Casanare

RESUELVE:

PRIMERQ. No reponer la exclusion del concurso de méritos convocado mediante
Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, dé la sefora
MARILUZ GOMEZ CRISTIANO, identificada con la cédula de ciudadanfa No.
40.046.235, por fas razones expuestas en la parte motiva:

SEGUNDO.- Conceder el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto. -
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TERCERO.-

CUARTO.

La presente resolucién se notificara mediante su fijacién por un término de

cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de esta Sala Administrativa ubicada -

en la caile 19 No. 8 — 11 de Tunja. De igual manera a titulo informativo
publiguese en Jla pagina web de la Rama Judicial
{www.ramajudicial.gov.coj, link def Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare, CONCURSOS- CONVOCATORIA No. 2 y en la
Direccién Seccional de Administracion Judicial de Tunja y Yopal.

Esta resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMIPLASE

Dada en Tunja, a los veinticinco (25) dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis (2016)

e —7

FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA

Presidente -

Elabord. GA

Anrnb% Sala del 25 de abril de 2016
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. Rama Judicial
. Caonsejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-510
(octubre 3 de 2016)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo nimero 956 de 2000 y, teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

'“ Mediante Acuerdo numero PSAA13-10001 de 07 octubre de 2013, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantaran los procesos de seleccion, actos
preparatorios y expedicién de las respectivas convocatorias, para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

En tal virtud, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca
profiri6 el Acuerdo numero CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013 a través del cual
convocé al concurso de méritos para la conformaciéon del Registro Seccional de Elegibles
para la provision de los cargos de empleados de carmrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, santa Rosa de Viterbo y Yopal y
Administrativo de Boyaca y Casanare.

Dicha Sala Administrativa por medio de la Resolucién nimero CSJBR14-44 de 03 de abril
de 2014, decidié acerca de la admision al concurso de los aspirantes que se inscribieron
en la precitada convocatoria con el propdsito que presentaran las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica.

A través de la Resolucion CSJBR14-205 de 30 de diciembre de 2014, el Consejo
Seccional referido, publicé el listado con los resuttados obtenidos por los concursantes en

— la prueba de conocimientos, aptitudes y psicotécnica. De igual forma, dispuso conceder el
término de diez (10) dias, a partir de la desfijacion de la misma, para interponer los
recursos de reposicion y/o apelacion.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca, con
Resoluciones CSJBR15-6 y CSJBR15-61, resolvié los recursos de reposicién interpuestos
contra la Resolucién CSJBR14-205 de 30 de diciembre de 2014 y concedio los de
apelacion ante esta Unidad, que fueron desatados con la Resolucién CJRES15-275 de §

de octubre de 2015.

La Sala Seccional de Boyacd, mediante Resolucion CSJBR16-27 de 18 de febrero de
2016, dispuso la exclusion de concursantes del proceso de Seleccion convocado
mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decision frente a la cual,
concedié los mecanismos dispuestos en sede administrativa.
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La Sefiora MARILUZ GOMEZ CRISTIANO, identificada con cédula de ciudadania nimero
40.046.235, present6 recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, contra la anterior
decision, argumentando que subi6 documentacion con el fin de acreditar los requisitos
minimos exigidos para el cargo de aspiracion, dentro del término estipulado al efecto, que
ademads cuenta con toda su experiencia toda en la Rama Judicial y anexa con el escrito
de recurso, certificaciones encaminadas a que sean consideradas con el fin de que se
revogue la decision atacada.

Subsiguientemente, la Sala Administrativa de a través de la Resoluciéon CSJBR16-78 de
25 de abril de 2016, desaté el recurso de reposicion confirmando la decisién recurrida y
concediendo el de Apelaciéon ante esta Unidad.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 956 de 25 de octubre de 2000,
articulo 1, delegé en esta Direccion la expedicion de los actos administrativos mediante
los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas,
en grado de reposicién y apelacion, en los procesos de seleccion, concursos y escalafon.

Acorde con la anterior disposicién, se procede a decidir sobre el recurso interpuesto por la
sefiora MARILUZ GOMEZ CRISTIANO.

Conforme como lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la convocatoria es
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccién y este se cedira
estrictamente a las condiciones y términos relacionados en ella, de manera que es
de forzoso cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracién y en razén
de ello se analizaran los cargos del recurso bajo las normas de la convocatoria.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Convocatoria, iguaimente fue sefialado
en el Articulo 2, numeral 2.2.:

“Requisitos Especificos Los aspirantes deberdn acreditar y cumplir con fos siquientes
requisitos minimos para el cargo de aspiracién objeto de la convocatoria., (...)

Para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes
Nominado: Terminaciéon y aprobacién de todas las materias que conforman el pensum
académico en derecho y tener un (1) afio de experiencia relacionada o haber aprobado
tres (3) afios de estudios superiores en derecho y tener cuatro (4) aftos de experiencia
relacionada.

Revisada la Hoja de vida de la quejosa, se evidencié que en el término establecido en la
Convocatoria, aportd: Cédula de ciudadania y acta de grado como abogada (17-12-
2012).

Como se observa, en el momento de inscripcion la aspirante no allegé certificaciones

laborales tendientes a establecer que cumplia con el requisito minimo exigido, pese a ello,
no obstante lo anterior y al momento de la admision al concurso, en atencion a la Ley
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Antitramites, se efectué un cruce de informacion con la base de datos del Registro
Nacional de Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores,
evidenciandose, que la recurrente cuenta con la experiencia exigida, a la fecha de
inscripcion.

En tal virtud, la decision recurrida sera revocada, y en consecuencia permanecera vigente
dentro de la convocatoria, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de la presente decisién, sin perjuicio de que en la etapa clasificatoria, solamente le sean
valorados los documentos aportados por la misma, toda vez que es el concursante quien
asume la responsabilidad de acreditar los requisitos minimos, por lo cual no es viable para
la entidad, asumir ese papel, en virtud de los principios constitucionales dentro de los que
se desarrolla la convocatoria.

Ahora bien, en atencién a la documentacién allegada con escrito de recurso, se le hace
saber que las etapas de la convocatoria son preclusivas, y en tal virtud, tales documentos
son extemporaneos para ser considerados en este momento, por lo que se le insta a
enviarlos a la Seccional en los meses de enero y febrero posteriores a la expedicién del
Registro de Elegibles, con el fin de que sea reclasificado si a ello hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucién CSJBR16-27 de 18 de
febrero de 2016, por medio de la que se dispuso la exclusion de concursantes del proceso
de Selecciéon convocado mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013,
respecto de la Seffiora MARILUZ GOMEZ CRISTIANO, identificada con cédula de
ciudadania nimero 40.046.235 y en consecuencia permanecera vigente dentro de la
convocatoria, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

ARTICULO 2°- NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucibn en sede
administrativa.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR esta Resolucién mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura. De igual manera se informara a través de la pagina web de la Rama
Judicial, www.ramajudicial.gov.co., y en la el Consejo Seccional de Boyaca.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogoté, D. C., alos tres (03) dias del mes de octubre de dos mil dieciséis (2016).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/ICMGR/MCVR/AVAM
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RESOLUCION No. CSJBR18-64
Lunes, 25 de abril de 2016

“Por medio de la cual se decide un recurso de reposicién”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACAY
CASANARE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101y 164 de la Ley 27C de 1996, ¥ teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante ei Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, convoco a concurso de méritos para la
conformacion del Registro Seccional de Elegibles para ia provisién de los cargos de emyleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa
Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y Casanare

Con Resolucion CSJBR14-44 del 3 de abril de 2014, esta Sala decidio acerca de la admision al
concurso de los aspirantes que se inscribieron dentro de la citada convocatoria. Los aspiranies
admitidos fueron citados 2 través de la pagina web www.ramajudicial.gov.co, con el fin de que
presentaran las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnica. Presentada ia prueba de
conocimientos, aptitudes y/o habilidades técnicas por los aspirantes admitidos, mediante
Resolucion CSJBR14-205 del 30 de diciembre de 2014, se publicaron los resuitados obtenidos por
los aspirantes en la prugba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades.

Al momento de evaluar los puntajes correspondientes a ia etapa clasificatoria del proceso de
seleccion, conforme a la base de datos contentiva de los documentos aportados por los aspirantes
que fue recibida en esta Sala en el mes de octubre de 2015, se encontrd que el sefior JHON
JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.151.980 de
Tibasosa, fue admitide srréneamente al cargo de Secretario de Juzgado Municipal Nominado, dado
que el concursante al momento de la inscripcién solo anexo la cédula de ciudadania. No anexd
documentos para acreditar experiencia.

Por tal razén, mediante Resolucion CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016 esta Sala dispuso la
exclusion dei concursante, del proceso de seleccion. Tal acto administrativo fue nctificado
mediante su fijacion por un término de cinco (5) dias habiles, entre el 4 y ol 10 de marzo de 2016,
en ta Secretaria de esta Sala Adminisirativa; de igual manera a tituto Informativo se publicod en la
pagina web de la Rama Judicial (www ramajudicial.gov.co). El término de para interponer recuiso
vencid el 31 de marzo de 2016.

El seftior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, estando dentro del t&rmino, interpuso recurso de
reposicion en contra de la Resolucion €SJBR16-35 det 2 de marzo de 2016, mediante escrito co
radicado EXTCSJB16-1122 del 15 de marze de 20186. .

FUNDAMENTO DEL RECURSO
Se resumen:

£l sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, sustenta el recurso seftalando que se inscribio al
concurso de méritos en los periodos establecidos para tal efecto, conforme las instrucciones
exigidas, ademéas de cumplir con el soporte documental de caracter digitai, en formato PDF.

Posteriormente fue admitido mediante Resolucion CSJBR14-44 del 3 de abril de 2014. Presentd fa
prueba de conocimientos y obtuvo un puntaje aprobatorio que le permifid seguir concursando.

Fue excluido por no anexar documentos, a pesar de haber aportado con la inscripcion la cédula de
ciudadania, acta de grado, titulo profesional de abogado que obtuvo desde el afio 2011 y respeclo
a la experiencia profesional, en los términos del numeral 3.5.1 del Acuerdo CSJBA13-327,
descargé la certificacion digitalizada del sistema Kactus por cuanto se desempeiia como Oficial 1/£
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Mayor del Juzgado Segundo Penal dei Circuito de Duitama desde el 29 de julio de 2011, la cual
debe ser admitida como prueba para soportar la experiencia.

Considera que si existié un error téonico o de verificacion det sistema, !a certificacion puede ser
constatada en la hoja de vida registrada en el sistema Kactus, sistema de informacion controlado
por la Sala Seccional, por lo cual endilga responsabilidad a la entidad encargada del recaudo,
administracién, control y verificacion de las diversas etapas dei concurso, especialmente en Ia fase
de inscripcion, acreditacion de requisitos y puntajes adicionales por hoja de vida.

Agrega que se estan vulnerando ias normas de descongestion y anti trdmite consagradas en el
Decreto 19 de 2012, por cuanto con fa decision recurrida se le estd sometiendo a un tramite y el
cumplimiento de requisitos de los que legalmente esta relevado.

Manifiesta que existe una carencia de elementes de juicios de respaido o prueba del inscrito, por
cuanto no existe un mecanismo que permita desvirtuar sus afirmaciones de haber acreditado los
documentos soporte al momento de la inscripcion, dada la particularidad de la metodologla
aplicada. Resalta que atendienda el principic de la carga dinamica de la prueba, la parte que se
encuentra en mejor condicién probatoria es la administracion.

Alude el piincipic constitucional de buena fe, por cuanto acreditd en su niomento las requisitos
exigidos y considera qua as evidente que se esta cometiendo un error carente de fundamento serio
y real al excluirlo dei concursw, pues fue admitido, mediante resolucion debidamente ejecuteiiada,
habilitandolo para presentar la prueba de conocimientos.

Por lo anterior, solicita revocar la Resolucion CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016 y continuar en
¢l concurso de méritos de la convocatoria del Acuerdo CSJBA13-327.

MARCO NORMATVO

E! articulo 125 de la Constitucion Politica, establece:

"ART. 125. — Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de camrera. Se excepitian
los de eleccion popuiar, ios de libre nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y ios
demés que determine Ia ley.

Los funcionaiios, cuyo sistera de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucior. o
ia ley, serdn nomhrados por concurso pibfico.

£l ingreso 4 los cargos de camrera y el ascenso en los mismos, se harén previo cumplimiento de
los requisitos v condiciones gue fife la ley para determinar los mérifos y calidades de los

aspirarntes.

Ei retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en &l desemnpefio del empleo; poi vipiacion de}
régimen disciplinatio y por ias demés causales previstas en la Constitucion o Ia ley.

£n ningun caso la filacién poiitica de los ciudadanos podrs deferminar su nombramiento pars uni
empleo de carrera, st ascenso o remocion.” (Se subraya)

Ef Decreto 052 de 1937, aplicable por remision expresa det artfculo 204 de la Ley 270 de 1996 en
su artieulo 28 sefiala:

*Serd causal de refiro del proceso de seleccibn, el fraude comprobado en Ja realizacion del
concurso o el enror evidente en ef proceso de seleccion.”

La convocatoria a concurso efectuada por Acuerdo CSJBA13-327, en su articulo segundo, numeral
12, indica:

“l.a ausencia de requisifos para el cargo, deferminard el refio inmediato del proceso de
seleccidn, cualquiera que sea la etapa del procesa en que el aspirante se encuenire. Asi
mismo, cuando en cualquiera de las elapas del concurso se detecle fraude por parte do un
aspiranfe 0 error evidente on ol proceso de seleccion, la Sala Admiristrativa del Consejo
Seccional de la Judlcatura de Boyacd medlante Resolucién motivada determinarg su exclusion
del proceso de seleccion.”

Et articulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece:

“ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos es el proceso mediante
el cual, a fravés de Ja evaluacion de conocimientos, destrezas, aplitud, experiencia, idoneidad
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moral y candiciones de personalidad d& fos aspirantes a ocupar ¢argos en la carera Judicial, se
determina su inclusion en ef Registro de Elegibles y se fijara su ubicacion en el mismo.

Los concursos de mérita en la carrera judicial se regirgn por las siguientes normas basicas:

1. Podran patticipar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con la
. categoria de! cargo por proveer, retinan los requisitos correspondientes, asi como también los

funcionarios y empleados que enconltréndose vinculados &l servicio y reuniendo esos mismos

requisitos, aspiren a acceder 0 & ocupar cargos de distinta especiafidad a fa que pertenecen.

2. La convocatoria es nomma obligaloria que regula todo proceso de seleccicn mediante
concurse de méritos. Cada dos sfios se efectuard de manera ordinana por la Sala
Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de Ia Judicatura, y extraordinariamente
cada vez que, segun las circunstancias, el Registro de Elegibles resulle insuficiente.

3 Las solicitudes de los aspirantes que no rednan las calidades sefialadas en la convocaforia o
que no acrediten el cumplimiento de fodos los requisitos en ella exigidos, se rechazaran
mediante rasolucién motivada contra la cual no habr4 recurso en la via gubemativa.

4 Todo concurso de méritos comprenderd dos elapas sucesivas de seleccién y de
clasificacion.

La eiapsa de seleccion tiene por objeto ia escogencia de los aspirantes que harén parle del
comrespondiente Fsgistro de Elegibles y esfara integrada por ef conjunto de pruebas que, con
senfido eliminatorio, sefiale y reglamente la Sala Administraiva del Conssjo Superior de la
Judicatura.

La efapa de clasificacion tiene por objativo establecer el orden de registro segin el mérito de
cada concursanie elegible, asignandosele a cada uno un fugar dentso def Registro para cada
clase de cargo y de especialidad.”

MARCO FACTICO

£l sefor JHOMN JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
4.151.980 de Tibasosa, fue excluido del proceso de seleccién en los términos del numeral 12 del
articule segundo del Acuerdo CSJBA13-327, para el cargo Secretario de Juzgado Municipal
Nominado, por cuanto al momento de la inscripcitn sélo anexo la cédula de ciudadania. No anex6
documentos para acreditar experiencia.

Seurelaio de Juzgado  Municipal | Titulo profesional en derecho y un (1) afio de experiencia
Nominado o relacionada. (Requisito de experiencia en dias: 360 dias)

En el tramite del recurso interpuesto, esta Sala solicitd a la Unidad de Administracién Je la Carrera
Judicial realizar una revision de los documentos aportados por los participantes de la convacatoria
No. 3 que fueron exduidos por esta Seccional y enviar a esta Sala la informacion. Lo arterior, dado
gue esta Corporacion no tiene acceso al sistema Kactus para realizar tal verificacion que se
considera necesaria para resolver los recursos de reposicién presentados por los participantes. La
Unidad de Administracion de la Carera Judicial remitio, previo a la decision dei recurso de
reposicion, por segunda vez, la carpeta con los documentos de los concursantes recurrentes.

Previo a decidir e! recurso esta Sala revisd, nuevamente, la documentacion presentada por el
recurrente (tanto la recibida inicialmente como la remitida por la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial), andlisis det cual se estableci que efectivamente el concursante solo anexo Ia
cadula de ciudadania. No anexs documentos para acreditar experiencia.

Esta revisién permitié establecer que 108 dacumentos relacionados a continuacidn, no reposan en
ta carpeta del recurrente, es decir, no fueren aportados al momento de la inseripcién, como lo exige
la convocatoria:

(i) actade grado, titulo profesional de abogado que obtuvo desde el afio 2011
(i) certificacion digitalizada del sistema Kactus.

CONSIDERACIONES

La convocatoria es ley del concurso y por consiguiente de obligaterio cumplimiento tanto para los
participantes como para esta Corporacion; por sllo los concursantes debieron aportar con su
inscripcion los documentos requeridos para acreditar los requisitos minimos y los adicionales para
ia fase clasificatoria. ) lf
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La Sala Administrativa Seccional expidié el Acuerdo de convocatoria CSJBA13-327 del 28 de
noviembre de 2013, que en [os numerales 4 y 12 del articulo segundo, determind que los
aspirantes debfan acreditar al momento de la inscripcion gue reunfan los requisitos exigidos para
el desempefio de los cargos a los cuales concursan, disponiendo que “la ausencia de requisitos
para el cargo determinara el retiro inmediato del procesc de seleccion, cualquiera que sea la etapa
en que el aspirante se encuentre’, (se subraya) y no sdlo eso, ademds las reglas a las cuales
deben someterse tanto los concursantes y ia Sala Seccional para realizar la evaiuacion de las
hojas de vida y del cumplimiento de requisitos, para cencluir con la expedicién de los respectivos
Registros de Elegibles. En consecuencia, omitir la Sala Seccional cumplir los requisitos fijados por
fa misma Corporacidn en ia convocatoria, desconoce el principio de legalidad que la obliga y viola
el principio de igualdad de los concursantes que estdn sometidos a las mismas reglas dei
COncurso,

Asi las consas, acceder a que permanezcan en el proceso de seleccidn aspiranies gue no
cumplieron con la regla establecida y que los obligaba a anexar los documentos para acreditar el
cumplimiento de requisitos minimos para el cargo de su aspiracion, es violatorio del principio de
igualdad de los demas pariicipantes que allegaron, no sclo oportunamente sino complsta su
documentacion para ser admitidos y clasificados.

De otra parte, tal como lo dispone el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, el concurso de méritcs as
3l procesc mediante el cual, a través de fa evaluacion de conocimientos, destrezas, apfitud,
experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la camera judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se fijard su ubicacién en
el mismo. Dice la misma norma que los concursos de méritos en la carrera judicial se regiran por
fas normas hdsicas allf establecidas, entre éstas que: “La convocatoria es norma obfigataria que reguia
fode proceso de seleccion medianie concuiso de méritos”,

La Ley 270 de 19986, no solamente es una norma relativa a un asunto especial, en el caso que nos
ocupa: el ingreso al servicio por concurso de méritos, sino que es de rango estatutario y por ende,
superior en jerarquia al Decreto 19 de 2012, conocido como ley anti trdmites. En consecuencia, la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que dispone que los concursos de méritos se rige por
las normas establecidas en la convocatoria, prevalece sobre el Decreto 19 de 2012, no s6lo por ser
ésta una norma general, sino por ser de inferior jerarquia.

En efecto, el Decrsto 18 de 2012, es una norma general que contiene reglas para suprimir o
reformar regulaciones, procedimientos y tramifes innecesarios existenies en la Administracion
Pubiica. Su articuio 2° determina el campe de aplicacidn sefialando que: "Bl presento decreto ss
aplicard e todos los organismos y entidades de la Administracidn Puablice que ejerzan funciones de cardcier
adnijiistrativo, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 do 1998 y a los particulares cuando cumplari
funciones administrativas.”

El adicuio 125 de la C.P. establecié que el ingreso a los cargos de carreta y ei ascenso en los
mismos, se_hardn_previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fiie la ley para
determinar los méritos y celidades de fos aspirantes (se subraya) y, fa Ley 270 de 1936, determind
que tal mandato se cumple a través del concurso de méritos, en el cual “La convocaforie es nomma
obligatoria que regula todo proceso de selecclén’, consecuencia de lo anterior, no puede decirse yue I3
acreditacion del cumplimiento de ios requisitos establecidos en ia convocatoria a concurso de
méritos es un tramile que se puede omifir para algunos concursantes.

Sobre fa prevalencia de la ley especial, la Corle Constitucional en sentencia C-005/96, considerd
que “El articulo 5° de /a Ley 57 de 1887 establecit con clandad que la disposicion relativa a un asunfo
especial prefiere a la que tenga cardcler general. De lo dicho se deduce ternbién que si se tienen dos normag
especiales y una de ellas, por su conlenido y alcance, esta caracferizada por una mayor especialidad que lg
otra, provalece sobre aquélla, por lo cual no siempre que se consagra une disposicion posterior cuyo sentido
es contrario al de una norma anterior restilta ésta derogada, pues deberd tenerse en cuenta e! criterio de Ja
aespecialidad, segin fos principios consagrados en los arliculos 3° de fa Ley 153 de 1887 y 5° de Ia Ley 57 del
mismo afio...”

Respecto a la jerarquia de la Leyes Estatutarias, la Corte Constitucional en sentencia C-748 de
2011, considerd que las Leyes Estatutarias constituyen un tipo de leyes ds especial jerarquia: "Asj
las cosas, el conslituyento decidié crear una categoria especial de leyes qus, en ese orden, requieren
atributos formales més estrictos pars ser aprobadas que los fijadas para las leyes ordinarias, asl como un
control constitucional previo, automético e integral, tode can ! objefivo de otorgarles mayor estabifidad y
especial Jerarqula en virtud de ia trascendencia de fas matenias que regufa...”. L.a administracion de justicia
y, especialmente, el ingreso por el sistema de méritos se encuentran regulados por una ley
Estatutaria.
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Lo anterior, para significar que al haberse establecido en la Ley 270 de 1896 que la convocatoria
es norma reguladora del proceso de seleccion, sus condiciones y requisitos no pueden ser
modificados por otras normas generaies, ni por el querer de la administracion o de los
participantes.

Revisados nuevamente los documentos allegados por el concursante, observé esta Salaque en la
carpeta de documentos, no aparece aportada 2 documentacion - a que refiere el recurrente -,
situacién que solamente fue advertida por Seccional cuando recibi6 del nivel central, ¢n octubre de
2015, los archivos con las carpetas para la valoracion de Ia fase clasificatoria, pues la verificacion
de tales documentos para emilir el listado de admitidos e inadmitidos fue realizada por la
Universidad Nacional en cumplimiento de un contrato suscrito para tal efecto y, como el nivel
central no remitié en esa oportunidad las carpetas con la documentacion, no fue posible su
verificacion. Recordemos que una de las obligaciones de los concursantes era anexar, de manera
efectiva, la documentacién sefalada en la convocatoria.

No cabe duda para esta Sala que en este caso, no es aplicable gi Decreto 19 de 2012, no
solamente por estar regido el proceso de selecciébn por norma especial, sino por ser ésta de
superior jerarquia. Aceptar documentos gue no fueron aportados por los concursantes al momento
de la inscripeion, constituye una violacién a los principios de igualdad y de legalidad, frente a los
demas participantes en un trémite de oposicidn coma es el concurso de méritos; no puede darse
fratamientos diferentes a los concursantes para admitirios y permitir que contintien en el concurso
sin haber dado cumplimiento estricto a la convocaloria en cuanto al aporte de documentacion se
refiere. En efecto, tal como aparece en los actos administrativos publicados en ei link de la
convocatoria No. 3, muchos aspirantes fueron inadmitidos por no acreditar requisitos minimos.

Pretende el recurrente que por virtud del Decreto 19 de 2012 se le tengan en cuenta documentos
que no aportd, solo porque es empleado de la Rama Judlcial, condicion que ademas no acredito al
momento de su inscripcion, pues de los documentos aportados no era posible establecero; es de
advertir que la administracion del sistema Kactus, corresponde a la Direcci6n Nacional y Seccional
de Administracion Judicial y no a esta Sala Seccional.

Cabe precisar, que en esta instancia no es procedente acceder 2 la incorporacidn de los
documentos allegados por e sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA con ¢t recurso
presentado, con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1998, disposicién normativa que
constituye 1a piedra angular del concurso de méritos, el cual resultaria sustanciaimente afectado al
incorporar los documentos allegados con el recurso, por cuanto se esfaria dandn un trawo
preferente al recurrente, frente a los demas participantes.

L.os servidores o ex - servidores de la Rama Judiciai no pueaen tener un tratamiento diferente, les
carrespondla allegar las certificaciones para acreditar su experiencia y para facilitarles su aporte, la
convocatoria permitla que se anexara digitalizada la que expide el sistema Kactus. El Acuenio
CSJBA13-327, se reltera, no establecio, ni podia establecer, un trataniento diierente o especial
para los empleados de la Rama Judicial en relacién con el aporte de la documentacion para
acreditar el cumplimiento de requisitos mitnimos.

£n tales condiciones. con el fin de garantizar los principios de igualdad y debido procesn, esta Sala
esta obligada a preservar la legalidad del concurso, saneando las admisiones eridneas jue se
pudieron presentar, expidiendo los actos administrativos de exclusién de los incorporados al
proceso sin el cumplimiento de [a totalidad de requisitos exigidos para los cargos, a los cuales
cohcursaron, éstos son los pilares que soportan la decisién recurrida.

En efecto, en la decision recurrida no se estan dando tratamientos discriminatorios ni
preferenciales, ni modificande las condiciones previstas en la convocatoria, lo que sf afectaria los
principios de bueha fe y confianza legitima; por el contrario, se reitera, la Seccional se cifie
estrictamente a lo previsto en su acto de convocatoria.

En suma, al revisar nuevamente los docurnentos digitalizados por el concursante al momento de la
inscripcion at concurso, ratifica esta Sala que solo aporto la cédula de ciudadania; para concluir
que no se le esta vulnerando ningn derecho fundamental al recurrente, pues como se ha dicho, la
convocatoria es Ley del concurso y a ella se someten todos los participantes en igualdad de
condiciones, por tanto no se repondra la Resolucion CSBJR16-35 del 2 de marzo de 2016,
mediante la cual se excluyé del concurso de meéritos al sefior JHON JAIRO HERNANDEZ
SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.151.980 de Tibasosa, para el cargo de
Secretario de Juzgado Municipal Nominado. i
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En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacé
y Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER. la Resolucién CSBJR16-35 del 2 de marzo de 2016, mediante la cual
se excluysd del concursa de méritos ai seffor JHON JAIRO HERNANDEZ SANARBRIA, identificado
con la cédula de ciudadanfa No. 4.151.980 de Tibasosa, para el cargo de Secretario de Juzgado
Municipal Nominado, conforme lo expuesto en ta parte motiva.

SEGUNDO. La presente resolucién se notificard mediante su fijacion por un témino de cinco (5)
dias habiles, en la Secretaria de esta Sala Administrativa ubicada en Ia calle 19 No. 8 - 11 de
Tunja. De igual manera, a titulo informativo publiquese en ia pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co), link del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare,
CONCURSOS- GONVOCATORIA No. 3 y en la Direccion Seccional de Administracién Judicial de
Tunjs y Yopal. :
TERCERO. Esta resolucion fige a partir de la fecha de su notificacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, a los veinticinco (25) dias del mes de abril del afio dos mil dieniséis (2018)

FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA

Presidente Sala Administrativa

SACSJIH/FOPSIAprobado en sala del 25 de abril de 2016/PLL
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RESOLUCION No.CSJBR16-96
Miércoles, 18 de mayo de 2016

“Por medic de la cual se decide un recurso de apelacién”

LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE

En ejercicio de sus facultades legales y seglin io decidido en sesidén de Sala Administrativa
Seccional del 12 de mayo de 2016, y

CONSIDERANDO:

Mediante ol Acusrdc CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, convoco a concurso de méritos para la
conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa
Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacé y Casanare

Con Resolucion CSJBR14-44 del 3 de abril de 2014, esta Sala decidié acerca de la admision al
concurso de los aspirantes que se inscribieron dentro de la citada convocatoria.

Mediante Resolucion CSJBR14-205 del 30 de diciembre de 2014, se publicaron los resultados
obtenidos por los aspirantes en la prueba de conccimientos, competencias, aptitudes y / o
habilidades.

Con Resolucion CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016 esta Sala dispuso la exclusion de!l sefior
JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.151.980 de
Tibasosa, para ¢! cargo de Secretario de Juzgado Municipal Nominado, dado que el concursante al
momento de la inscripcion sélo anexé la cédula de ciudadania. No anexé documentos para

acreditar experiencia

El citade acto administrative fue notificado mediante su fijacion por un témmino de cinco (5) dias
habiles, entre el 4 y el 10 de marzo de 2016, en la Secretaria de esta Sala Administrativa; de igual
manera a titulo informativo se publicd en la pagina web de la Rama Judicial
{www.ramajudicial.gov.co). El término de para interponer recurso venci¢ el 31 de marzo de 2016.

El sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, estando dentro del término, interpuso
UNICAMENTE recurso de reposicién en contra de la Resolucion CSJBR16-35 del 2 de marzo de
2016, mediante escrito con radicado EXTCSJB16-1122 del 15 de marzo de 2016.

Mediante Resolucion CSJBR16-64 del 25 de abril de 2016, esta Sala dispuso NO REPONER Ia
Resolucion CSBJR16-35 del 2 de marzo de 2016, mediante la cual se excluyd del concurso de
méritos al sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, por las razanes alli expuestas.

La citada resolucion fue nolificada mediante fijacion por un témmino de cinco (5) dias habiles, entre
el 2 y el 6 de mayo de 2016, en la Secretarla de esta Sala Administrativa; de igual manera a titulo
informativo se publicé en la pagina web de la Rama Judiclal (www.ramajudicial.gov.co).

Con oficio radicado EXTCSJB16-1719 del 4 de mayo de 2016, el sefior HERNANDEZ SANABRIA,
presenta recurso de apelacion en contra de la Resoclucion CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016.

FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE DECISION

El recurrente interpone recurso de apelacién en contra de la Resolucion CSJBR16-35 del 2 de
marzo de 2016, el dia 4 de mayo de 2016, frente a lo cual se hacen las siguienles consideraciones:

{i) La Resolucion CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016, fue notificada mediante su fijacion por
un término de cinco (5) dias habiles, entre el 4 y el 10 de marzo de 2016, en la Secretaria
de esta Sala Administrativa, de igual manera a litulo informativo se publicé en la pagina
web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co).
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i) El término de para interponer recurso, en contra de la Resolucion CSJBR18-35 del 2 de
marzo de 2016, venci6 el 31 de marzo de 2016

Asf kas cosas, analizado el escrito por medio del cual se present6 el recurso de apelacion, en
contta de la Resolucién CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016, en sesitn del 12 de mayo de 2016,
esta|Sala decidié por unanimidad, rechazar el recurso de apelacion, por no reunir el requisito
establecido en el numeral 1° del articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Confencioso Administrativo, esto es, por no haberse interpuesto dentro del término legal.

En rhérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de

Boygca y Casanare,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el sefior JHON
JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, en contra de la Resolucion CSJBR16-35 del 2 maye de 2016, de
confpmidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recursc de queja, en los términos del articulo 78 de la
Ley 1437 de 2011.

TERICERO: La presente resolucion se notificara mediante su fijacién por un término de cinco (5)
dias| habiles, en la Secretarfa de esta Sala Administrativa ubicada en fa calle 19 No. 8 — 11 de
. De igual manera, a titulo informativo publiquese en la pagina web de la Rama Judicial
ramaiudicial.gov.co), link dei Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacé y Casanare,
CONCURSOS- CONVOCATORIA No. 3 y en la Direccién Seccional de Administracion Judicial de
y Yopal.

faed

CUARTO. Esta resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, a los dieciocho (18) dfas del mes de mayo del afio dos mil dieciséis (2016).
QUIVE SIERRA

FABIO ORLANDOQ PIRA
Pregidente Sala Administrativa

SAC?JBIFOPSIApmbado en sala de! 12 de mayo de 2016/gPLL
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Conséjn Superior dé 1a Judivatura
Reptiblicade Colowabia

Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-505
(Octubre 3 de 2016)

“Por rmedio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo nimero 956 de 2000y, teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo nimero PSAA13-10001 de 07 octubre de 2013, la Sala Adminisirativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantaran los procesos de seleccion, actos
preparatorios y expedicion de ias respectivas convocatorias, para !a provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgadcs y Centros de Servicios.

En tai virtud, [a Sala Administrativa del Consejo Seccicnal de (A Judicatura de Boyaca
profirié el Acuerdo nimero CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013 a traveés del cual
corvocé al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles
para la provisién de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, santa Rosa de Viteibo y Yopal y
Administrativo de Boyaca y Casanare.

Dicha Sala Administrativa pcr medio de tas Resoluciones numeros CSJBR14-44 de 03 de
abril de 2014 y CSJBR14-67 del 5 de mayo de 2014, decidié acerca de la admisién al
concurso de los aspirantes que se inscribieron ep la precitada convocatoria con el
propésito que presentaran las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnica.

A través de la Resolucion CSJBR14-205 de 30 de diciembre de 2014, modificada por la
Resolucién CSJBR15-39 del 20 de marzo de 2015, el Consejo Seccional referido, publicd
o} listado con los resultados obtenidos por los concursantes en la prueba de
ronocirrientos, aptiudes y psicotécnica. De igual forma, dispuso conceder el términe de
diez (10) dias, a partir de la desfijacion de la misma, para interporer los recursos de
reposicion y/o apelacién.

L= Sala mdministrativa del Consejo Seccional de la Judicature de Boyaca, con
Resoluciones nameros CSJBR15-61 y CSJBR15-62 del 15 de abril de 2015, resolvié los
recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucién CSJBR14-205 de 30 de
dicierbre de 2014 y concedié los de apelacion ante esta Unidad, que fueron desatados
con la Resolucién CJRES15-275 de 5 de octubre de 2015.

La 3ala Seccional de Boyaca, mediante Resolucién CSJBR16-35 de 2 de marzo de 2016,
dispuso la exclusién de concursantes del proceso de Seleccion convocado mediante
Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decision frente a la cual, concedid
Jos mecanismos dispuestos en sede administrativa.

El sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, identificado con cédula de ciudadania
namero 4.151.980 de Tibasosa, presenté recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién, contra la anterior decisién, argumentando que al momento de realizar la
inscripcion al concurso apegado al Acuerdo de convocatoria subi6 todos los documentos
encaminados a acreditar los requisitos exigidos para el cargo de Secretario de Juzgado
Municipat hominado; aduce igualmente que si no se encuentran alli relacionados obedece
a un error del sistema que no debe atribuirsele, y que la entidad no puede exigir
documentacién que reposa en los archivos, toda vez que es Oficial Mayor del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Duitama.

Subsiguientemente, la Sala Administrativa de a fravés de la Resolucion CSJBR16-64 de
25 de abril de 2016, desaté el recurso de repasicién confirmando la decision recurrida y

concediendo el de Apelacion ante esta Unidad.
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EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 956 de 25 de octubre de 2000,
articulo 1, deleg6 en esta Direccidn la expedicion de los actos administrativos mediante
los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas,
en grado de reposicion y apelacion, en los procesos de seleccidn, concursos y escalafon.

Acorde con la anterior disposicion, se procede a decidir sobre el recurso interpuesto por el
sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA.

Conforme como lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la convocatoria es
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccién y éste se cefiird
estrictamente a las condiciones y términos relacionados en ella, de manera que es
de forzoso cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracién y en razén
de ello se analizaran los cargos del recurso bajo las normas de la convocatoria.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Convocatoria, igualmente fue sefialado
en el Articulo 2, numeral 2.2.

“Requisitos Especificos Los acpirantes deberin acreditar y cumplir con los siguientes
requisitos minimos para ei cargo de aspiracién objeto de la convocatoria., (...)

Para el cargo Secretario de Juzgado Municipal Nominado: Titulo profesional en derecho y
un (1) afio de experiencia relacionada.

Revisada la Hoja de vida del quejoso, se evidencié que en el término establecido en la
Convocatoria Gnicamente aporté:

Cédula de ciudadania.

Como se observa, No anexé certificaciones que permitan acreditar los requisitos de
capacitacién y experiencia laboral exigidos, no obstante lo anterior y al momento de la
admision al concurso, en atencién a la Ley Antitramites, se efectud un cruce de
informacién con la base de datos del Registro Nacional de Abogados, el sistema Kactus y
documentes de convocatorias anteriores para todos los aspirantes, evidenciandose que el
recurrente se encontraba en provisionalidad en fa Rama Judicial desde el 29-08-2011 a la
facha de cierre de las inscripciones, es decir 20 de diciembre de 2013 y que tien~ titulo de
abogado, que fuera expedido el dfa 12-07-2012, con lo cual se le permitié acreditar los
requisitos rinimos. Asf las cosas, seré revocada la decisién adoptada por el a-qua, y en
consecuencia parmanecera vigente dentro de la convocatoria, como se ordena en la parte
resolutiva de la presente decision.

Ahora bien, en atencién a la documentacion allegada con escrito de recurso, se le hace
saber que las etapas de la convocatoria son preciusivas, y en tal virtud, tales documentos
son extemporaneos para ser considerados en esta lapso, dado que los requisitos minimos
debfan ser aportados durante el término que se exigian para la inscripcion al cargo de
aspiracion, por lo cual no pueden ser valorado en orden a preservar los principios
constitucionales que rigen el presente concurso.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial dei Consejo Superior de ia Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- REVOCAR Ia Resolucién CSJBR16-35 de 2 de marzo de 2016, que
dispuso la exclusién de concursantes del proceso de Seleccién convocado mediante
Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013, respecto del sefior JHON JAIRO
HERNANDEZ SANABRIA, identificado con cédula de ciudadania nimero 4.151.980 de
Tibasosa, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

ARTICULO 2°- NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucién en sede
administrativa.
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ARTICULO 3°.- NOTIFICAR esta Resolucién mediante su fijacién, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretarfa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www. ramajudicial. gov.co., y en el Consejo Seccional de Boyaca.

NOTIFIQUESE, PUBLIGUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, D.C., alos tres (03) dias del mes de octubre de dos mil dieciséis (2016).

W )

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/ICMGR/MCVR/AVAM
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