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RESOLUCION No. CJRES16-116
(Abril 5 de 2016)

“Por medio de la cual se adiciona la Resolucién CJRES16-42 de 23 de febrero de 2016.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo niumero 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y teniendo en consideracién los siguientes:

ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo nimero
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convoco a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de
Méritos destinado a la conformacion de los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibles.

La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones nimero
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CIJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CIJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014,
decidi6 acerca de la admision al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre de 2014.

Por medio de la Resolucion numero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publicé el
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,
contra la cual procedieron los recursos de reposicion de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior resolucion fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacion durante cinco (5) dias habiles,
en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por ello, el término para la interposicién
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrié entre el 20 de febrero y
el 5 de marzo de 2015 inclusive.

La doctora MARTHA OLIVA MUNOZ YUNTA, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion ante la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca el dia 3 de marzo de 2015, en contra de la calificacion asignada en las
pruebas de aptitudes y conocimientos.
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No obstante lo anterior, mediante accion de tutela interpuesta ante la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, radicada con el No. 76001220500020150046500, en fallo de
fecha 3 de diciembre de 2015, dispuso:

“ ... SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINSITRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién del fallo, permita a la sefiora MARTHA OLIVA MUNOZ YUNDA conocer el
contenido de las pruebas presentadas por ella y los respectivos resultados de la
prueba de conocimientos presentada el 07 de diciembre de 2014, conservando la
reserva so pena de hacerse acreedora de las sanciones legales o administrativas
correspondientes. La orden tiene fundamento en la sentencia de tutela T-180 del 16
de abril de 2015. Una la accionante conozca el contenido de las pruebas presentadas
por ella y los respectivos resultados, se le concede a ésta el término de quince (15)
dias para que presente ante la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINSITRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA las pruebas que pretende hacer valer como fundamento del recurso...”

En tal virtud, al revisar los escritos presentados por la recurrente, en el inicial argumenté
que existié un error en la lectura de las respuestas a su examen; solicitd un analisis
sobre el indice de dificultad por redaccion u ortografia, discriminacion, validez,
ambigtiedad y funcionamiento de los distractores de las preguntas contenidas en la
evaluacién en su totalidad; también solicitd, el criterio para la calificacion de dichas
pruebas, cuestionando si el puntaje estandar se encuentra relacionado directamente con
el nimero de preguntas contestadas (puntaje bruto) y si se efectué la comparaciéon entre
el desempefio de la recurrente con relacion al grupo de referencia - Personas que
aspiraron al cargo de Magistrado Sala Laboral- y en este subgrupo, cual fue el puntaje
bruto méas alto. Por ultimo, afirmé estar muy bien preparada para el cargo de aspiracion
pues considera poseer las competencias necesarias para el desempefio del cargo, por lo
que se encuentra segura que su puntaje supera el minimo exigido en la convocatoria.

La quejosa complementé el recurso, en los términos establecidos por el fallo de tutela
mediante escrito de fecha 12 de febrero de 2016, después de revisar su hoja de
respuesta, en dicha sustentacion precisé que “hay un error en la cantidad de preguntas
bien contestadas” en atencién a que considera que ‘no se trata de que la clave de
respuestas tenga la razén”, sino que a su criterio las preguntas estan mal redactadas, o
no son claras, 0 No son precisas con las normas y las leyes; ademas porque requiere que
también le sean valoradas como “bien contestadas” las preguntas que fueron eliminadas
de las pruebas. Lo anterior lo justifica en que posee una excelente preparacion profesional
y por lo tanto asegura que contesté 78 preguntas correctamente, requiriendo que su
puntaje se eleve a 929.88 de un total de 1000. Solicité que se tenga como prueba la
informacion obtenida durante la revisién de los documentos, la cual fue relacionada en el
Acta No. 035-2016 de data 12 de febrero de 2016.

Mediante Resolucion No. CJRES16-42 de febrero 23 de 2016 esta Unidad resolvié el
Recurso de Reposicion interpuesto. Con posterioridad a lo anterior, el 2 de marzo del afio
en curso la aspirante inici6 incidente de desacato por considerar que no hubo
pronunciamiento respecto de cada una de las 78 preguntas que alega haber contestado
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bien y que no se tuvieron en cuenta los argumentos plasmados en sus apuntes, dejados
en custodia al momento de la exhibicién de la prueba.

Con relacion a los mencionados apuntes relacionados como anexo de su recurso, en los
cuales enumera las preguntas de la 1 a la 100, indicando las 78 que considerd haber
contestado de manera acertada, incluidos los 7 items eliminados; me permito manifestar
que se solicitd a la Universidad de Pamplona en virtud del objeto del Contrato No.112 de
20131, se pronunciaran sobre las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°: ADICIONAR la parte considerativa de la Resolucion No. CJRES16-42 de
febrero 23 de 2016 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de Reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante
la cual fueron publicados los resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente
al concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial, en cumplimiento de una orden judicial.”, en el sentido de incluir los siguientes
argumentos:

Con relacion a las 7 preguntas eliminadas técnicamente, es decir 11, 14, 16, 22, 42, 83 y
87, me permito complementar en sentido de poner de presente que la Universidad de
Pamplona respecto de la posible asignacién de puntaje a las preguntas eliminadas ha
informado:

“..dentro del proceso de construccion de la prueba de conocimiento
inicialmente se tenian como validas unas respuestas para las 100 preguntas,
sin embargo dentro del proceso de calificacién y validacion de la prueba
después de su aplicacién, se determind que no hay respuestas acertadas para
las preguntas eliminadas lo anterior en virtud de las normas internacionales
de calificacién aplicables a este tipo de pruebas.”

Asi las cosas y entendiendo que a pesar de existir una clave de respuesta inicial, con
posterioridad a la aplicacion y validacién de las pruebas se establecié que ésta ya no
corresponde, ni ninguna de las planteadas en el examen; para esta Unidad no es posible
asignar puntaje a la recurrente respecto de las preguntas 11, 14, 16, 22, 42, 83y 87.

En cuanto a las 71 preguntas restantes y que fueron cuestionadas, me permito manifestar
gue de acuerdo con la informacion suministrada por la Universidad de Pamplona, se
encontraron 54 coincidencias con las claves definidas como validas por los constructores
de las pruebas, es decir aciertos, las cuales se relacionan a continuacion: 1, 3, 5, 6, 7, 9,
19, 20, 21, 24, 27, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 46, 48, 49, 50, 52, 53, 56,

! Realizar el “Diserio, construccion y aplicacion de pruebas psicotécnicas, de conocimientos y/o de

competencias para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.”
2 Oficio de fecha 4 de abril de 2014.
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57, 58, 62, 65, 66, 68, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 82, 84, 88, 89, 91, 92, 94, 96, 97, 99,
100.

Respecto de las anteriores, la Universidad de Pamplona aport6 certificacion expedida por
la firma Alpha Gestion en la cual la misma manifesto:

“...5. Las 54 respuestas correctas obtenidas por la aspirante identificada con la
Cedula de Ciudadania N° 29119160 fueron tomadas como puntuacién directa, la cual
fue procesada mediante el procedimiento técnico de calificacion y a partir de la cual
obtuvo la calificacién que fue suministrada en su momento a la Universidad de
Pamplona y a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura.”

Ahora bien, una vez efectuadas las precisiones en cuanto a 61 preguntas, se procedera a
resolver las 17 faltantes, de conformidad con lo precisado por la Universidad de
Pamplona, en los siguientes términos:

“...)

1. Las pruebas son estructuradas sobre los ejes tematicos que entregé el CSJ, Sala
Administrativa y la Direccion de Carrera Judicial, mediante el Acuerdo de
convocatoria al concurso.

2. En su construccion se dan tres (3) momentos o etapas en que intervienen asi
mismo tres (3) equipos de personas diferentes que no tienen que ver las unas de un
equipo con las otras de los demas equipos.

3. Un primer equipo que estd compuesto por los constructores propiamente dichos
elaboran los items sobre los diferentes tematicas propuestas en los ejes al igual que
las cuatro (4) opciones de (respuesta) con la coincidencia verdadera a la pregunta.

4. Realizada la tarea de este equipo se pasa a un segundo (20) equipo que hace la
revision como jueces validadores tedricos sobre complejidad, redaccion, sin
ambigliedad, Unica respuesta, etc. de los items componentes de la prueba que bien
son aprobados o rechazados y devueltos a los constructores a fin de que los
estructuren de nuevamente y se validan una vez més ya sea para ser aprobados o en
definitiva ser retirados (Validacion Teorica).

5. En un tercer momento o etapa se hace la validacién empirica o experiencial, que
es la verdadera validacion de una prueba, que se efectla atendiendo desde la
Estadistica el comportamiento del universo de concursantes que presentaron la
prueba escrita con su diligenciamiento consignado en la denominada popularmente
hoja de respuestas pero que en realidad desde la homenclatura especializada de la
Psicometria se denomina “Hoja de Coincidencias” que se contrasta al hacer la
calificacion con la “Clave de Coincidencias” verdaderas, estructuradas por los equipos
que actuaron en las dos (2) fases 0 momentos anteriores.

6. Este tercer equipo de validadores empiricos o desde la experiencia determina, en

definitiva, de cuantas preguntas con sus coincidencias se compone la prueba para ser
calificada, v.gr.: 97, 93, 89 o las 100, etc.
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7. Una vez asi se determina y se califica, esta se hace atendiendo los volimenes de
segmentos de concursantes que acertaron o desacertaron cada coincidencia de las
preguntas vigentes del cuestionario por cada una de las 4 opciones que se
entregaban por pregunta en el cuadernillo y hoja de coincidencias (respuestas).

(...

...ante el requerimiento de verificacién de 78 preguntas hecho por la Unidad de
Carrera Judicial en sus oficios CJOFI16-825, con fecha del dia 21 de marzo de la
presente anualidad, y al oficio CJOFI16-915 del 30 de marzo de 2016, verificacion
que arroja el siguiente resultado:

1. La aspirante de acuerdo a como diligencié su hoja de respuesta acerté en 54
preguntas, las cuales al ser validadas demostraron una vez mas que la aspirante
coincidié con la opcion de respuesta determinada por el constructor y con los
fundamentos necesarios en el material de construccion.

2. El proceso de calificacion/validacion sigue arrojando que la prueba sélo se
calificara sobre 93 preguntas validas de acuerdo al informe técnico ya conocido,
manteniendo las escalas compromiso de la convocatoria.

3. Para las restantes preguntas que afirma la aspirante tener como buenas, en las
que no hay argumentacién para rebatir la respuesta definida por el constructor, a
pesar de ello, se contrastan las claves con las opciones marcadas en su hoja de
respuesta para seguirse manteniendo como correctas las opciones de respuesta
adoptadas por el constructor, de acuerdo con lo siguiente:

4. Pregunta 2: La aspirante en la pregunta 2 selecciona una opcién que sigue siendo
incorrecta. El constructor determiné que la opcién correcta es aquella que concuerda
con lo que ha sido concebido por la Corte Constitucional y la doctrina, y que conlleva
una serie de normas segun lo expresa en la Sentencia T-576 de 2008: las
autoridades judiciales garanticen la proteccién de los derechos teniendo en cuenta no
solo los tratados internacionales sobre derechos humanos, de igual modo la
interpretacion que de los mismos efectlien las entidades competentes.

5. Pregunta 4: La aspirante en la pregunta 4 selecciona una opcion que sigue siendo
incorrecta. El constructor determiné que la opcién correcta es aquella que concuerda
con lo definido en el articulo 455 de la Ley 906 de 2004.

6. Pregunta 8: La aspirante en la pregunta 8 selecciona una opcion que sigue siendo
incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determiné el constructor, aquella que
contiene todos los supuestos que es necesario entrar a valorar para la procedencia
de la tutela en esos casos expresados en el enunciado de la pregunta. Las demas
tienen pertinencia pero son insuficientes.

7. Pregunta 10: La aspirante en la pregunta 10 selecciona una opcion que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determind el constructor
porgue con lo manifestado en el enunciado y de acuerdo a la C.P. y la Ley se vulnerd
el principio de acceso a la carrera judicial.

8. Pregunta 12: La aspirante en la pregunta 12 selecciona una opcién que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determind el constructor
debido a que en ella se manifiesta lo cierto con respecto a la jurisdiccién ordinaria
siguiendo lo estipulado en el Articulo 15 del C.G.P.
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9. Pregunta 13: La aspirante en la pregunta 13 selecciona una opciéon que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determiné el constructor
porque para ese tipo de sentencias asi lo ha definido la Corte y la doctrina.

10. Pregunta 15: La aspirante en la pregunta 15 selecciona una opcion que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determind el constructor
debido a que asi lo ha expresado la Corte Constitucional cuando lo determina en
Sentencia Unificadora SU-1300/01, T-292 de 2006 y T-241 de 2010.

11. Pregunta 17: La aspirante en la pregunta 17 selecciona una opciéon que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determind el constructor
porque las opciones restantes no tienen pertinencia con el concepto que se pretende
explicar segun el gran Autor de Derecho citado en el enunciado de la pregunta.

12. Pregunta 25: La aspirante en la pregunta 25 selecciona una opcién que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determind el constructor
porque concuerda con la definicion dada en el Articulo 229 de la C.N. y la C-191 de
1998 que consagra el concepto por el cual se indaga en el enunciado. La Corte
Constitucional también ha entendido la definicion de este concepto en la forma como
lo consagra la Constitucion Politica.

13. Pregunta 26: La aspirante en la pregunta 26 selecciona una opcion que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determind el constructor
porque es la Unica opcién de respuesta que esta de acuerdo con lo prescrito en el
Articulo 1 de la Ley 1652 que adiciona el Articulo 275 de la Ley 906 de 2004 (C.P.P.).

14. Pregunta 33: La aspirante en la pregunta 33 selecciona una opcién que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determind el constructor
basado en la sentencia de la Corte Constitucional C-030 de 2008 referente a la
consulta previa a las comunidades indigenas.

15. Pregunta 36: La aspirante en la pregunta 36 selecciona una opcién que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determind el constructor pues
la Sentencia C-426 de 2002 asi lo define con respecto a los fines del Estado y a los
derechos de los ciudadanos.

16. Pregunta 64: La aspirante en la pregunta 64 selecciona una opcién que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcién que determiné el constructor, que
se basé en el paragrafo nuevo del Articulo 204 de la Ley 100 y del Articulo 31 de la
Ley 1607 de 2012.

17. Pregunta 67: La aspirante en la pregunta 67 selecciona una opcién que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determind el constructor
debido a que este se fundamenté en el articulo del C.P.T. y en la sentencia de la Sala
Laboral de la C.S.J. del 24 de agosto de 2011, que autorizan aplicar el inciso segundo
del Articulo 345 del C.P.C.

18. Pregunta 69: La aspirante en la pregunta 69 selecciona una opcién que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determind el constructor, esto
fundamentado en el Articulo 14 de la Ley 1010 de 2006 con respecto a las quejas de
acoso laboral.
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19. Pregunta 81: La aspirante en la pregunta 81 selecciona una opciéon que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determind el constructor pues
asi se establece en el C.S.T. en aspectos que tienen que ver con la terminacion de la
relacion laboral.

20. Pregunta 98: La aspirante en la pregunta 98 selecciona una opcion que sigue
siendo incorrecta. Sigue siendo correcta la opcion que determind el constructor
cefiido a lo dispuesto en el C.S.T. en su Articulo 445.”

Finalmente, es preciso aclarar que la Universidad de Pamplona, el 12 de febrero de 2016,
a través de la empresa Thomas Greg & Sons de Colombia, exhibié el cuadernillo y hoja
de respuestas, con sus claves para que pudiera confrontar las preguntas y las respuestas,
confrontacion que no implicaba transcripcion de las preguntas y sus respuestas,
puesto que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura no ha levantado
la reserva legal que protege las pruebas realizadas dentro de los concursos de méritos,
debido a que la misma esté contenida en el paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley
270 de 1996, tiene establecido que:

“Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer cargos de Carrera Judicial, asi
como también toda la documentacién que constituya el soporte técnico de aquellas, tiene
caracter reservado”.(negrilla fuera de texto).

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
037/96, precisando que las pruebas a que se refiere son las relativas a los exdmenes que
se vayan a practicar para efectos del concurso, asi:

“La presente disposicién acata fehacientemente los parametros fijados por el articulo
125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el sentido de que el
concurso de méritos, como procedimiento idéneo para proveer los cargos de carrera,
debe cumplir una serie de etapas que garanticen a las autoridades y a los
administrados que el resultado final se caracteriz6 por la transparencia y el respeto al
derecho fundamental a la igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de
convocatoria, seleccion o reclutamiento, la practica de pruebas y la elaboracién final
de la lista de elegibles o clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido democréatico,
respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional. Con todo, debe
advertirse que ‘las pruebas” a las que se refiere el Paragrafo Segundo, son
Unicamente aquellas relativas a los exdmenes que se vayan a practicar para efectos
del concurso.

Sin embargo de la reserva que cobija a los elementos que integran la prueba, la H. Corte
Constitucional en Sentencia T-180 de 2015, también ha resaltado que esta no implica que
los examinados no tengan derecho a conocer las preguntas y respuestas que les fueron
formuladas, por lo que la reserva solo debe aplicar a terceros, pero en ningun caso se
podra autorizar su reproducciéon fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento
escaneado u otro similar) para conservar la reserva respecto de terceros; razén por la
cual usted tuvo acceso a dichos documentos dentro de los pardmetros de protocolos de
seguridad que garantizan la custodia y absoluta confidencialidad de las pruebas
realizadas dentro de la presente convocatoria, y conté en igualdad de condiciones con los
demés participantes que han solicitado este acceso con 60 minutos, en los cuales pudo
tomar los apuntes respectivos sin que se le permitiera el ingreso de aparatos electronicos,
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lo anterior lejos de ser una medida caprichosa responde a la custodia de las pruebas y a
lo manifestado en la referida sentencia que dispone:

“La Corte aclara que el acceso a los documentos referidos a los procesos de
seleccion por parte del aspirante no debe ser absoluto en aras de conservar los
pilares fundamentales del principio de mérito”

El alcance de las sentencias de la H. Corte Constitucional NO es el de levantar la
reserva una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios
hacen parte de un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Asi las cosas, es totalmente claro que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, debe actuar conforme a los
lineamientos constitucionales, legales y reglamentarios, en especial, los sefialados en el
paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, -
anteriormente aludido-, el cual reviste en su ndcleo esencial la obligacion perentoria de
respetar el caracter reservado de las pruebas que se aplican continuamente en la rama
judicial; maxime cuando dicha reserva conlleva a la efectividad del derecho de igualdad
material y transparencia para los futuros aspirantes a ocupar cargos en la Rama Judicial.

A contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados en la convocatoria publica,
conllevaria a infringir — como consecuencia logica- el principio constitucional de confianza
legitima, segun el cual, y conforme lo ha sefialado la H. Corte Constitucional en sentencia
T-267 de 2012. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio:

“(...) se encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta que establece: “las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”. Esta Corporacion ha hecho especial énfasis en la necesidad
de que los particulares gocen de la certeza de que la actuacién de los entes
publicos habra de cumplirse conforme al ordenamiento juridico, lo cual se
justifica en la posicién de superioridad que tiene el Estado frente a los administrados

(...

(...) Cuando se alude a la obligaciéon de mantener las condiciones establecidas en la
convocatoria, se hace referencia en primer lugar a aquellas contempladas en las
normas de rango constitucional y legal que regulan este tipo de actuaciones, y luego
a las que hayan sido disefiadas por la entidad para el caso especifico, que deben
estar conforme a la ley y la Constitucion. Esto se debe a que son las primeras las
gue contemplan los preceptos esenciales de la funcién administrativa, del acceso a
los cargos publicos y de la carrera. Este aspecto tiene a su vez una estrecha
relacion con el principio de legalidad de los actos administrativos, en el sentido de
que es dable presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico superior. Asi, si bien por regla general las condiciones
establecidas en una convocatoria publica son inmodificables, en aquellos casos en
donde las condiciones disefiadas por la entidad contrarian de manera evidente
normas de mayor rango, el juez de tutela podrd incluso restablecer el orden
constitucional y legal inaplicando aquellas disposiciones que vulneren los derechos
fundamentales de los participantes (art. 4° Superior). En otros términos, se debera
defender “la intangibilidad de las reglas que rigen las convocatorias de los
concursos publicos para acceder a cargos de carrera en tanto no vulneren la
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ley, la Constitucion y los derechos fundamentales”. (Cursiva y negrilla fuera del
texto original).

ARTICULO 2°: NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucion en sede
administrativa.

ARTICULO 3°: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias hébiles, en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura. De igual manera se informara a través de la pagina web de la Rama
Judicial, www.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, D. C., a los cinco (5) dias del mes de abril de dos mil dieciséis (2016).
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MARIA &LAUDIA VIVAS ROJAS
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/MCVR/MPES
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