REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-31-002-2012-00175-00
DEMANDANTE: MARIA INES VELASQUEZ DE GIL
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL

. ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia, en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la demandante MARIA
INES VELASQUEZ DE GIL contra la NACION — RAMA JUDICIAL, sin observar
causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

Esta sentencia se profiere en los términos establecidos en el Codigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, toda vez que la demanda fue presentada,
admitida y tramitada bajo este régimen, en atencion a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que la Ley
2080 de 2021, mantuvo esta posicion en el inciso cuarto del articulo 86, al indicar
gue las reformas procesales introducidas prevalecerian sobre las normas de
procedimiento, solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437.

Il. DEMANDA
1. PRETENSIONES:

Estas estuvieron encaminadas a obtener:

‘PRIMERA: Que se declare la NULIDAD del acto administrativo referencia DSV11
— 4329 del 31 de agosto de 2011, expedido por el director de la Direccién Ejecutiva
de Administraciéon Judicial Seccional Villavicencio, Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
mediante el cual resuelve el derecho de peticion presentado por mi poderdante.

SEGUNDA: Que se declare la NULIDAD DE LA RESOLUCION No. 5556 del 19
de septiembre de 2011, notificada personalmente el 15 de Noviembre del mismo
afio 2011, expedida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion
presentado por mi mandante y se confirma la decision expedida por la Direccién
Seccional de la Rama Judicial de Villavicencio contenida en el Oficio DSV11- 4329
del 31 de agosto de 2011.

! “Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente Ley seguiran rigiéndose y culminara de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho se declare que MARIA INES VELASQUEZ DE GIL tiene derecho a
que LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, le reliquide y pague
Su remuneracion y prestaciones sociales, a partir del 1 de enero de 2009, al tenor
de lo ordenado en el Decreto 01251 de 2009, incluyendo al establecer lo que por
todo concepto percibe anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, todos los
ingresos laborales totales anuales de caracter permanente que devenga, que son:
asignacion basica, gastos de representacion, prima de navidad, auxilio de cesantia
y prima especial de servicio, liquidada con base en la totalidad de los ingresos
laborales anuales de caracter permanente que devengan los Congresistas, es
decir, sueldo basico, gastos de representaciéon, prima de localizacién y vivienda,
prima de salud, prima de servicios, prima de navidad y cesantia, conforme la
normatividad y la jurisprudencia administrativa que asi lo ordena.

CUARTA: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
cancelar a mi mandante las diferencias adeudadas por concepto de su
remuneracion y sus prestaciones sociales a partir del 1 de enero de 2009, al tenor
de lo ordenado en el Decreto 01251 de 2009, estableciendo lo que por todo
concepto percibe anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, incluyendo todos
los ingresos laborales totales anuales de caracter permanente que devenga los
Congresistas, es decir, sueldo basico, gastos de representacion, prima de
localizaciéon y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de navidad y
cesantia, conforme la normatividad y la jurisprudencia administrativa que asi lo
ordena.

QUINTA: Que igualmente se condene a LA NACION, RAMA JUDICIAL,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINSTRACION JUDICIAL, a que la remuneracion de mi mandante y sus
prestaciones sociales en adelante y con caracter permanente se cancele en la
forma indicada en las pretensiones anteriores.

SEXTA: Que se ordene a LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, a que el pago de la diferencia salarial, y las prestaciones sociales
adeudadas a mi representado desde el 1 de enero de 2009, se imputen con cargo
al ordinal “Otros — Otros conceptos de servicios personales autorizados por la ley,
como lo ordena el Decreto 01251 de 2009.

SEPTIMA: Ordenar el reconocimiento y pago del ajuste del valor a que haya lugar
con motivo de la disminucién del poder adquisitivo del salario y demas
emolumentos, segun lo dispuesto en el Articulo 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo, tomando como base la variacién del indice de precios al
consumidor (IPC) certificado por el DANE mes a mes.

OCTAVA: Que igualmente se condene a LA NACION, RAMA JUDICIAL,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a que si no da cumplimiento a la sentencia dentro
del término previsto en el Articulo 176 del CCA, reconozcay pague en favor de mi
mandante los intereses de acuerdo al Articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

NOVENA: Que LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
debera cumplir el fallo dentro del término previsto en el articulo 176 y 177 del
Decreto — Ley 01 de 1984.

DECIMA: Que se condene a LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
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ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar las costas del proceso de conformidad con
el Articulo 171 del CCA”

2. HECHOS:
En resumen, los hechos relevantes de la demanda son los siguientes:

2.1 La demandante en la actualidad se encuentra disfrutando de su pension, luego
de haber ejercido como Juez Promiscuo Municipal de Vista Hermosa para los
afios 2009 y 2010.

2.2 Afirma que la prima especial de servicios a que tienen derecho los magistrados
de las altas Cortes debe liquidarse tomando todos los ingresos totales anuales
de caracter permanente devengados por los congresistas, entre estos las
cesantias.

2.3 Al establecerse el monto de la prima especial de servicios que devengan los
magistrados de las altas Cortes, no se tuvo en cuenta el valor referente a la
cesantias, afectando de manera directa a la demandante, toda vez que sobre
este valor se debe calcular el setenta por ciento (70%), porcentaje sobre el que
se computa el valor de la prima especial a devengar por parte de los jueces de
la Republica.

2.4 La accionante formul6 derecho de peticion ante la demandada, para que se le
reconociera y cancelara la diferencia adeudada al tenor de lo normado en el
Decreto 1251 de 2009, por la omision del valor de las cesantias devengadas
por los congresistas al liquidar la prima especial de servicios que devenga un
magistrado de alta Corte, a partir del 1 de enero de 2009.

2.5 La solicitud anterior, le fue negada por la demandada, por medio del acto
administrativo expedido por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Villavicencio.

3. NORMAS VIOLADAS y CONCEPTO DE VIOLACION

Acusa los actos administrativos demandados de estar incursos en la causal de
nulidad por infraccion a las siguientes disposiciones: articulos 2, 53, 58 y 230 de la
Constitucion Politica; Ley 4 de 1992, articulo 2 literal a) y articulo 15; Decreto 10 de
1993; Decreto 1251 de 2009; articulo 5 numeral 1 de la Ley 153 de 1887; articulo
115 de la Ley 1395 de 2010; articulo 4 de la Ley 169 de 1896.

Advierte que, existiendo normatividad y jurisprudencia reiterada acerca de la
manera correcta como se debe liquidar la prima especial de servicios que devenga
un magistrado de alta Corte, esta no ha sido aplicada, como es su deber, lo que
acarrea demandas innecesarias contra el Estado, por tratarse de un derecho cierto
e indiscutible con cargo constitucional, ocasionando el pago de intereses, afectando
el presupuesto y finalmente congestionando los despachos judiciales, por lo que
solicita se acoja la nulidad impetrada.

Asegura que la demandada, al determinar la remuneracion a partir del afio 2009,
omitié establecer lo que por todo concepto percibe el magistrado de alta Corte,
incluyendo el valor de las cesantias que, anualmente, en forma permanente,
perciben los congresistas, quebrantando de esta forma lo dispuesto en literal a) del
articulo 2 de la Ley 4 de 1992.

Aduce que al liquidar de manera errénea lo correspondiente a los ingresos que por
todo concepto perciben anualmente los congresistas, se afectdo de manera directa
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a la demandante, generandole un perjuicio, toda vez que desmejoré su salario y
prestaciones sociales.

Considera que, al existir normas exactamente aplicables al caso controvertido
(articulo 15 de la Ley 4 de 1995, Decreto 10 de 1993, Decreto 1251 de 2009), asi
como sentencias condenatorias a favor de varios magistrados de las altas cortes,
es innegable el derecho que tiene la demandante a la correcta liquidacion de la
prima especial de servicios.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA y MEDIOS EXCEPTIVOS

La apoderada judicial de la Rama Judicial, solicita se nieguen las pretensiones de
la demanda, aduciendo que los actos administrativos acusados fueron expedidos
acorde con el ordenamiento juridico vigente para la época de la reclamacion en
sede administrativa, esto es, con fundamento en la Ley 4 de 1992 y sus decretos
reglamentarios, siendo legalmente imposible en sede administrativa realizar el pago
de manera distinta a como lo establece el ordenamiento juridico.

Considera inviable acceder a lo pretendido por la demandante, toda vez que el
articulo 16 de la Ley 4 de 1992, determina de manera tacita que las prestaciones
sociales de los magistrados son distintas a la de los congresistas, aunado a que,
dentro del marco legal que regula la materia objeto de este debate, existe una
prohibicion tacita, en el sentido de que no se puede incluir dentro del calculo de la
prima especial de servicios, cualquier otra prestacion social, pues si bien el
Gobierno Nacional al expedir el Decreto 10 de 1993, incluy6 expresamente la prima
de navidad como parte de dicho céalculo a pesar de ser una prestacion social, este
no contemplé dentro de dicho Decreto, otra prestacion social para los magistrados
de las altas Cortes, como las cesantias.

Aduce que, del andlisis del Decreto 1251 de 2009, se infiere que esta hablando de
la remuneracion que por todo concepto perciba el juez del circuito, la cual el
Gobierno va a nivelar frente a los ingresos anuales del magistrado de alta Corte en
los porcentajes autorizados, lo que hace concluir que se refiere a los ingresos
anuales del juez, es decir, no dispone que la remuneracion mensual que este
perciba, deba igualar para el afio 2009 al 43% del 70% de los ingresos anuales de
los magistrados de las altas Cortes. Estos conceptos para el ejecutivo estan claros
y asi los maneja en los diferentes decretos que en materia salarial profiere para el
sector publico.

Alega que, para realizar el calculo de los ingresos que perciben mensualmente y
anualmente los jueces de la Republica, se deben tomar todos los ingresos laborales
percibidos en el cargo durante todo el afio, tanto del magistrado de alta Corte como
del Juez de la Republica, toda vez que el Decreto 1251 de 2009, no habl6é de
remuneracion mensual, sino que se refirié a la remuneracion que por todo concepto
perciban mensualmente los aludidos funcionarios.

Asegura que, de la lectura del articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y del Decreto 10 de
1993, se infiere que para determinar el valor de la prima especial que deben percibir
los magistrados de alta Cortes, se tiene en cuenta los ingresos permanentes
certificados por el pagador del Senado de la Republica, incluyendo la prima de
navidad, por expresa disposicion contenida en el articulo 2 del Decreto 10 de 1993,
gue solo incluye como prestacion social a tomar en cuenta para este efecto la prima
de navidad, mas no a las cesantias.

Por dltimo, propuso como excepciones: “Ausencia de la causa pretend”,
“Inexistencia del derecho reclamado” y “Cobro de lo no debido”, aduciendo que, de
acuerdo a las politicas y directrices del nivel central, asi como las normas citadas y
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la jurisprudencia aplicable, no existe ningun sustento normativo que consagre que
el 30% de la suma percibida mensualmente por concepto de prima especial sea de
caracter salarial.

IV. TRAMITE DE LA INSTANCIA

La demanda fue presentada el dia 14 de marzo de 2012, encontrdndose en vigencia
el Decreto Ol de 1984 (PAG 49 50001333100220120017500_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35 P.M..PDF),
mediante auto del 23 de julio de 2013, proferido por el Tribunal Administrativo del
Meta, se acepto el impedimento de los jueces administrativos de Villavicencio esc sae
50001353100220120017500 ACT INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO 10.042021 2.45.44 ppor, €1 14 d€ agosto de 2017 se admitio
la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 150 del C.C.A. (sc 10sx
104 50001333100220120017500_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35 P.M..PDF); el 4 de OCtUbre de 2017, Ia Rama
JUdICIal ConteSté Ia demanda (PAG, 109 A 116 50001333100220120017500_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35
suron; CON auto del 19 de febrero de 2019 se decidid sobre las pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del CCA, ordenando recaudar una
prueba documental de manera oficiosa (pag. 122 50001333100220120017500_ACT_INCORPORA
EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35 P.M..PDF); CON auto del 6 de septiembre de 2021 se
declard sin valor ni efecto todo lo actuado, a partir del 21 de junio de 2021, ajustado
la actuacion a lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 001
de 1984), disponiéndose cerrar la etapa probatoria y se concedio el término de diez
(10) dias para que las partes presentaran alegatos de conclusion

(13AUTODECLARANULIDADPROCESALOINVALIDAACTUACION.PDF)

V. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. Parte Actora:

La parte demandante no alego de conclusion.
5.2. Parte demandada

La apoderada judicial de la entidad demandada reiteré los argumentos expuestos
en la contestaciéon de la demanda, sefialando que la peticién de la demandante se
resolvié con fundamento en el ordenamiento juridico.

Considera que, en el presente caso, segun el Decreto 1251 de 2009, para el afio
2010 el total de los ingresos anuales que percibian los Jueces Municipales debia
corresponder al 34.9% del 70% de los ingresos que por todo concepto perciban los
magistrados de alta Corte, porcentaje que efectivamente le fue cancelado a la
demandante.

Advierte que, obedeciendo los lineamientos establecidos en sentencia de
unificacion del 2 de septiembre de 2019 del Consejo de Estado, en caso de
accederse al reconocimiento del derecho que pretende la demandante, se debe
tener en cuenta que, la vigencia del Decreto 1251 de 2009, como éste mismo lo
indica, Unicamente rigio para ese afno.

Adicionalmente pide se tenga en cuenta que, de accederse a un pago adicional del
30% de la prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, implicaria
gue mensualmente se le pague al servidor una remuneracion que excede del techo
establecido por el Decreto 1251 de 2009, esto es, el 47.7%, 43%, y 34.7% del 70%
del total de los ingresos de los magistrados de las altas cortes, segun el caso.

Pone de presente que, el 2 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sala Plena de Conjueces, dictd
sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, en la que al referirse del Decreto
1251 de 2009, estableci6é que, no obstante, el contenido mismo de la norma sefala
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una vigencia taxativa del Decreto al inicio de cada articulo, al sefialar que sus
disposiciones regirian «para la vigencia del 2009». Lo que resulta apenas natural,
teniendo en cuenta que anualmente el Gobierno Nacional reglamenta los salarios
de los servidores de la Rama Judicial; por consiguiente, la norma que cada afo se
expide queda subrogada por la posterior.

En tal sentido, alega la apoderada que, obedeciendo los lineamientos establecidos
en la sentencia de unificacién, en caso de accederse al reconocimiento del derecho
que pretende la parte demandante, se debe tener en cuenta que, la vigencia del
Decreto 1251 de 2009, como éste mismo lo indica, Unicamente rigié para este afo.

Por ultimo, sefiala que no hay lugar a pagar el reajuste reclamado por la parte
actora, ya que como se evidencia se superan los topes del Decreto 1251 de 2009,
puesto que, es claro que se excedié el pago en la suma de $5.146.895.

5.3.  Ministerio Publico

No emitié concepto en esa oportunidad.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén de la cuantia, para
conocer de la presente demanda en primera instancia, acorde con los
articulos134B-1y 134D-2 literal c) del Decreto 01 de 1984, asi como el Acuerdo No.
PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022.

6.2. Oportunidad.

Uno de los presupuestos procesales de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho (articulo 85 del Decreto 01 de 1984), consiste en que la demanda debe
interponerse dentro del término fijado por el legislador, pues, de lo contrario, se
configura el fenébmeno juridico de la caducidad.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 136 del Decreto 01
de 1984, la accion de nulidad y de restablecimiento del derecho caducara al cabo
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la publicacién,
notificacion, comunicacion o ejecuciéon del acto, segun el caso. Sin embargo, los
actos que reconozcan prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier
tiempo por la administracién o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En el presente caso, mediante Resolucién No. 5556 del 19 de octubre de 2011, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en sede de apelacién, confirmé en
todas y cada una sus partes la decision contenida en el Oficio DSV11-4329 del 31
de agosto de 2021, expedido por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Villavicencio, que negé la reliquidacion salarial y prestacional solicitada
por la doctora Maria Inés Velasquez de Gil.

Habiendo transcurrido, un (1) mes, seis (6) dias, el 25 de noviembre de 2011 (pag.
47 a 48) se radico la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion; el 6 de febrero de 2012 se expidi6 por parte de la Procuraduria
205 Judicial para Asuntos Administrativos, la constancia de no haberse conciliado,
reiniciandose el conteo de términos, restandole a la parte interesa dos (2) meses,
veinticuatro (24) dias para formular la respectiva demanda, término que si cumplio,
toda vez que la demanda fue radicada ante la Oficina Judicial el 14 de marzo de
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2012 (pag. 49 del expediente digital), esto es, un (1) mes, ocho (8) dias después de
expedida la constancia.

Acorde con lo anterior, sin lugar a equivocos, se infiere que en el presente caso no
opero la caducidad.

6.3 Problema juridico.

El problema juridico se centra en determinar si los actos administrativos acusados
estan viciados de nulidad por infraccién a las normas en las que debian fundarse,
para lo cual, debera establecerse si la doctora MARIA INES VELASQUEZ DE GIL,
quien se desempefié como Juez Promiscuo Municipal, entre el 1 de enero de 2009
y el 31 de diciembre de 2010, tiene derecho a que su remuneracion se le cancele
teniendo como base el valor correspondiente al treinta y cuatro punto siete por
ciento (34.7%) para el afio 2009 y, al treinta y cuatro punto nueve por ciento (34.9%)
para el aflo 2010, sobre el valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo
gue por todo concepto perciba anualmente un magistrado de alta Corte, conforme
a lo establecido en el articulo 3 del Decreto 1251 de 2009.

6.4. Marco normativo y jurisprudencial.

6.4.1 De la relacion directa entre la remuneracién de un Magistrado de alta
Cortey el salario de los jueces de la Republica

El literal €) del numeral 19 del articulo 150 de la Carta Magna, dispone que
corresponde al Congreso de la republica, dictar las normas y sefialar los objetivos y
criterios a los que debe sujetarse el Gobierno Nacional, para efectos de fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, los miembros del
Congreso y la Fuerza Publica.

Con ocasion de dicha atribucién, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4 de
1992, por medio de la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales.

Dentro del anterior contexto, el Gobierno Nacional en desarrollo de los criterios
sentados por la Ley 42 de 1992 y para regular la remuneracion de los Jueces de la
Republica, expidié el Decreto No. 1251 de 2009, con efectos fiscales a partir del 1°
de enero de ese afio, el cual previo:

"ARTICULO 1°. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto percibe
el Juez Penal del Circuito Especializado, el Coordinador de Juzgado Penal del Circuito
Especializado, el Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito Especializado, el Juez de
Direccion o de Inspeccion y el Fiscal ante Juez de Direccion o de Inspeccion seré igual al
cuarenta y siete punto siete por ciento (47.7%) del valor correspondiente al setenta por
ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas
Cortes.

A partir de 2010, y con caracter permanente, dicha remuneraciéon sera equivalente al
cuarenta y siete punto nueve por ciento (47.9%) del valor correspondiente al setenta por
ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas
Cortes.

ARTICULO 20. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto perciba
el Juez del Circuito, el Fiscal Delegado ante Juez del Circuito, el Juez de Divisién, o de
Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana y el Fiscal ante Juez de
Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana sera igual
al cuarenta y tres por ciento (43%) de/valor correspondiente al setenta por ciento (70%)
de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.
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A partir del 2010 y con caracter permanente, dicha remuneracion sera equivalente al
cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2%) del valor correspondiente al setenta por
ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas
Cortes.

ARTICULO 30. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto
perciba el Juez Municipal, el Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo. el Juez
de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de Formacion, o de
Departamento de Policia, el Fiscal ante Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo
Aéreo. o de Escuela de Formacion, o de Departamento de Policia y el Juez de Instruccion
Penal Militar sera igual al treinta y cuatro punto siete por ciento (34.7%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir de 2010 y con caracter permanente dicha remuneracién sera equivalente al
treinta y cuatro punto nueve por ciento (34.9%) del valor correspondiente al setenta
por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las
Altas Cortes."

Es absolutamente claro que quienes se encuentren regulados por las anteriores
disposiciones, dependen de manera directa de lo devengado anualmente por parte
de los magistrados de las altas Cortes, existiendo o mejor generandose un vinculo
directo entre lo devengado por los jueces con lo que perciban los magistrados de
las Cortes de Cierre a saber: Corte Constitucional, Consejo de Estado, Corte
Suprema de Justicia y Consejo Superior de la Judicatura.

6.4.2 Las cesantias como factor de liquidacion en la prima especial de los
magistrados de alta Corte.

Partiendo de una interpretacion sistemética de las normas que regulan la
remuneracion de los magistrados de las altas Cortes, es importante recordar que
los ingresos totales anuales de estos funcionarios deben coincidir con los ingresos
totales anuales permanentes de los congresistas de la Republica, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, que dispone:

ARTICULO 15.- Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General de la Nacidn, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la
Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una
prima especial de servicios, sin caracter salarial, que sumada a los demas ingresos
laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del congreso, sin que
en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los ministros de
despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

Debe tenerse en cuenta que, la Corte Constitucional mediante sentencia C-279 de
1996, declar6 la EXEQUIBILIDAD de la frase "sin caracter salarial". Posteriormente,
el texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante sentencia C-681 de 2003, decision que produce efectos en las
cotizaciones y liquidacion de las pensiones de jubilacion de los magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia, del Consejo de Estado, del Procurador General de la Nacion, el Fiscal
General de la Nacion, el Registrador Nacional del Estado Civil y el Defensor del
Pueblo. De igual forma la prima especial de servicios constituira factor de salario
solo para la cotizacion y liquidacion de la pension de jubilacién de acuerdo con las
normas nacionales vigentes que regulan el régimen prestacional de los funcionarios
sefialados.

De esta forma resulta evidente, que la prima de especial de servicios se establecio
con el propésito de igualar los ingresos anuales devengados por los congresistas
con los de los magistrados de las altas Cortes, asi como los de otros cargos de
jerarquia similar.
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A su vez, el Gobierno Nacional expidi6 el articulo 1° del Decreto 10 de 1993,
disposicion que frente a la prima especial de servicios establecio lo siguiente:

“Articulo 1. La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 4a. de
1992, sera igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales
recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios que

tienen derecho a ella.” (Negrillas fuera del texto)

Por lo que, con la anterior norma se reafirma lo establecido en el articulo 15 de la
Ley 42 de 1992, sefialando en forma concreta que el valor asignado a la prima
especial de servicios es el equivalente a la diferencia salarial existente dentro de
una periodicidad anual, de quienes tienen investidura parlamentaria y quienes
tienen derecho a esta prima, para el caso concreto son los magistrados de las altas
Cortes.

Asi mismo, el articulo 2° del Decreto 10 de 1993, consagro:

“Articulo 2. Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente
Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los
Miembros del Congreso son los de caracter permanente, incluyendo la prima de

Navidad.” (Negrillas fuera del texto).

De esta forma, el Gobierno Nacional, atendiendo los parametros establecidos por la
Ley 42 de 1992, expidi6 el Decreto 10 de 1993, disponiendo que el valor dado a la
prima especial de servicios seria el equivalente numérico correspondiente a la
totalidad de los ingresos laborales percibidos de manera anual por los congresistas.

6.4.3 Marco jurisprudencial aplicable.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 18 de mayo de 20162,
analizé la prima especial de servicios creada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992y
fijo un derrotero obligatorio a tener en cuenta al momento liquidar los ingresos de
los magistrados de las altas Cortes, quienes debian ser equiparados al total de lo
devengado por los congresistas de la Republica.

Al respecto, la alta Corporacion indicé que, teniendo en cuenta que la ley determina
como finalidad de la prima especial de servicios la equiparacion de los ingresos
percibidos por los magistrados de las altas Cortes a aquellos que devengan los
miembros del Congreso de la Republica, mal podria sefialarse que un decreto que
cumple la funcion de reglamentar dicha Ley podia establecer cosa distinta. De
hecho, el Decreto 10 de 1993 no lo hizo. Todo lo contrario, tal cuerpo normativo
desarroll6 de manera precisa los términos en los que debia darse la equiparacion
en el ingreso de los mas altos funcionarios de varias ramas del poder publico al
sefialar que habia de efectuarse sobre la totalidad de los ingresos laborales anuales
recibidos por unos y otros.

Continta sefialando nuestro érgano de cierre que, ninguna de las normas que
contienen el régimen de la prima especial de servicios hizo la distincién entre salario
y prestaciones sociales. Se hablo, en cambio, de ingresos laborales totales.

Explica que las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica
han sido consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la
jurisprudencia del Consejo de Estado en ocasiones anteriores, lo que tiene plena

2 Sentencia de Unificacion del 18 de mayo de 2016, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces,
Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicacion No. 25000-23-25-000-2010-00246-Ci2
0845-15)
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razon de ser pues se trata de una erogacion que realiza el empleador anualmente
a favor de su trabajador y que se causa por cada dia de trabajo del empleado.

Bajo ese entendido, la sentencia de unificaciobn determind: "En_consecuencia, se
concluye que Unicamente teniendo en cuenta los pagos que el Estado debe realizar a los
Congresistas por concepto de cesantias puede calcularse la diferencia total entre lo que
ellos perciben y la asignacién de los Magistrados de las Altas Cortes para, asi, determinar
el valor de la prima especial de servicio a la que tienen derecho estos ultimos... "

El anterior criterio ya habia sido reiterado por la Sala de Conjueces de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado en sentencia proferida el 4 de mayo de 2009 —
radicado No. 25000-2325-000-2004-05209-02 -, en la que se precisé que las
cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica son
ingresos laborales anuales permanentes, razon por la cual tal suma debe ser
tenida en cuenta paralaliquidacién delaprimaespecial de que trata el articulo
15delalLey 42 de 1992.

Bajo ese entendido, para el Juzgado es claro que las cesantias devengadas por los
congresistas si pueden tenerse en cuenta para determinar la prima especial que se
paga a magistrados de alta Corte, pues de lo contrario, ello desconoceria lo
dispuesto por el articulo 16 de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 10 de 1993, lo cual
también fue objeto de pronunciamiento en la sentencia de unificacion:

"...No puede desvirtuarse el sentido literal del articulo 15 de la Ley 42 de 1992 acudiendo a
una interpretacion segun la cual el articulo 16 ejusdem fij6 de manera implicita, que los
beneficiarios de la prima especial de servicios habian de percibir una remuneracion distinta
a la recibida por los Parlamentarios. Lo Unico que esta norma pretende al establecer que:
"La remuneracion, las prestaciones sociales y los demas derechos laborales de los
Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado,
el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estado seran idénticos"
es que se respete el derecho a la igualdad salarial de funcionarios que ocupan cargos
semejantes. Teniendo en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima especial de
servicios la equiparacién de los ingresos percibidos por los Magistrados de las Altas Cortes
a aquellos que devengan los miembros del Congreso de la Republica, mal podria sefialarse
gue un decreto que cumple la funcién de reglamentar dicha Ley podia establecer cosa
distinta. De hecho, el Decreto 10 de 1993 no lo hizo. Todo lo contrario, tal cuerpo normativo
desarroll6 de manera precisa los términos en los que debia darse la equiparacién en el
ingreso de los mas altos funcionarios de varias ramas del poder publico al sefialar que habia
de efectuarse sobre la totalidad de los ingresos laborales anuales recibidos por unos y
otros..."

Corolario de lo anterior, se tiene que, si bien, los magistrados de alta Corte y los
congresistas pueden devengar prestaciones distintas, lo cierto es que, segun lo
sefalado por la jurisprudencia, el monto total anual que por concepto de ingresos
laborales permanentes reciben estos dos grupos de servidores debe ser el mismo,
y acorde con las normas antes vistas, servira de base para determinar el porcentaje
gue por concepto de remuneracion corresponde a los jueces de la Republica.

Asi, si la remuneracion de los jueces de la Republica se fija de forma proporcional
respecto de lo devengado por los magistrados de las altas Cortes, es claro que, si
en el célculo de la prima especial de estos funcionarios no se incluye las cesantias
devengadas por los congresistas, es evidente que ello incide en la remuneracion
gue van a percibir los jueces.

De otra parte, en lo que atafie a la vigencia del Decreto 1251 de 2009 y que fue un
argumento de defensa de la entidad demandada, se tiene que en sentencia de
unificacion del 2 de septiembre de 2019, la Sala Plena de Conjueces del Consejo
de Estado, consider6 que: “el contenido mismo de la norma sefiala una vigencia taxativa
del Decreto al inicio de cada articulo, al sefialar que sus disposiciones regirian «para la
vigencia del 2009». Lo que resulta apenas natural, teniendo en cuenta que anualmente el
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Gobierno Nacional reglamenta los salarios de los servidores de la Rama Judicial; por

consiguiente, la norma que cada afio se expide queda subrogada por la posterior’.

Bajo ese entendido, la alta Corporacion considera que, el incremento establecido
en el Decreto 1251 de 2009, rigié solamente para ese afio. No obstante, tal punto
no fue objeto de unificacion por parte del Consejo de Estado, pues alli se refirio
precisamente a la prima especial y bonificacion por compensacion, por tanto, tal
enunciacion no es la razon fundamental de la decision. Ademas, debe tenerse en
cuenta que el citado decreto también establecié una vigencia a partir del afio 2010
y con caracter permanente, lo cual también debe ser atendido por este Despacho
Judicial, maxime cuando la expedicién del Decreto 1251 obedecié al cumplimiento
de la nivelacion salarial establecida en la Ley 4 de 1992 y no al incremento anual de
los salarios de los servidores judiciales.

6.5. Del material probatorio.

De acuerdo con las pruebas legal y oportunamente aportadas al plenario, se
encuentran acreditados los siguientes hechos:

6.5.1 El 22 de agosto de 2011, mediante apoderada judicial, la doctora Maria Inés
Velasquez de Gil solicito a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial Villavicencio, que se le reconocieran y pagaran las diferencias salariales y
prestacionales que le eran adeudadas, a partir del 1 de enero de 2009, al tenor de
lo ordenado en el Decreto 1251 de 2009, teniendo en cuenta para establecer la
prima especial de servicios, o que por todo concepto percibia anualmente el
magistrado de alta Corte, incluido el auxilio por cesantias s sasssoo13ss100220120017500 AcT mcorroRa

EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35 P.M..PDF)

6.5.2 Mediante oficio No. DSV11-4329 del 31 de agosto de 2011, de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Villavicencio, se resolvié que no era
pOSIble acceder a Ia pethIén (pég. 31 a 36 50001333100220120017500_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35 P.M..PDF)

6.5.3 Contra la decision anterior, la demandante formul6 recurso de apelacion el dia
5 de septiembre de 2011, reiterando los argumentos expuestos en la solicitud inicial

(pag. 29 a 30 50001333100220120017500_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35 P.M..PDF)

6.5.4 Con Resolucién No. 5556 del 19 de octubre de 2011 de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, se resolvio el recurso de apelacion, confirmando en
todas y cada una de sus partes la decision contenida en el Oficio DSV11-4329 del
19 de octubre de 2011 expedido por la Direccion Ejecutiva Seccional de
AdmInIStraCI()n JUdICIaI VIIlaVICenCIO (p4g18 a la 28 50001333100220120017500_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-04-2021

2.46.35 P.M..PDF)

6.5.5 Acorde la Constancia Tiempo de Servicio No. 002291 del 16 de noviembre de
2011, expedida por la coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial Villavicencio, la doctora Maria Inés Velasquez
de Gil, ingresé a laborar a la Rama Judicial desde el 1 de noviembre de 1977,
desempefiandose entre el 1 de enero de 2009 y el 31 de diciembre de 2010, como
JUeZ Promlscuo MunICIpal de VIStahermosa - Meta ((pég. 41 a 44 50001333100220120017500_ACT_INCORPORA

EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35 P.M..PDF)

En la misma constancia, se certificd lo devengado por la demandante durante los
afos 2009 y 2010.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala Plena de
Conjueces, C.P. Carmen Anaya de Castellanos, radicado No. 41001-23-33-000-2016-00041-02
(2204-18).
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6.5.6 Se aporto relacion de conceptos devengados y deducidos a la demandante
durante |Os aﬁos 2009 a 2010 (pég. 45 a 46, 167 a 168 50001333100220120017500_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35

P.M..PDF)

6.5.7 Se allego certificacion del Jefe de la Seccion de Pagaduria del Senado de la
Republica, en la que se confirma lo devengado por los Honorables Senadores de la
Republica, durante los afios 2009 al 2018, se advierte que esta constancia omitio
informar_el valor de las cesantias canceladas a los senadores . i a wo
50001333100220120017500_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35 P.M..PDF).

6.5.8 Se aportd certificacibn DESAJRH018-6151 del 17 de agosto de 2018
expedida por el director Administrativo de la Division de Asuntos Laborales de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, sobre las diferencias canceladas a
los magistrados de alta corte, incluyendo el valor de las cesantias de los

Cong reSIStas (pag. 151 a 152 50001333100220120017500_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35 P.M..PDF)

6.6. Andlisis sustancial.

De cara al caso concreto y segun lo acreditado dentro del plenario, se tiene que,
segun la constancia DEAJRH018-6151 del 17 de agosto de 2018, suscrita por el
director Administrativo de la Division de Asuntos Laborales de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, antes del ajuste de las cesantias en los términos del
articulo 15 de la Ley 4 de 1992, existieron diferencias entre lo devengado por todo
concepto por los congresistas y lo devengado por los magistrados de las altas
Cortes, que luego fueron reconocidas mediante sentencias de nulidad y
restablecimiento del derecho proferidas por el Consejo de Estado, lo que conllevo
al reconocimiento y pago de dichas diferencias, con la respectiva indexacion e
intereses, generando la posterior igualdad con lo devengado por estos servidores.

En el caso particular de la doctora Maria Inés Velasquez de Gil, esta probado que
se encontraba vinculada a la Rama Judicial como Juez Promiscuo Municipal de
Vista Hermosa (Meta), desde el 1 de enero de 2009 hasta el 31 de enero de 2010.

Dado gue la demandante se desempefiéo como Juez Municipal a partir del 1 de enero
de 2009, durante los periodos en que ostento6 dicho cargo, su prestacion econdmica
se encuentra regulada en el Decreto 1251 de 2009, por lo tanto, debia devengar
para el afio 2009, el 34.7% el valor correspondiente al 70% de lo que por todo
concepto perciban anualmente los magistrados de las altas Cortes y para el afio
2010 el valor se incrementaria al 34.9%.

Ahora bien, a efectos de determinar si existe diferencia entre lo percibido por la
actora y lo que debio percibir si el ingreso de los magistrados de altas Cortes se
hubiere liquidado correctamente, se procede a realizar el siguiente cuadro
comparativo:

Célculo Remuneracion que debia recibir como Juez Promiscuo Municipal,
Remuneracién acorde con el Decreto 1251 de 2009

Magistrado de alta Corte Ingresos percibidos por
(Certificacion suscrita por el Jefe la.demandante (eiacion de
de la Seccion Pagaduria Senado devengados y deducidos pag. 167
pag. 1325 135 ala 169
50001333100220120017500_ACT_INC 50001333100220120017500_ACT_INC
ORPORA EXPEDIENTE ORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35 DIGITALIZADO_19-04-2021 2.46.35

P.M..PDF) CALCULO CESANTIAS TOTAL REMUNERACION P.M.POF

% Subtotal % Total

2009 |$ 284.116.113,00 | $ 23.676.343,00 | $ 307.792.456,00 | 70% | $ 215.454.719,20 | 34,70% | $ 74.762.787,56 | $ 73.147.694,00

2010 |$ 289.587.982,00 |$ 24.149.670,00 | $ 313.737.652,00 | 70% | $ 219.616.356,40 | 34,90% | $ 76.646.108,38 | $ 71.138.879,00
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Como se desprende del cuadro anterior, la incidencia en el incremento de la
remuneracion correspondiente a un juez municipal para el afio 2009, influyé de
manera positiva en lo devengado por la doctora Maria Inés Velasquez de Gil, sin
embargo, lo percibido por ella no alcanzé los porcentajes previstos en el articulo 3°
del Decreto 1251 de 2009, pues es evidente que lo devengado en los afios
estudiados fue inferior a lo ordenado por la citada disposicién, lo cual determina que
no le asiste razén a la entidad demanda cuando alega que la liquidacion se realizo
ajustada a las normas que imperaban para esa anualidad.

En efecto, la remuneracion de la demandante se debe fijar en forma directamente
proporcional a lo devengado por los magistrados de alta Corte, en consecuencia, Si
en la prima especial que igualaba los ingresos de estos funcionarlos judiciales con
los de los Congresistas no se incluyeron las cesantias devengadas por estos
ultimos, se insiste, ello tiene implicaciones directas en la remuneracién, en este
caso, de la demandante como juez de la Republica.

Ahora, frente a la inobservancia alegada por la entidad demandada respecto de la
sentencia unificacion del 2 de septiembre de 2019, es preciso sefalar que, en
aguella providencia, la vigencia o aplicacion del Decreto 1251 de 2009 no fue objeto
de unificacion por parte del Consejo de Estado, pues alli se refirié precisamente a
la prima especial y bonificacidbn por compensacion, por tanto, tal enunciacion no es
la raz6n fundamental de la decisién. Ademas, debe tenerse en cuenta que el citado
decreto también establecidé una vigencia expresa para el afio 2010 y con caracter
permanente, lo cual también debe ser atendido por este Despacho Judicial.

Ademas, debe tenerse en cuenta que tal decreto no se encuentra subrogado con
los que se expidieron con posterioridad y que reglamentaron anualmente los
salarios de los servidores de la Rama Judicial, pues aquel se expidi6 en
cumplimiento de compromisos adquiridos en 2008 en torno a las mejoras salariales
de los funcionarios de la Rama Judicial, tal como ya se habia hecho con los decretos
3901 de 2008 y 707 de 2009.

Es tan cierto lo anterior, que para el afio 2009 se encontraba vigente el Decreto 723
“Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”
y, a su vez, se expidio el Decreto 1251 de 2009 “Por el cual se dictan disposiciones en
materia salarial”, norma esta ultima que no derogo el Decreto 723, pero si el Decreto
707, obviamente por ser referido, no al incremento salarial anual, sino al
cumplimiento de la nivelacion salarial, lo cual determina que coexistieron ambas
disposiciones que se extendieron en afios subsiguientes.

En efecto, al expedirse el Decreto 1388 de 2010, “por el cual se dictan unas normas
sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, se derogd expresamente el
Decreto 723 de 2009, que si referia a la regulacién del incremento salarial anual,
pero no lo hizo frente al Decreto 1251 de 2009, pues, se reitera, no se trataba de un
decreto de incremento salarial anual sino de nivelacién salarial.

No obstante, dicha nivelacion implementada con el Decreto 1251 de 2009 se
extendio hasta el afio 2012, como quiera que a partir del afio 2013 se establecio el
incremento denominado bonificacién judicial, previsto en el Decreto 0383 de 2013,
el cual hizo parte de los mecanismos que dispuso el Gobierno nacional para lograr
la nivelacién salarial ordenada por la Ley 4 de 1992.

Asi las cosas, no hay duda de que existe diferencia entre lo percibido por la parte
demandante y lo que debio percibir si el ingreso de los magistrados de altas Cortes
se hubiere liquidado correctamente, esto es, teniendo en cuenta las cesantias como
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ingresos laborales anuales permanentes, por lo que la decision de este despacho
en este tema serd acceder a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, al lograrse desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos
administrativos contenidos en el oficio No. DSV11-4329 del 31 de agosto de 2011,
de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Villavicencio y de la
Resolucion No.5556 del 19 de octubre de 2011 de Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, la entidad demandada deberé efectuar los ajustes a que
haya lugar respecto a los aflos 2009 y 2010.

A titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a la NACION — RAMA
JUDICIAL, a reconocer y pagar la diferencia en la remuneracion reconocida a favor
de la demandante MARIA INES VELASQUEZ DE GIL, en su condicién de ex juez
municipal, hasta completar el 34.7% de lo percibido por todo concepto por un
magistrado de alta Corte incluyendo el valor de cesantias devengadas por los
miembros del Congreso para el afio 2009, y el 34.9% para el afio 2010, en aplicacion
del Decreto 1251 de 2009.

Lo anterior, siempre y cuando, del calculo se vislumbre la existencia de una
diferencia a favor de la parte demandante, de acuerdo con lo antes subrayado.

Por udltimo, frente a las excepciones formuladas por la entidad, es del caso precisar
gue estas constituyen una mera oposicion a las pretensiones de la demanda, pues
no representan hechos nuevos que configuren propiamente una excepcion, razén
por la cual sus argumentos se entenderan despachados con la decisién que en el
presente caso se adopte.

6.7. Prescripcion.

El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 — por el cual se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, reglamentado por
el Decreto 1848 de 1969, reguld la prescripcion en su 102, sefialando:

“Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

En el sub examine, el hecho constitutivo del derecho a la reliquidacion que reclama
la demandante Maria Inés Velasquez de Gil se hizo exigible el 1 de enero de 2009,
cuando entro en vigor el Decreto 1251 de 2009. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta la fecha a partir de la cual se realizé la solicitud de reconocimiento y pago
de la diferencia aludida para establecer el término de prescripcion.

Acorde con la prueba documental, la peticibn ante la administracion para el
reconocimiento y pago de lo que le correspondia por reliquidacion en virtud del
reconocimiento de la diferencia surgida de la debida aplicacién del Decreto 1251,
se presentd el 22 de agosto de 2011, y como quiera que la interrupcion de la
prescripcion surte efectos tres (3) afios atras, se advierte que no oper6 la
prescripcion.

Al total de los valores que se debian pagar y no lo fueron oportunamente, se les
ajustara su valor, segun el art. 178 del Decreto 01 de 1984, y segun la formula
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establecida por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado y aplicada por la
Seccion Segunda de la alta Corporacién y por este Tribunal, a saber:

indice final
indice inicial

A la sentencia aqui proferida debera darle cumplimiento la entidad demandada
dentro del término establecido en los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984.

6.8. Costas y agencias en Derecho.

La postura esbozada por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado* respecto al
tema de la condena en costas, determina que se deben valorar aspectos objetivos,
en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la condena en
costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del Cddigo
General del Proceso; y aspectos valorativos, en cuanto se requiere que el juez
revise si ellas se causaron y en la medida de su comprobacion, sin que en esa
valoracion se incluya la mala fe o temeridad de las partes.

Bajo ese entendido, como quiera que la condena en costas no procede de manera
automética, pues tal y como se indica en el numeral 8 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, “(...) solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacién (...)", en este caso, considerando que se
decidié un asunto de caracter laboral cuya controversia fue de puro derecho, el cual
no causd expensas que justifiqgue la imposicion de costas, el Despacho se
abstendra de emitir condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republicade
Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en el
oficio No. DSV11-4329 del 31 de agosto de 2011 de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial Villavicencio y de la Resolucion No.5556 del 19 de
octubre de 2011 de Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, de conformidad
con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION —
RAMA JUDICIAL, a reconocer y pagar la diferencia en la remuneracion reconocida
a favor de la demandante MARIA INES VELASQUEZ DE GIL, identificada con la
cédula de ciudadania N0.21.235.752, en su condicién de ex jueza municipal, hasta
completar el 34.7% de lo percibido por todo concepto por un magistrado de alta
Corte incluyendo el valor de cesantias devengadas por los miembros del Congreso
para el afio 2009, y el 34.9% para el afio 2010, en aplicacion del Decreto 1251 de
2009.

Lo anterior, siempre y cuando del calculo se vislumbre la existencia de una
diferencia a favor de la parte demandante.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subsecion A, Consejero Ponente William Hernandez Gémez, Radicado
1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016, Consejo de Estado, Seccidon Segunda Subseccion
B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter, Radicado 54001-23-33-000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de
enero de 2017, entre otras.
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TERCERO: Se ordena dar cumplimiento a la presente providencia dentro de los
términos establecidos en los articulos 176 y 177 del Decreto 1 de 1984. El aludido
articulo 177 ajustado a la sentencia de inexequibilidad C-188/99 de la Corte
Constitucional y adicionado por el art. 60 de la Ley 446/98.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria, expidanse las
copias que corresponda, de conformidad con lo sefalado por el articulo 114 del
Cdédigo General del Proceso y, archivese el expediente dejando las constancias del
caso. Por secretaria, si no se hubiere hecho ya, comuniquese al Conjuez
designado que el presente asunto fue asumido por este Juzgado Transitorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE EN SAMAI

CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO
Juez
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