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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO : 50001 3331 002 2011 00316 00
INCIDENTANTE :  JOSEFINA GUTIERREZ CHAPARRO Y OTROS
INCIDENTADO : MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

ACCION : REPARACION DIRECTA

(INCIDENTE DE LIQUIDACION)

Procede el Despacho a resolver el incidente de liquidacion presentado por las
seforas Josefina Gutiérrez Chaparro, Elvira Gutiérrez Chaparro, y Elena Gutiérrez
Chaparro a través de apoderado, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de
segunda instancia proferida el 25 de enero de 2018, por el Tribunal Administrativo
del Meta.

ANTECEDENTES

En sentencia del 25 de enero de 2018, el Tribunal Administrativo del Meta, confirmo
parcialmente la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Villavicencio el 27 de junio de 2014,
y en consecuencia, declaré administrativa y patrimonialmente responsable al
Municipio de Villavicencio por el dafio antijuridico causado a las sefioras Josefina
Gutiérrez Chaparro, Elvira Gutiérrez Chaparro, Elena Gutiérrez Chaparro, Elisa
Gutierrez Chaparro, Delfina Gutiérrez Chaparro y Adelina Gutiérrez Chaparro.

En esa decision se condend al municipio de Villavicencio a pagar por concepto de
perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) los cuales deberan ser
tasado mediante incidente de liquidacion de perjuicios conforme a lo normado en el
articulo 172 del C.C.A. que debera adelantar la parte actora de conformidad con las
bases sefialadas en las consideraciones.

«(...)

(i) Monto a reconocer: como las demandantes no acreditaron a través de los
contratos de arrendamiento los ingresos que le estaba generando los locales
comerciales del inmueble que iba a ser objeto de construccion, para asi
realizar una proyeccion de la utilidad que hubiese podido generar los nuevos
locales, el auxiliar de la justicia encargado de realizar el dictamen debera
realizar la proyeccion de los mismos realizando un trabajo de campo en
el sector, sobre los locales comerciales que existen en el area de
ubicacion del inmueble de las actoras, relacionando e identificando
como minimo tres (3) establecimientos que cuentan con similares
condiciones de los proyectados a construir respecto a los metros con
los que iban a contar cada uno. (Negrillas fuera del texto original).

Una vez establecido los valores de los ingresos que pudieron generar los
cuatro (4) locales comerciales dentro del periodo del 1 de enero de 2010 al 20
de noviembre de 2012, esta suma sera actualizada de acuerdo con las
férmulas establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado.
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(...)»

El 8 de octubre de 2018, el apoderado de las accionantes, presenté incidente de
liguidacién de perjuicios?.

Seguidamente, en auto del 10 de ese diciembre de ese mismo afio, se corrid
traslado del incidente presentado durante tres (3) dias?, término dentro del cual se
pronuncié la parte incidentada®; luego, en providencia del 12 de abril de 2019, se
dispuso abrir a pruebas el presente tramite incidental®.

Acto seguido, en auto del 13 de noviembre de 2019, este Estrado Judicial decreto
la interrupciéon del proceso desde el 6 de junio de ese afo®. En auto del 23 de
noviembre de 2021, se puso en conocimiento de las sefioras Josefina Gutiérrez
Chaparro, Elvira Gutiérrez Chaparro, Elena Gutiérrez Chaparro, Elisa Gutiérrez
Chaparro, Delfina Gutiérrez Chaparro y Adelina Gutiérrez Chaparro, la causal de
nulidad consagrada en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P.S.

Posteriormente, en auto del 15 de septiembre de 2022, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 137 del C. G. P. el Despacho tuvo por saneada la nulidad
alegada y, en consecuencia, se dispuso continuar con el proceso. En ese auto
también se nego la solicitud presentada por la sefiora Leidy Marcela Moreno Leén
relacionada con la ampliacion de plazo para presentar los soportes requeridos por
el Despacho’.

Finalmente, el proceso ingreso al Despacho para decidir de fondo, el 19 de abril de
20238,

CONSIDERACIONES:

Encontrandose cumplidos los requisitos legales establecidos en el articulo 172 del
C.C.A° y 129 del C.G.P.19 procede el Despacho a realizar la correspondiente

1 Consultar archivo PDF incorporado en el registro No. 2 del 17 de septiembre de 2021 en el aplicativo SAMAI para este proceso.

2 Folios 1 al 2 del archivo PDF incorporado en el registro No. 2 del 17 de septiembre de 2021 en el aplicativo SAMAI para este
proceso.

3 Consultar folios 3 al 4 del archivo PDF incorporado en el registro No. 3 del 23 de noviembre de 2021 en el aplicativo SAMAI para
este proceso.

4 Folio 9, ibidem

5 Folios 54 al 55, idem.

6 Consultar registro del No. 3 del 23 de noviembre de 2021 en el aplicativo SAMAI para este proceso.

7 Registro No. 9 del 15 de septiembre de 2022 en el aplicativo SAMAI para este proceso.

8 Registro No. 13 del 19 de abril de 2023 en el aplicativo SAMAI para este proceso.

9 “ARTICULO 172. Modificado por el art. 56, Ley 446 de 1998: Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, pefjuicios y otros
semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hara en forma genérica,
seflalando las bases con arreglo a las cuales se hard la liquidacion incidental, en los términos previstos en los articulos 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo y 137 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto, se liquidara por incidente que debera promover el interesado, mediante escrito que contenga
la liquidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de aquél o al de la fecha
de la notificacién del auto de obedecimiento al superior, seguin fuere el caso. Vencido dicho término caducara el derecho y el juez
rechazara de plano la liquidacion extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.” Subraya el Despacho.

10 Normatividad aplicable conforme a lo dispuesto en el Auto de Unificacion proferido por el Consejo de Estado el 25 de junio del 2014
Radicado No. 49299.
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liquidacion, conforme lo establecido en el articulo 178 C.C.A., las férmulas
matematicas adoptadas por el Consejo de Estado y los parametros establecidos en
la sentencia de segunda instancia.

I. Hechos probados.

Para determinar el perjuicio material reclamado, se procedera a realizar el analisis
de los medios probatorios allegados, los cuales dan cuenta de lo siguiente:

1.1. Que, obra dictamen pericial mediante el cual se realiza la liquidacion del lucro
cesante que corresponde a los cafiones de arrendamiento proyectadas en la nueva
construccion del inmueble de la familia Gutiérrez Chaparro de la ciudad de
Villavicencio!?,

1.2. Que, el 9 de julio de 2019 se llevd a cabo Audiencia de Contradiccion del
Dictamen, en la que se decidio, lo siguiente?2;

«El Despacho le solicita a la perito se adicione el dictamen en el sentido de que se arrime
las documentales que tuvo en cuenta para realizar el dictamen, en el término de tres dias».

1.3. Que, en memorial radicado el 24 de julio de 2019 en el Despacho, la perito
Leidy Marcela Moreno Leon, informa lo siguiente®:

“..)

La labor encomendada, Sefiora Juez que desde el primer momento que Usted lo ordend,
me desplace en forma personal y encontré las siguientes realidades con las cuales pude
constatar que la actuacién que obra en el expediente, que el dictamen pericial rendido de
mi parte el dia 08 de octubre de 2018, es decir que han trascurrido ocho meses, y como lo
hice notar en la diligencia no habia realizado de manera personal esta clase de trabajo de
campo y también con la mayor honestidad le informe que era la primera audiencia que
realizaba de esta naturaleza, lo ordenado por parte de su Despacho no se le pudo dar
estricto cumplimiento dentro de lo exigido no por falta de voluntad, empefio o actividad de
mi parte; por el contrario tenga presente Sefiora Juez y lo manifiesto con todo el respecto
gque me anima la mejor voluntad de cumplir de manera eficaz lo ordenado de su parte para
que el dictamen cumpla con todo el rigor y exigencias que se requiere en la presentacion
dentro de un proceso juridico, para hacer el trabajo de campo y primeramente para realizar
en un término de tres dias, término insuficiente para cumplir con el cometido y exigencia
de su Despacho, no fue posible obtener de los propietarios o arrendatario la documentacion
de cada uno de ellos; esto es los correspondientes contratos de arrendamiento,
constancias de pago por arrendamientos, de tal forma que me permito en forma respetuosa
presentar al Despacho el trabajo de campo que se logro realizar:

(...)

Sefiora Juez fue materialmente imposible de mi parte allegar la documentacién
correspondiente pero el término tan reducido o estricto de tres dias, fueron escasos para
realizar en debida forma el trabajo encomendado; no obstante, le reitero mi peticion

11 Folios 48 al 151 del archivo PDF incorporado en el registro No. 2 del 17 de septiembre de 2021 en el aplicativo SAMAI para este
proceso.

12 Folio 9, ibidem.

13 Consultar folios 28 al 43, idem
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respetuosa en el sentido de que me otorgue un plazo adicional de 20 dias habiles para
ubicar en forma total y detallada lo exigido por parte de su Despacho.

Il. Caso concreto:

En el presente caso, en sentencia de segunda instancia del 25 de enero de 2018,
el Tribunal Administrativo del Meta, condend al municipio de Villavicencio a pagar
por concepto de perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante), los cuales
deberan ser tasados mediante incidente de liquidacion de perjuicios conforme a lo
normado en el articulo 172 del C.C.A. que debera adelantar la parte actora de
conformidad con las bases sefialadas en las consideraciones.

Ahora bien, al revisar las consideraciones de esa decision, se evidencia que la
citada corporacién judicial dispuso que «(...) el auxiliar de la justicia encargado
de realizar el dictamen deberéarealizar la proyeccién de los mismos realizando
un trabajo de campo en el sector, sobre los locales comerciales que existen
en el area de ubicacion del inmueble de las actoras, relacionando e
identificando como minimo tres (3) establecimientos que cuentan con
similares condiciones de los proyectados a construir respecto a los metros
con los que iban a contar cada uno. (Negrillas fuera del texto original). Asimismo,
que «Una vez establecido los valores de los ingresos que pudieron generar los
cuatro (4) locales comerciales dentro del periodo del 1 de enero de 2010 al 20 de
noviembre de 2012, esta suma serd actualizada de acuerdo con las formulas
establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado».

Sobre el particular, se resalta que el incidentante aportd dictamen pericial de fecha
25 de septiembre de 2018 en el que se realiza «la liquidacion de lucro cesante que
corresponde a los canones de arrendamiento proyectados en la nueva construccion
del inmueble de la familia Gutiérrez Chaparro» al que se anexan facturas de venta
relacionadas con los bienes inmuebles de las sefioras Josefina Gutiérrez Chapatrro,
Elvira Gutiérrez Chaparro, y Elena Gutiérrez Chaparro, sin embargo, no se aportan
documentos con los que se acredite el trabajo de campo realizado por la perito como
se ordend en la sentencia de segunda instancia, ni documentos que tengan relacion
con los locales: Gereminas; Femenino; Dos 54 ingieneria; Tallas y Tallistas y
Cortinas El Dorado, mencionados en el memorial de incidente de liquidacién de
perjuicios que fueron visitados.

Notese que en la audiencia de contradiccion del dictamen llevada a cabo el 12 de
abril de 2019, la perito indicO que no habia acudido al lugar a recolectar la
informacion necesaria para realizar el dictamen, sino que la misma fue aportada por
el apoderado de los incidentantes, al respecto se indico4:

(...)

Min 15:26

14 Registro No. 015 del 23 de octubre de 2023 en el aplicativo SAMAI para este proceso.
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PREGUNTADO: El Despacho le solicita se sirva precisar si usted personalmente recolecté
la informacion o lo hizo el doctor Rozo como bien lo acaba de decir. CONTESTADO: A
través del doctor Rozo, lo que hice personalmente fue ir al lugar y observar el punto en el
que estaba ubicado, pero el ejercicio de recolectar la documentacion fue a través del doctor
Rozo. PREGUNTADO: o sea usted no hizo la tarea de ir a recolectar esa informacion
relativa al valor de los canones de arrendamiento de inmuebles aledafios al local.
CONTESTADO: no. Min 16:04. (...)

En esa diligencia se requirié a la perito para que dentro de los 3 dias siguientes
allegara los documentos que tuvo en consideracion para rendir el dictamen,
aclarandole que los documentos debera ser los que tuvo en consideracion para la
fecha en la que elaboro la pericia y no informaciéon que levantar con posterioridad.
(Minuto 39:42)*°,

Posteriormente, en memorial radicado el 24 de julio de 2019, la perito solicita al
Despacho que se le otorgue un plazo adicional de 20 dias habiles para ubicar en
forma total y detallada lo exigido en la audiencia de contradiccion del dictamen ya
qgue en el tiempo de 3 dias que le fue otorgado no le fue posible obtener de los
propietarios o arrendatario la documentacién de cada uno de ellos, es decir, el
contrato de arrendamiento o constancia de pago por arrendamientos.

Esa solicitud fue negada en auto del 15 de septiembre de 2023, al considerar que
«la citada profesional no dio cumplimiento a lo dispuesto en la audiencia del 19 de
julio de 2019, esto es, que dentro de los 3 dias allegara los documentos que sirvieron
de soporte al dictamen pericial del 25 de septiembre de 2018, ya que, segun se
sefala en el citado memorial, s6lo hasta ese momento se desplazé para realizar el
trabajo de campo, actuacibn que no fue ordenada por este despacho. En
consecuencia, se negara la solicitud presentada por la sefiora Leidy Marcela
Moreno Leon consistente en que se le amplie el plazo para ubicar en forma total y
detallada lo exigido por parte del despacho»16.

De lo anterior, concluye el Despacho que el incidentante no cumplié con la carga de
la prueba que la ley procesal le impone para estimar aritméticamente los perjuicios
concretos, en el entendido que el Dictamen Pericial aportado, medio probatorio
dispuesto en la sentencia de segunda instancia, no cumplié con los pardmetros
establecidos por el Tribunal Administrativo del Meta en la sentencia de segunda
instancia en razon a que la perito no realizo, en la oportunidad debida y de manera
personal, el trabajo de campo en el sector, sobre los locales comerciales que existen
en el area de ubicacion del inmueble de las actoras, relacionando e identificando
como minimo tres (3) establecimiento que cuenten con similares condiciones de los
proyectados a construir respecto a los metros con los que iban a contar cada uno.

En efecto, como se resefid lineas atrds, en la audiencia de contradiccion se
evidencio que la perito no habia realizado personalmente el trabajo de campo, sino
que realizé el dictamen basado en los documentos aportados por el apoderado de

15 Registro No. 015 del 23 de octubre de 2023 en el aplicativo SAMAI para este proceso.
16 Ver registro No. 9 del 15 de septiembre de 2022 en el aplicativo SAMAI para este proceso.
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la parte incidentante, situacién contraria a la establecido por la citada corporacion
judicial en la sentencia de segunda instancia.

Noétese que, la parte incidentante conocia con claridad los requisitos que debian
tenerse en cuenta para liquidar los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente y lucro cesante, conociendo de antemano los efectos de valorar el
dictamen presentado, por lo que, al no haberse presentado el dictamen con los
parametros ordenados en la sentencia, debera asumir las consecuencias del
incumplimiento de la carga de la prueba que tenia la parte actora ya que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del C.P.C., que «Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen».

Sobre ello, el Tribunal Administrativo del Meta ha precisado que una sentencia con
condena en abstracto no supone que de manera automatica se tenga derecho a la
liquidacién de perjuicios.

Al respecto precis6!’:

“(...) Y es que sea la oportunidad para la Sala de precisar que la circunstancia que
se tenga a favor una sentencia con condena en abstracto no supone que de
manera automatica se tenga derecho a la liquidacion de perjuicios en el
correspondiente incidente, pues entre la sentencia y la liquidacién debe mediar la
presentacion del incidente y el cumplimiento de los requisitos que se determinaron
en la sentencia para liquidar la condena, pues de no ocurrir ello, al juez no le queda
opcidn distinta que negar la liquidacion de la condena en el tramite incidental, tal y
como ocurre en el presente proceso”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la liquidacion de perjuicios materiales derivada de la condena en
abstracto impuesta por el Tribunal Administrativo del Meta en sentencia de segunda
instancia proferida el 25 de enero de 2018.

SEGUNDO: Por secretaria, una vez ejecutoriada la presente decision, archivense
las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA XIOMARA MELO MORENO
Jueza

17 Decision del 31 de enero de 2019 proferida dentro del radicado 50001 23 31 000 2023 40091 00. Mp. Carlos Enrique Ardila Obando.
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