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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION : 50001 33 33 009 2021 00016 00

DEMANDANTE . NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO : YILBERT NORBEY GORDILLO ORTIZ

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

TIPO PROVIDENCIA  : SUSTANCIACION — LEY 1437/11

DE LA FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS Y TRASLADO PARA
ALEGATOS DE CONCLUSION:

Vencido como se encuentra el término de traslado para contestar la demanda, y
teniendo en cuenta que mediante auto proferido en audiencia celebrada el dia 14
de febrero de 2023 se declaro sin efecto el auto mediante el cual se cit6 a audiencia
inicial, de acuerdo con lo normado en el articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el presente caso serd objeto de sentencia
anticipada.

Lo anterior, conforme al numeral 3° de la norma en comento, que regla que podra
dictarse este tipo de providencias cuando se encuentre probada la caducidad del
medio de control, aspecto sobre el cual versara, de ser el caso, la sentencia
anticipada.

Ahora bien, previo al decreto probatorio, procede el Despacho a fijar el litigio en la
causa de acuerdo a la narracion de los hechos, las pretensiones del libelo y la
posicién asumida frente a unos y otros por el curador ad litem del accionado.

DE LA FIJACION DEL LITIGIO.

Revisada la demanday su contestacion, el Despacho advierte que existe consenso
entre la entidad demandante y el demandado en relaciébn con el siguiente
presupuesto factico:

1. Que el pago dispuesto en la Resolucion No. 4076 de 2019, se cancelo con la
orden de pago del Sistema Integrado de Informacion Financiera SIIF No.
192382619, a través de la Direccion del Tesoro Nacional, mediante
transferencia electrdnica realizada a la cuenta corriente No. 0611793014 del
Banco Citibank Colombia el dia 30 de julio de 2019.

Se advierte que no existe consenso entre las partes en los siguientes items:

1. Que el sefior Jhonny Fernando Marin Ortega Ingresé al Ejercito Nacional
como soldado campesino en el afio 2004, prestando su servicio militar en el
Batallon de Infanteria No. 7 “General Carlos Alban Estupifian en el municipio
de Guamal - Meta.
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2. Que el 17 de marzo de 2006 el citado joven fue herido con arma de fuego de
uso privativo de las fuerzas militares, que fue accionada por el soldado
campesino Yilbet (sic) Norbey Gordillo Ortiz.

3. Que de acuerdo con el informe administrativo por muerte No. 002 de 2006
del 17 de marzo de 2006, siendo las 14:40 horas aproximadamente, cuando
el joven Jhonny Fernando Marin Ortega se encontraba almorzando, fue
abordado por el entonces soldado campesino Gordillo Ortiz, quien le acercé
la trompilla del fusil a la frente, por lo que el soldado Marin Ortega mueve la
trompilla del fusil con una cuchara pidiéndole que le quite el arma, momento
en el que sonaron dos disparos de fusil, resultando herido el soldado Marin
Ortega en la parte parietal izquierda presentando orificio de salida en el
craneo, razoén por la que fue remitido al Hospital de Guamal y posteriormente
a la Clinica Meta de la ciudad de Villavicencio donde fallecio.

4. Que por los hechos en mencion se iniciod investigacion penal que se adelantd
ante el Juez 61 de Instruccion Penal Militar de Villavicencio, en la cual se
resolvi6 la situacion juridica provisional del soldado Gordillo Ortiz
imponiéndole medida de aseguramiento el dia 21 de marzo de 2006.

5. Que el dia 12 de julio de 2006 la Fiscalia 22 Penal Militar ante el Juzgado
Cuarto de Instancia de Brigada de la Cuarta Division, dispuso el cierre de la
investigacion y profirio resolucion de acusacion contra el soldado Gordillo por
el delito de homicidio culposo por la muerte del ex soldado Jhonny Fernando
Ortega Marin.

6. Que el 28 de noviembre de 2006, el Juzgado Cuarto de Brigadas dictd
sentencia condenatoria en contra del soldado Gordillo Ortiz por los hechos
enunciados.

7. Que por la muerte del soldado campesino Ortega Marin, la sefiora Maria
Edilma Ortega Chaves y otros, instauraron el medio de control de reparacion
directa, el cual cursoé en el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Villavicencio, bajo el radicado No.
50001333100120070007001, en el que se profirié sentencia el 29 de febrero
de 2012, confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta en decision del
17 de junio de 2014, declarando responsable a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional por los perjuicios causados a los entonces
demandantes por la muerte del soldado campesino Ortega Marin. Dicha
decision quedo ejecutoriada el dia 10 de julio de 2014.

8. Que mediante Resolucién No. 4076 del 08 de julio de 2019, el Ministerio de
Defensa reconocio y autoriz6 el pago correspondiente a la condena emitida
por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Villavicencio y el Tribunal Administrativo del Meta en cuantia de
$828.329.664,99.
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9. Que en la citada Resolucion se ordend el pago por concepto de capital en la
suma de $360.550.447.

10. Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Densa
Nacional, en sesién del 13 de febrero de 2020 autoriz6 repetir en contra del
sefior Yilbert Norbey Gordillo Ortiz pues concluye que su conducta fue
gravemente culposa al actuar imprudente y negligentemente.

Fundamentos de derecho de las pretensiones de la demanda y de su
contestacion:

En sintesis, la demandante pretende que se declare responsable al sefior Yilbert
Norbey Gordillo Ortiz por el pago que tuvo que realizar la Nacibn — Ministerio de
Defensa —Ejército Nacional, en virtud de la sentencia proferida el 29 de febrero de
2012 por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Villavicencio, confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta el 17 de junio de
2014, a través de las cuales se declar6 responsable a la citada entidad por los
perjuicios causados a la sefiora Maria Edilma y otros por la muerte del soldado
Jhonny Fernando Martin Ortega, ocurrida el 17 de marzo de 2006 en el Municipio
de Guamal — Meta. Como consecuencia de esto, solicité se ordene al sefior Gordillo
Ortiz cancelar a favor de la Naciéon — Ministerio de Defensa la suma de
$360.550.447, junto con los intereses comerciales desde la ejecutoria de la
providencia que ponga fin proceso, ajustando la condena conforme al indice de
precios al consumidor.

La parte demandante invoca como fundamentos normativos los enunciados en el
inciso 2° del articulo 90 de la Constitucién Politica y el numeral 1° del articulo 6° de
la Ley 678 de 2001.

Considera que en el presente asunto se configuran los cuatro supuestos
determinados en la Ley 678 de 2001 y en la jurisprudencia del Consejo de Estado
para el ejercicio de la accién de repeticion, pues indica que de acuerdo con el
material probatorio allegado proveniente del proceso de reparacion directa que
cursé en el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Villavicencio, se
demostré que el hoy demandado tenia la calidad de agente del estado y que su
conducta fue determinante en la condena, en razon a que para la fecha de los
hechos se encontraba vinculado al Ejército Nacional prestando el servicio militar
obligatorio, accionando el arma de fuego que tenia bajo su custodia causando la
muerte al soldado campesino Jhonny Fernando Marin Ortega, por lo que fue
condenado penalmente a la pena principal de dos afios de prision y al pago de multa
por parte de la Justicia Penal Militar por el delito de homicidio culposo.

Asegura que también se demostro la existencia de una condena judicial que genero
la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del Estado; en tanto, a traves
de los fallos emitidos el 29 de febrero de 2012 por el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion del Circuito de Villavicencio y el 17 de junio de 2014 por el
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Tribunal Administrativo del Meta se ordend pagar a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional por perjuicios morales la suma equivalente a 375
SMLMV vy por perjuicios materiales la correspondiente a $129.550.447, frente a lo
cual para dar cumplimiento, aduce que la entidad emiti6é la Resolucion No. 4076 del
08 de julio de 2019, en la que se ordend el pago correspondiente, siendo cancelada
con la orden de pago del Sistema Integrado de informacion Financiera SIIF a través
de la Direccion del Tesoro Nacional mediante transferencia electronica el dia 30 de
julio de 2019.

Manifiesta que también se acreditdé que la actuacion del agente del Estado, esto es
del ex soldado campesino Gordillo Ortiz, se realiz6 de forma impudente, sin la
observancia de los reglamentos militares o decélogo de seguridad de las armas de
fuego causando la muerte del joven Marin Ortega.

Por su parte, el curador ad litem del sefior Yilbert Norbey Gordillo Ortiz, se opuso a
las pretensiones de la demanda, al considerar que se presenta ausencia de
presupuestos para la accion de repeticién, indicando que frente al requisito de pago,
existe confusion sobre el verdadero y efectivo pago de las sumas de dinero a la
sefiora Maria Edilma Ortega Chaves y otros, por cuanto una cosa se sefiala en la
demanda y otra cosa se observa en la orden de pago del 30 de julio de 2019, aunado
a que considera insuficiente para acreditar este requisito la orden de pago, pues
enuncia que debid arrimarse la consignacion efectuada a la cuenta bancaria de la
entonces demandante.

Finalmente, expuso que en el caso bajo estudio se configur6 la caducidad de la
accion, en tanto, de conformidad con lo normado en el numeral 2 literal i) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, la caducidad para el medio de control de repeticion es
de dos afios contados a partir de la fecha en que la entidad condenada haya
realizado el pago o a més tardar al vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de las condenas, eso es, 10 meses después de la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o del auto aprobatorio de la conciliacién
conforme a lo dispuesto en el articulo 192 ibidem, por lo que describié que al
haberse proferido la sentencia de segunda instancia en el proceso de reparacion
directa que dio lugar al pago el dia 10 de junio de 2014 y haber quedado ejecutoriada
el 10 de julio de 2014, la caducidad debia contarse desde el vencimiento del plazo
de 10 meses por cuanto la entidad accionada solo realizo el pago cuatro afos
después, por lo que a su juicio se configuro la caducidad el 12 de mayo de 2017.
Finalmente invoco la excepcidn genérica o innominada.

Problema Juridico.

Establecido lo anterior, considera el Despacho que el debate de fondo se contrae a
resolver si:
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¢, Se configura la caducidad del medio de control de repeticion, al haberse formulado
la demanda por fuera del término de dos afios, contados desde el vencimiento del
plazo de diez meses con el que contaba la entidad para efectuar el pago?

Del decreto de pruebas.

Teniendo en cuenta que en la presente providencia se indica que el proceso sera
decidido a través de sentencia anticipada, en virtud del numeral 3° del articulo 182A
del CPACA, que regla que podra dictarse este tipo de providencias cuando se
encuentre probada la caducidad del medio de control, el decreto probatorio versara
sobre dicho topico, advirtiendo que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 182 A del CPACA., en el evento en que analizados los alegatos, se
reconsidere la decision de proferir sentencia anticipada, se continuara con el tramite
del proceso y en consecuencia se emitirA pronunciamiento sobre las pruebas que
apuntan a resolver de fondo de la controversia.

1. Solicitadas por la parte demandante:

1.1. Documentales: Se tendrdn como pruebas las aportadas con la demanda,
las cuales seran valoradas al momento del fallo, de conformidad con lo
normado en el articulo 215 del C.P.A.C.A., en armonia con lo dispuesto en
los articulos 243 y ss del C.G.P.

2. Solicitadas por la parte demandada:

2.1. Documentales: Se tendran como pruebas las aportadas con la contestacion
de la demanda, las cuales seran valoradas al momento del fallo, de
conformidad con lo normado en el articulo 215 del C.P.A.C.A., en armonia
con lo dispuesto en los articulos 243 y ss del C.G.P.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Asi las cosas, como quiera que no existen pruebas por practicar, en relacion con la
causal por la cual se indica se proferira sentencia anticipada y que este Despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas de oficio, se ordenara correr traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten sus
alegatos de conclusion. En la misma oportunidad sefialada, podra la Agente del
Ministerio Publico, presentar concepto, si a bien lo tiene, de conformidad con lo
expuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:
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PRIMERO. Prescindir de la audiencia inicial y de pruebas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Tener como medio de prueba las documentales allegadas con la
demanda y con su contestacion, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa del presente auto.

TERCERO. Fijar el litigio conforme a la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias
hébiles, para que presenten sus alegatos de conclusion, término durante el cual
también podra presentar su concepto el Agente del Ministerio Publico delegado ante

este Despacho.

QUINTO. Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE
Jueza
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