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Villavicencio, dieciséis (16) de agosto dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 50001 23 31 000 2002 20400 00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL META
DEMANDADQ:  RAUL MORALES MORALES Y OTRO
ACCION: CONTRACTUAL

ANTECEDENTES

A través de apoderado, el DEPARTAMENTO DEL META, instauré demanda
Contractual en contra del sefior RAUL MORALES MORALES y de la COMPARIA
SEGUROS GENERALES CONDOR S.A., con el fin de que se acceda a las
siguientes: ’

L. Pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare que el sefior RAUL MORALES MORALES,
incumplio ef contrato No. 900 celebrado con ef Departamento def Meta, ef
04 de diciembre de 2000, consistente en la terminacién a todo costo def
alcantanffado de aguas Huvias en ef Barrio CIUDAD PORFIA sector
Paraiso, en fa calle 71 entre la laguna y la carrera 45 en una longitud de
31 metros en el Municipio de Villavicencio, Departamento del Meta.

SEGUNDA: Que se declare que el sefior RAUL MORALES MORALES, no
dio buen manejo al anticipo entregado por ef Departamento def Meta en la
suma de $9.503.510.00 con ocasién def contrato 0900 def 4 de diciembre
de 2000. _

TERCERA: Que por estar el Departamento del Meta, amparado por fas
polizas de seguros 7416103 Y (sic) 125975 La Compafiia de Seguros
Generales CONDOR S.A, debe pagar al Departamento fas sumas que
resuften a favor del ente teritonal en la liquidacién del contrato.

CUARTA: Que se disponga la liquidacion judicial def contrato y en dicha
liquidacion se incluyan las indemnizaciones que resulten a favor del
Departamento. :

QUINTA: Condenase af Sr. RAUL MORALES MORALES, y a la Compafila
de Seguros Generales S.A (sic) a pagar a favor def Departamento def Meta,

. intereses comerciales sobre las cantidades fiquidadas reconocidas en esta
sentencia,

SEXTA: EI Sr. RAUL MORALES MORALES y Coéndor S.A, daran
cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso en fos términos de
los articulos 176 y 177 def C.C.A.

SEPTIMA: La condena respectiva serd actualizada en su valor de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del C.C.A., tomando como
base fa vanacion def indice de precios al consumidor, desde fa fecha del
incumplimiento hasta fa ejecutonia de la sentencia definitiva”.
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II. Hechos

Para fundamentar las pretensiones, la parte actora en resumen, narro la siguiente
situacién factica:

1. Indicé que el DEPARTAMENTO DEL META y el sefior RAUL MORALES
MORALES celebraron el conirato No. 900 el 04 de diciembre de 2000, cuyo
objeto fue terminar a todo costo, el alcantarillado de aguas lluvias en el barrio
Ciudad Porfia, sector Paraiso ubicado en la calle 71 entre la laguna y la carrera
45, en una longitud de 31 metros en el municipio de Villavicencio.

2. Sefald que el término de ejecuciéon pactado fue de quince dias, contados a partir
de 1a suscripcion del acta de inicio de la obra, la que a su vez, debia firmarse
dentro de los diez dias siguientes al pago del anticipo, a no ser porque el
contratista no se presentd para su suscripcion.

3. Informé que el valor pactado en el contrato, ascendia a $19.007.021.00 y que
que en calidad de anticipo se pacté la entrega del 50% de dicho valor, es decir,
la suma de $9.503.510, de los cuales se entregaron ai contratista $8.653.852 en
razon a los descuentos practicados.

4. Manifesté que mediante oficio del 13 de diciembre de 2000, la oficina juridica de
la Gobernacion le comunicéd al sefior RAUL MORALES MORALES que las
pélizas No. 7416103 y 125975 habian sido aprobadas.

5. Adujo que mediante oficios del 23 de febrero y del 21 de marzo de 2001, el
interventor del contrato le solicitd al Secretario de Infraestructura Departamental,
que procediera a declarar el incumplimiento o la caducidad contractual; lo
anterior, en razén a que habia sido imposible localizar al contratista, situacion
que adujo, ya se le habia comunicado a la entidad aseguradora.

6. Aseguré que mediante Resolucion No. 0724 del 15 de abril de 2002, el
Secretario de Infraestructura del Departamento del Meta, declard el
incumplimiento contractual, la caducidad y ordend la liquidacién del contrato en
mencion.

7. Expresd que contra la resolucion en comento, el sefior RAUL MORALES
MORALES interpuso recurso de reposicién, manifestando que la ejecucion del
contrato inicid el dia 05 de enero de 2001, como consecuencia de multiples
inconvenientes y también de fuertes lluvias en la zona, lo que conllevd a que
hubiera un retraso considerable en la programacion de la obra, teniendo que
ejecutar incluso obras no especificadas contractuaimente.

8. Asegurd que en virtud de lo anterior, a través de Resolucion No. 1063 del 04 de
junio de 2002, el Secretario de Infraestructura del Departamento revoco la
decision recurrida. '
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Ili. Fundamentos de derecho
El apoderado de la parte actora invocd como normas violadas las siguientes:

Articulos 1495, 1498, 1501, 1546, 1602, 1603, 1609, 1614 y 1615 del Cédigo Civil
y el articulo 1° de |la Ley 80 de 1993.

Enuncid que el sefior RAUL MORALES MORALES infringié la normatividad citada,
al no haber desarrollado el objeto pactado en el contrato, por lo que era necesario
que el juez guardara el equilibrio econdmico del contrato protegiendo al ente
territorial accionante. Adujo que tanto el contratista como la compania el Condor
S.A, en calidad de garante del accionado, debian reparar el dafio causado como
consecuencia del incumplimiento contractual.

IV. Actuacion procesal

La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo del Meta el dia 21 de
noviembre de 2002 (fl. 1), donde por auto del 31 de enera de 2003 fue admitida (fls.
45 a 46), siendo notificada personaimente al Ministerio Publico el 17 de marzo de
ese mismo afno (fl. 46 reverso) y al representante legal de Seguros Céndor S.A,,
personalmente el 01 de marzo de 2004 (fl. 52).

Seguidamente, en virtud del Acuerdo No. 002 del 31 de marzo de 2008, el proceso
fue remitido al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Villavicencio (fls. 63 y
64), autoridad que por auto del 25 de agosto de 2006, avocd conocimiento del
asunto (fl. 66). Luego, en atencion a lo consagrad'o en el Acuerdo PSA11-117 del
02 de septiembre de 2011, el proceso fue enviado al Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Villavicencio, el que mediante
providencia del 23 del mismo mes y afio, asumid |a instruccion (fls. 79 y 80).

A continuacion, conforme al Acuerdo PSAA11-8640 del 2011, el proceso fue
remitido al Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Villavicencio, el cual en proveido del 09 de marzo de 2012, avoco conocimiento del
mismo (fls. 81 a 82). Posteriormente, se notificd al sefior RAUL MORALES
MORALES por edicto emplazatorio publicado el 06 de abril de 2014 (fls. 93 a 95).

Una vez mas, en virtud del Acuerdo No. PSAA14-10282 de 2014, el proceso fue
distribuido al Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Villavicencio, autoridad que mediante auto del 20 de febrero de 2015 asumid la
instruccion (fls. 103 a 104); a la postre, el proceso correspondi6 a este Juzgado, el
que por auto del 16 de junio de 2016 asumid su conocimiento y designé curador ad
litem de la lista de auxiliares de la justicia, para que defendiera los intereses del
sefior RAUL MORALES MORALES (fl. 106).
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En este orden, se observa que €l dia 30 de agosto de 2017, se posesiond como
Curador Ad-litem del accionado, el abogado Fredy Gonzdlez Matis (fl. 117);
posteriormente, se efectud la fijacion en lista por el término legal, es decir, desde el
01 hasta el 14 de septiembre de 2017 (fl. 118).

Por auto del 05 de febrero de 2018, se tuvo por contestada la demanda por el
curador ad litem del sefior RAUL MORALES MORALES y por no contestada por la
compaiia de seguros generales Seguros Condor S.A., abriendo a pruebas el
proceso (fls. 124). Ei 12 de julio de 2019, se ordend correr traslado a las partes para
alegar de conclusion (fl. 163); finalmente, el 02 de agosto de 2019, el asunto ingresé
al Despacho para proferir sentencia (fl. 167).

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

a). Por el curador ad litem del demandado RAUL MORALES MORALES': Contesto6
la demanda indicando atenerse a lo que se probara en el proceso.

En cuanto a los hechos de la demanda, considerd como ciertos los descritos en los
numerales 1° al 8° y no constarle el 8°y el 10°.

Propuso como excepcion la “prescripcién de la accion por caducidad’, informando
al respecto que el sefior MORALES MORALES, suscribio el contrato No. 900, el 04
de diciembre de 2000 y que el proceso habia iniciade el 31 de enero de 2003, por
lo que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 del C.P.C., al no haberse
notificado al accionado el auto admisorio de la demanda dentro del afio siguiente a
la notificacién efectuada al demandante, se configuré el fendmeno de la
prescripcion, por lo que solicité su declaracion y el consecuente archivo del proceso.

a). Porla Compafriia de Sequros Generales CONDOR S.A: No contesté la demanda.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION.-

a). De la parte actora; Pidid0 se acceda a las pretensiones de la demanda,
argumentando que no se presentd caducidad de la accion, pues explico, que si bien
en el presente caso no se habia suscrito acta de inicio que permitiera marcar el
termino de ejecucion contractual, si se tenia certeza de la fecha en la que se hizo
entrega del anticipo, momento a partir del cual debian contarse diez dias, los que
finalizados permitian comenzar el conteo de la ejecucion contractual; por lo que a
su juicio, dicha ejecucion se debid dar entre el 12 de enero y el 02 de febrero de
2001, fecha a la que agregandosele los 04 meses para la liquidacion de mutuo
acuerdo, mas el plazo de dos meses previsto en el articulo 136 del C.C.A., permite
inferir que el término de dos afios para la caducidad de la accién corrié entre el 02
de agosto de 2001 y el 02 de agosto de 2003, por lo que al haberse presentado la
demanda el 21 de noviembre de 2002, no se configurd la caducidad de la accion.

1 Folios 120 a 122
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b). El sefor RAUL MORALES MORALES., la COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES CONDOR S.A vy la representante del Ministerio Publico, guardaron
silencio.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 134 B del C.C.A,, y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede a fallar el asunto objeto de controversia, precisando
que en primer lugar, se dara estudio a la excepcidn previa formulada y
posteriormente, si es del caso, se estudiara el fondo del mismo, precisando que la
sentencia sera proferida de conformidad con lo normado en el articulo 308 del
CPACA

l. De la fijacién del litigio y de los problemas juridicos a resolver

En el asunto de Ia referencia, se pretende por parte del accionante, se declare que
el sefior RAUL MORALES MORALES incumplié el contrato No. 900 del 04 de
diciembre de 2000 y que el mismo sea liquidado judiciaimente.

Como consecuencia de o anterior, solicita: i) Que en virtud de las pdlizas de
seguros No. 7416103 y 125975 expedidas por la Compafia de Seguros Generales
el Céondor S.A., se condene a la aseguradora a pagar las sumas que resulten de la
liquidacion del contrato; ii) Que se le paguen intereses comerciales sobre las
cantidades liquidadas reconocidas en la sentencia; iii) Que se ordene dar
cumplimiento al fallo conforme a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A,
y; iv) Que el valor de la condena sea actualizada conforme al indice de precios al
consumidor a la fecha del incumplimiento hasta la ejecutoria de la sentencia.

Por su parte, el curador ad litem del demandado RAUL MORALES MORALES,
solicita se declare la ocurrencia del fenédmeno de prescripcion, al considerar que la
notificacion del demandado se efectud mucho tiempo después de haber iniciado el
proceso, [o que a su juicio, permitié la configuracion de la caducidad de la accion.

En este orden de ideas, el Despacho para dilucidar la situacion descrita, se plantea
los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Se configura la caducidad de la accion por haber sido notificado el accionante
tiempo después del inicio del proceso?

2. sincumplio el seftior RAUL MORALES MORALES el contrato No. 900 suscrito
el 04 de diciembre de 20007

3. ¢Es procedente liquidar judicialmente el contrato?
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En el evento de que ios interrogantes anteriormente planteados, tengan respuesta
positiva, el despacho entrara a resolver el siguiente:;

4. ;Debe el sefior RAUL MORALES MORALES y/o su aseguradora, la Compafia
de Seguros Generales Céndor S.A., pagar al Departamento dei Meta el saldo a
favor conforme se desprenda de Ia liquidacion?

Il. Hechos probados:

Para desatar los planteamientos esbozados en los interrogantes anteriormente
formulados, se tendran en cuenta la siguiente situacion factica:

1.

Que el dia 04 de diciembre de 2010, el Departamento del Meta y el sefior
RAUL MORALES MORALES, suscribieron contrato No. 900, con el objeto de
terminar a todo costo el alcantarillado de aguas lluvias en el barrio ¢iudad
Porfia, sector paraiso, ubicado en la caile 71, entre la laguna y la carrera 45,
en una longitud de 31 metros. Que el negocio tenia un valor de $19.007.02,
los cuales serfan cancelados asi: el Departamento entregaria al contratista
en calidad de anticipo una suma equivalente al 50% del valor total del
contrato, dentro de los diez dias habiles siguientes al registro presupuestal y
previa presentacion del programa de inversion del anticipo y del programa
detallado de obra y el saldo se cancelaria en actas parciales de acuerdo con
el objeto contratado y en acta de recibo final de obra y liquidacion del
contrato, amortizando de cada pago parcial, el 50% del valor entregado en
calidad de anticipo. o

Para efectos de ejecutar el contrato, se dispuso como plazo guince dias,
contados a partir de la firma dei acta de inicio de obra, la que a su vez debia
firmarse dentro de los diez dias siguientes ai recibo del anticipo.

De igual manera, se establecio que el contratista podia suspender las obras
previa autorizacion escrita del Departamento, cuando se presentaran
factores insuperables que asi lo justificaran; como también, que por
excepcion el Departamento podria ampliar el plazo si hubieren obras
complementarias, adicionales o mayores cantidades de obra, prorroga que
en cualquier evento debia constar en acta suscrita por interventor y
contratista y aprobada por ia entidad contratante.

De igual manera, se pactd que el contratista debia presentar garantia Unica
que avalarfa el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato, la cual
se mantendria vigente durante su vida y liquidacion.

Finalmente, en cuanto a ia liquidacion del contrato se establece que la misma
se daria dentro de los cuatro meses siguientes a la expiraciéon del termino de
ejecucion de la obra (fls. 9 a 15).
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2. Que el dia 21 de diciembre de 2000, el sefior RAUL MORALES MORALES,
tomd las pdlizas No. 7416103 y 125975 expedidas por la Compariia de
Seguros Generales CONDOR S A, para asegurar al Departamento del Meta
en virtud del contrato No. 900 de 2000, con una vigencia para los amparos

de cumplimiento y de anticipos, comprendida entre el 04 de diciembre de -

2000y el 05 de junio de 2001 (fls. 28 a 33).

3. Que mediante oficio del 21 de diciembre de 2000, se le informé al sefor
MORALES MORALES, que las pélizas antes mencionadas habian sido
aprobadas por el Departamento del Meta (fl. 34).

4. Que el dia 27 de diciembre de 2000, el Departamento del Meta pagé por
concepto del 50% de anticipo del contrato No. 900/2000, la suma de
$8.653.852,50; que dicha erogacion la efectud a través de cheque No.
2253888, siendo recibido por una persona diferente al contratista, quien al
parecer, de acuerdo con el documento visible a folio 8 del expediente,
corresponde al nombre de Henry Rodriguez Garzén, de quien si bien, la
entidad accionada indica fue autorizado para e! recibo del pago del anticipo,
no se probd en el proceso que lo hubiera sido por parte del contratista (fls.
43y 44), -

5. Que el dia 05 de enero de 2001, el interventor del contrato No. 900 de 2000
firmé el acta de iniciacion del mismo, sin que dicho documento fuera suscrito
por el sefior RAUL MORALES MORALES (fl. 42).

6. Que los dias 10 y 15 de enero de 2001, el Interventor del contrato referido,
suscribi6 oficio dirigido al sefior RAUL MORALES MORALES en su condiciéon
de contratista, por los cuales le solicitd terminar las obras pactadas en el
negocio juridico en mencién; lo anterior en atencién a que en las visitas
realizadas a la obra, no se habian encontrado obreros trabajando y a que
habia un tubo de aguas negras roto que requeria reparacion cuanto antes,
como también a que el 20 de enero de 2001, vencia el plazo para la ejecucion
contractual (fls. 23 a 24). '

7. Que el dia 23 de febrero de 2001, el interventor de la obra, envio oficio a la
Compariia Aseguradora El Céndor S.A., por el cual le informaba que el sefior
RAUL MORALES MORALES, quien en virtud del contrato No. 900 habia
tomado la pdliza de cumplimiento No. 7416103, presentaba incumplimiento
contractual, habiendo vencido el plazo para su ejecucion (fls. 25 a 26).

8. Que ese mismo dia, el interventor del contrato No. 900 de 2001, salicitd al
Secretario de Infraestructura del Departamento del Meta, que procediera a
declarar el incumplimiento o la caducidad del mismo, en razén a que habia
“sido imposible localizar al contratista (fls. 27 y 40). ‘
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9. Que mediante oficios del 04 y del 14 de enero de 2002, [a Asesora 02, Area
Juridica de la Gobernacion del Meta, le indico al contratista RAUL MORALES
MORALES que la Secretaria de Infraestructura del Departamento del Meta
habia realizado acta de terminacion y liquidacién del contrato No. 900 de
2000, conforme a la cual se resolvié que el contratista debia cancelar |la suma
de $8.653.852, valor que solicitd fuera consignade en la Tesoreria del
Departamento del Meta (fis. 36 y 37).

10.Que mediante escrito del 06 de marzo. de 2002, la Asesora 02 del Area
Juridica de la Gobernacion del Meta, le informd al Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la entidad, que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
60 y 61 de la Ley 80 de 1993, la administracion tenia la obligacion de liquidar
los contratos de tracto sucesivo y como quiera que ios mismos ya estaban
vencidos, le solicitd ordenar a quien correspondiera, adelantar [as
actuaciones legales para obtener la liquidacidon, entre otros, del contrato No.
900 de 2000 (fi. 35).

11. Que el dia 21 de marzo de 2002, el Interventor del contrato No. 900 de 2000,
le solicitd a la Asesora Grado 01 de la Oficina Juridica del Departamento del
Meta, que procediera a declarar el incumplimiento o la caducidad del contrato
de la referencia (fl. 22).

Ill. De la excepcion de “prescripcion de la accion por caducidad”

Sobre el punto, sostiene el curador ad - litem del sefior RAUL MORALES
MORALES, que el proceso se inicio el 31 de enero de 2003, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.P.C., al haberse notificado al
demandado el auto admisorio de la demanda casi 15 afos después de emitida la
providencia, operd la prescripcion de la accion, solicitando en consecuencia el
archivo dei procéso.

Para resolver lo pertinente, es necesario indicar en primer lugar, que la prescripcion
y la caducidad son figuras completamente diferentes, entendiendo por €l primero,
conforme lo ha indicado el Consejo de Estado?, el “... fenémeno mediante el cual el
gjercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo
de acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para cada situacion se
dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva; mientras que el segundo, es “un
fenémeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del términc perentorio
establecido para ejercer las acciones ante Ia jurisdiccion derivadas de los actos,
hechos, omisiones u operaciones de la administracion, sin que se haya ejercido el
derecho de accion por parte del interesado. De lo anterior se concluye que la
caducidad ocurre por la inactividad de quien tiene el deber de demandar en el iempo

2 Auto del 07 de septiembre de 2015, expediente No. 27001 2333000201300346 01 , Consgjera Ponente: Sandra
Lisset lbarra Vélez. :

8
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permitido para hacerlo, para no perder el derecho de ejercer la accion, 10 cual no
genera un pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades judiciales”.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la caducidad hace referencia a las acciones,
mientras que la prescripcion se refiere a los derechos, no siendo valido confundirlos,
en su aplicacién, maxime cuando esta jurisdiccion tiene norma especial aplicable
para la determinacion de la caducidad de las acciones, sefialada en el articulo 136
del C.C.A., que especificamente para la accion contractual, establece en el numeral
10 lo siguiente: |

“ARTICULO 136. Caducidad de Jas acciones.
(...)

10. En Ias relativas a contratos, el ténmino de caducidad sera de dos (2)
afios que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En Ios siguientes contratos, el términc de caducidad se contarg asl:

()

d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada
unifateraimente por fa administracién, a mas tardar dentro de los dos (2)
aflos, contados desde la ejecutonia del acto que la apruebe. Si fa
administracién no o liquidare durante Jos dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido por las parfes o, en su defecto del
establecido por la ley, el interesado podra acudir a la jurisdiccion para
obtener la liquidacion en sede judicial @ mas tardar dentro de los dos (2)
afios siguientes al incumplimiento de fa obligacién de liquidar; (...)"

Ahora bien, de acuerdo con lo normado en el inciso 1° del articulo 60 de Ia Ley 80

de 1993, se tiene que los contratos de tracto sucesivo y aquellos cuya ejecucién o

cumplimiento se prolongue en el tiempo deberan ser liquidados, de comun acuerdo
por las partes contratantes dentro del término por ellos fijados, o en su defecio a
mas tardar antes del vencimiento de los cuatro meses siguientes a la finalizacién
del contrato.

En este orden, se tiene que el contrato No. 900 del 04 de diciembre de 2000, es un
contrato de obra, y por tanto su ejecucion se prolonga en el tiempo, por lo que
conforme a lo dispuesto en la norma en comento el mismo debia ser liquidado, sin
que dicha operacién hubiere ocurrido, pues no se acreditd en el proceso que el
negocio en mencién fuera objeto de liquidacion unilateral o bilateral.

De esta manera, para efectos de establecer el término de caducidad de la accidn,
se tiene que de acuerdo con |o establecido en la cldusula vigésimo primera del
contrato, se pacté que la liquidacion del mismo se efectuaria dentro de los cuatro
meses siguientes a la expiracion del termino de ejecucion de la obra; plazo que de

acuerdo con lo dispuesto en la clausula sexta contractual, era de quince dias
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contados a partir de la firma del acta de iniciacion de ia misma, documento que a su
vez debia ser firmado dentro de los diez dias siguientes ai recibo del anticipo,
eventos que pasa a verificar el Despacho para determinar el termino de caducidad
de la accidn.

De las pruebas arrimadas, se advierte que la entidad demandada no logré probar
que hubiera efectuado el pago del anticipo al sefior RAUL MORALES MORALES,
pues si bien se adjunto al expediente un documento que da cuenta de una erogacién
por dicho concepto, no se probd que esta fuera recibida por el contratista, sino por
una persona que no era parte del contrato No. 900 de 2000, de lo que se concluye
que el pago no se hizo al contratista, motivo por el cual no se puede tener por
demostrado este primer evento, esto es, la fecha de recibo dei anticipo.

igual suerte, corre el segundo evento, esto es, la suscripcion del acta de inicio, pues
si bien a foiio 42 del expediente aparece un documento signado por el interventor
en este sentido, no ocurre lo propio frente al contratista, quien no lo firmo, de lo que
se concluye que no existe acta de inicio contractual.

Asi, se observa que aparte de la suscripcion del contrato, el Unico evento
demostrado en virtud del mismo, es la aprobacién de las pdlizas por parte de la
administracion el dia 21 de diciembre de 2000, motivo por el cual a partir de dicha
fecha se iniciara el conteo de la caducidad de la accion de la referencia.

De o anterior, se desprende que los quince dias habiies para la ejecucion del
contrato transcurririan entre el 21 de diciembre de 2000 y el 16 de enero de 2001,
por lo que el término de cuatro meses estabiecido contractuaimente para Ia
liquidacion bilateral del contrato, transcurrié entre el 17 de enero y el 17 de mayo de
2001. A su turno el término de dos meses que tenia la entidad para proceder a la
liquidacion unilateral del contrato, transcurrié entre el 18 de mayo y el 18 de junio
de 2001.

Asi las cosas, el plazo de dos anos para que se diera la caducidad de la accién,
fenecié el dia 19 de junio de 2003, de lo que se concluye que al haber sido
presentada la demanda e! 21 de noviembre de 2002, no operé el fendmeno de
caducidad de la accién, por lo que en consecuencia, se declarara no probada la
excepcion invocada.

De esta forma, siendo negativa ia respuesta al primer problema juridico, se
procedera al estudio de los demas interrogantes juridicos formulados.

tv. Del incumptimiento contractual.-

De los hechos de la demanda y de los fundamentos de derecho, se extrae que la
parte actora aduce que el sefior RAUL MORALES MORALES incurri¢ en
incumplimiento del contrato, pues indica que aunque la entidad pagb el 50% del

10



Rama Judical
Conyeja Superior de la judicabura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

valor del contrato, a titulo de anticipo, el contratista no fue localizado con
posterioridad y que pese a ser requerido por el interventor no ejecutd la obra
contratada.

Para resolver, encuentra el Despacho que de las pruebas allegadas al proceso se

advierte que en efecto el dia 04 de diciembre de 2000, el Departamento del Meta vy
el sefior RAUL MORALES MORALES, suscribieron el contrato No. 900, con el
objeto de terminar el alcantarillado de aguas lluvias en el barrio ciudad Porfia, sector
paraiso en la calle 71 entre la laguna y la carrera 45 en una longitud de 31 metros,
por un valor de $19.007.021, de los cuales se pactd, se pagaria un 50% al
contratista dentro de los diez dias habiles siguientes a la emision del registro
presupuestal y previa presentacién del programa de inversion del anticipo y que el
restante 50% serfa cancelado con las actas parciales que se fueran suscribiendo.

En este punto, se advierte que el dia 04 de diciembre de 2000, el Departamento del
Meta emitid registro presupuestal, para la realizacién del contrato en mencidén por
valor de $19.007.021; como también, que el contratista presentd las pdlizas que
debian ser tomadas conforme al negocio juridico, las cuales fueron aprobadas por
la administracion el dia 21 de diciembre de dicho ano.

Pese a lo anterior, la entidad no logrd acreditar que hubiere realizado la cancelacidn
del anticipo al sefior RAUL MORALES MORALES, pues si bien arrimd ai proceso
documento en el que se observa que se hizo un pago mediante cheque por la suma
correspondiente a $8.653.852.50 en virtud del contrato No. 900 de 2000, el mismo
no da cuenta de haber sido girado a favor del accionado MORALES MORALES,
toda vez que en la parte donde firma el beneficiario no aparece la firma del
contratista sino de otra persona.

Ahora, si bien es cierto que a folio 8 del expediente, obra documento denominado
“control de anticipo’, en el que aparece en el espacio destinado a la firma de los
enterados, una desconocida con la siguiente inscripcidn “autorizo Henry Rodriguez
Garzon (Notario 64)", no existe en el pienario documento que indique que el
contratista autorizd al citado sefior para recibir el anticipo por él, motivo por ei cual
no se puede tener por probada tal situacion.

De otra parte, en relacidn con la actividad despiegada por el contratista, observa el
Despacho que el mismo ni siquiera suscribid el acta de inicio, pues Ia Unica accidn
por €l desarrollada fue la correspondiente a la toma de las pélizas para asegurar el
contrato.

Asi las cosas es claro que existe un incumplimiento reciproco, pues se reitera ia
entidad demandante no prob6é haber realizado el pago del anticipo al contratista y
por su parte, el contratista no demostrd haber suscrito el acta de inicio, ni haber
ejecutado la obra a su cargo. |
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Sobre el particular, el articulo 1609 del Codigo Civil, al cual se acude por remision
del articulo 13 de la Ley 80 de 1993, en su tenor literal establece lo siguiente:

“En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora
dejando de cumplir o pactado, mientras el otro no fo cumpla por su parte,
o no se allana a cumplirio en la forma y tiempo debidos”.

Sobre la disposicion en comento, el Consejo de Estado® ha indicado que el
contenido de la misma se traduce en una regla de equidad orientadora de los
contratos, estableciendo tres supuestos para la aplicacién de dicha figura en los
contratos estatales: i) Que exista un contrato sinalagmatico; ii) Que se esté ante un
incumplimiento actual de las obligaciones pactadas a cargo de cada una de las
partes contratantes, y; iii) Que el incumplimiento de la administracion sea grave, de
manera tal que genera una razonable imposibiiidad de cumplir en el contratista.

De acuerdo con lo anterior, considera el Despacho que en caso sub judice, se
configura la excepcién de contrato no cumplido; pues en primer lugar, el contrato
objeto de analisis es uno de aquellos en los cuales existen obligaciones
sinalagmaticas o correlativas; en segundo lugar, ambas partes incumplieron con las
obligaciones que les eran inherentes como ya se indico; y en tercer lugar, se tiene
que el incumplimiento del Departamento del Meta, es grave, pues no probd haber
efectuado el pago del anticipo al contratista, actividad basica para dar inicio a la
ejecucion contractual. '

Asi las cosas, es claro que la entidad accionada no puede reclamar ante el
incumplimiento del contratista, en tanto no probd haber cumplido con sus
obligaciones, por lo que no existe mérito para acceder a lo solicitado por la entidad
demandante en este punto, siendo negativa la respuesta al segundo problema
juridico planteado.

V. De la liquidacién judicial del contrato.-

En este punto, solicita el ente territorial demandante se liquide judiciaimente el
contrato No. 900 de 2000, incluyendo el valor de las indemnizaciones a que hubiere
lugar por la no ejecucion del contrato.

Para efectos de desatar esta pretension, es necesario tener en cuenta que la
liquidacion del contrato, no es otra cosa que “el/ balance de la relacion negocial,
tendiente a establecer o que fue la ejecucion del convenio y a determinar, desde el
punto de vista estrictamente econdmico, quién debe a quién y cuéanto™, actividad
que se realiza cuando la ejecucion del contrato ha terminado.

3 Consejo de Estado, sentencia del 15 de marzo de 2001, expediente No. 13.415, Consejero Ponente: Ricardo
Hoyos Duque.

4 Consejo de Estado, sentencia de 12 de febrerc de 2014, expediente No. 27.776, Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano. :
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Ahora bien, atendiendo a que en el caso bajo estudio ni siquiera se probd que se
hubiera suscrito acta de inicio del contrato, mucho menos que el mismo se hubiera
ejecutado, considera esta operadora judicial que no hay lugar a liquidar el contrato,
siendo necesario negar lo pretendido en este sentido por |la parte demandante.

Asi las cosas, la respuesta al tercer problema juridico planteado es negativa y por
tanto, se hace imposible continuar con el estudio de los demas interrogantes

formulados por el Despacho. En virtud de lo expuesto, se negaran las pretensiones

“de la demanda.
CONDENA EN COSTAS.

En consideracion a que no se evidencio temeridad, ni mala fe en la actuaciéon
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articuio 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998. |

De otra parte, el Despacho reconocera personeria para actuar a nombre de
FIDUAGRARIA S.A administradora del P.AR. CONDOR, 'al abogado CAMILO
PEREZ PORTACIO, identificado con C.C. 92.529.344 de Sincelejo - Sucre y T. P.
No. 108.472 del C.S. de la J., de conformidad con el poder visto a folios 179 a 182
del expediente. Finalmente, en cuanto a la solicitud del apoderado en mencion,
obrante a folios 168 a 169 del expediente, estese a lo dispuesto en auto del 21 de
junio de 20195 '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de “prescripcion de la accion por
caducidad”, propuesta por el curador ad litem del sefior Raul Morales Morales, por
las razones expuestas en éste proveido.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos indicados en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Reconacer personeria para actuar a nombre de FIDUAGRARIA S.A
administradora del P.A.R. CONDOR, al abogado CAMILO PEREZ PORTACIO,
identificado con C.C. 92.529.344 de Sincelejo - Sucrey T. P. No. 108.472 del C.S.
de la J., de conformidad con el poder visto a folios 179 a 182 del expediente.

* Folios 159 del expediente.
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CUARTO: No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante

QUINTO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLADYS TERESA HE A MONSALVE

Juez

JUZGADO NOVENOC ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

En Villavicencio, a los se NOTIFICA

PERSONALMENTE la providencia de fecha: 16 de agosto de

2019 a la Dra. ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ

HERNANDEZ, quien actda como Procuradora 94 Delegada ,
Judicial Administrativa.

Quien se notifica

Secretaria
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EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO NO: 50001 23 31 000 2002 20400 00
JUEZ: GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE.
NATURALEZA: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL META
DEMANDADO: RAUL MORALES MORALES Y OTRO
PROVEIDO: DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE 2019
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA.
Para notificar a las partes la anterior providencia y en cumplimiento a 1o
dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar

visible de la Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo del Meta, hoy
veintitrés {23} de agosto d 19 d m.

0a.
XY \J 4
OSA(ELEN (o
. ecretaria

DESFIJACION

27/08/2019- siendo ias 5:00 P.M, se desfija el presente edicto después de
haber permanecido fijado en un lugar visible de la la Secrefaria del

de Me(’rc:\por el (e#mi\no de tres dias.

Calle 34 No. 29-35 Piso 2° Barrio $an Isidro, Teléfono 6701040 Ext 141-142
JGRadmycio@cendol ramaivdicial.gev.co
Villavicencio (Meta)




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15

