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Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 50 001 23 31 000 2005 10302 00

DEMANDANTE: NELLY MOLANO TRUJILLO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE GUAMAL - META
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado, la seffiora NELLY MOLANO TRUJILLO instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del HOSPITAL
LOCAL PRIMER NIVEL DE ATENCION GUAMAL E.S.E., con el fin de obtener la
nulidad parcial del Acuerdo No. 07 del 10 de febrero de 2005, suscrito por el
Presidente y el Secretario Ejecutive de la Junta Directiva de dicha entidad, mediante
el cual se modifico la planta de personal del Hospital en mencion, suprimiendo el
cargo de Promotor de Salud, codiyo 54101; asi mismo, para que se declare la
nulidad del Oficio No. 30 del 10 de febrero de 2005, proferido por el Gerente del
Hospital en mencion, por el cual se le informé a la actora la supresion del citado
cargo.

PRETENSIONES

Atraves de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo
85 del C.C.A_, la demandante pretende que se efectien las siguientes declaraciones
y condenas:

“A. DECLARACIONES
138C.CA

1. Declarar la nulidad parcial, en lo que respecta a mi poderdante, del
acto administrativo Acuerdo No. 07 de 10 de febrero de 2005,
susctito por el Presidente y el Secretario Ejecutivo de la JUNTA
DIRECTIVA del HOSPITAL LOCAL DE PRIMER NIVEL DE
ATENCION GUAMAL - E.S.E., mediante el cual se modifica la planta
de personal del ente demandado suprimiendo el cargo de
PROMOTOR DE SALUD, cédigo 54101.

2. Como corolario, declarar la nulidad del acto administrativo Oficio No.
30 de fecha 10 de febrero de 2005, suscrito por el Gerente del
HOSPITAL PRIMER NIVEL DE ATENCION GUAMAL - E.S.E,
mediante el cual se informa a mi poderdante la supresion del cargo
de PROMOTOR DE SALUD, coédigo 54101 que venia
desempefiando.

3. Declarar que mi poderdante ha venido prestando sus servicios
personales en el cargo PROMOTOR DE SALUD, codigo 54101, en
forma continua e ininterrumpida desde la fecha en que ingresé al
servicio del HOSPITAL [ OCAL DE PRIMER NIVEL DE ATENCION
GUAMAL - E.S.E y hasta la fecha de la providencia que ordene el
reintegro.
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4. Declarar que desde la fecha de la comunicacién de la supresion del
cargo y la del reintegro, que mediante esta accion se ordene, no existe
ni existié solucién de continuidad en la prestacion def servicio.

“B. CONDENAS
138 C.CA

Como consecuencia de las declaraciones anferiores y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1. Condenar a la parfe demandada a reintegrar a mi poderdante al
cargo que venia desemperiando o a otro de igual o mayor jerarquia
del gue venia desempenando al momento de la supresion del cargo,
de funciones y requisitos afines para su ejercicio.

2. Condenar a la parte demandada a cancelar a mi poderdante las
siguientes sumas:

2.1.  lLos salarios correspondientes al cargo gue venia ocupando,
junto con los incrementos legales, desde cuando se produjo
su retiro y hasta cuando sea reintegrado efectivamente a su
empleo.

2.2. Todas y cada una de las prestaciones sociales, junto con los
incrementos flegales, las cuales deben inciuir entre otros:
prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones,
primas extralegales, las vacaciones, subsidio familiar, auxilio
de transporte, dotaciones de calzado y vestido de labor, los
intereses sobre las cesantias, asi como la indemnizacion
consagrada en la Ley 244 de 1995, y demas emolumentos
dejados de percibir inherentes a su cargo con efectividad a la
fecha de supresion del cargo y hasta cuando sea
reincorporado al servicio.

3. A titulo de indemnizacién y como perjuicios morales se condene al
HOSPITAL (sic) PRIMER NIVEL DE ATENCION GUAMAL - E.S.E,
(sic) a reparar el dafio moral ocasionado en la persona demandante
y el de su familia por la desvinculacion ilegal presentada con los actos
demandados y que originaron la pérdida de la tnica fuente de ingreso
y subsistencia de su nucleo familiar.

4. Condenar a la entidad demandada para que pague la indexacion o
correccion monetaria tal como lo ordena el articulo 178 del Codigo
Contencioso Administrativo, sobre las sumas adeudadas al
demandante desde el momento en que se debié cancelar cada suma
de dinero y hasta cuando se verifique el pago total de las obligaciones.

5. Condenar a la entidad demandada a reconocer, fiquidar y pagar los
intereses de mora, sobre las sumas atleudadas, conforme a fo
establecido en el Articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

6. Condenar a la entidad demandada a gue de eslricto cumplimiento a
la senlencia conforme lo dispone el arficulo 176 del Codigo
Contencioso Administrativo.

7. Condenar a la parte demandada al pago de las costas procesales
en que debiod incurrir mi poderdante.”
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HECHOS

En sintesis, en la demanda se narran los siguientes hechos, actos y acciones que
motivan la accién:

1. Indica la demandante que se vinculd a la planta de personal del HOSPITAL DE
PRIMER NIVEL DE ATENCION DE GUAMAL E.S.E., desde el 07 de junio de
1977, en el cargo de Promotor de Salud, codigo 54101; empled que sefiala,
desempend hasta el dia 11 de febrero de 2005 como consecuencia de la
supresion del mismo.

. 2. Manifesté que mediante resolucibn No. 744, fue inscrita en carrera
administrativa ante la Comision Nacional del Servicio Civil.

3. Afirmd que mediante Acuerdo No. 06 del 10 de febrero de 2005, se aprobo el
estudio técnico de justificacidn de reestructuracion del Hospital accionado,
realizado por el grupo interno de trabajo de la misma.

4. Sostuvo que a través del Acuerdo No. 07 del 10 de febrero de 2005, se modificd
la planta de personal de la entidad demandada, decisién que le fue remitida
mediante Oficio No. 30 del 10 de febrero de 2005, sin que se verificaran los
procedimientos administrativos para la modificaciéon de las diferentes
situaciones laborales de los servidores publicos.

5. Expresd que el oficio en mencion, en su parte considerativa no incluyd una
motivacidén expresa, ni enuncid los elementos de juicio que tuvo la
administracién para la supresidon de cargos de la planta de personal,
contraviniendo de esta forma lo expuesto en la Ley 909 de 2004 en lo atinente
con los principios que orientan la permanencia en el servicio.

6. Enuncié que realmente, las decisiones se pusieron en conocimiento de los
afectados el 11 de febrero de 2005, mediante fijacion en las instalaciones de la
entidad demandada de un comunicado que fue suscrito por el Jefe de Seccion
del Hospital de Guamal.

7. Mencioné que si bien la ley faculta a la administracion para elaborar reformas
en la planta de personal, en el evento de cambios que impliquen supresion de
cargos, estos deben tener su fundamento en necesidades del servicio o en
razones de modernizacion del Estado y basarse en estudios técnicos que asi lo
demuestren, relatando que para el caso concreto, se desconocia el estudio
técnico realizado por la administracion, como también los argumentos
expuestos para suprimir determinado cargo sin establecer las calidades
profesionales y personales de cada uno de los empleados de la planta de
personal, por lo que concluyd que la reforma de la planta de personal y la
incorporacion de los nuevos empleados atendié al pago de favores politicos.
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8. Aludid que durante la prestacion del servicio, no tuvo ninguna sancion
disciplinaria, pues desarrolld sus funciones con eficiencia y responsabilidad y
que por tanto, su desvinculacién de la entidad se efectué de forma ilegal por
cuanto no se agoto el procedimiento establecido para estos casos.:

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La demandante estimd que con los actos acusados, se desconocieron las
siguientes disposiciones: preambulo, articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 25, 29, 53,58y 125
de la Constitucion Politica; articulos 2494, 2495, 1613, 1614 y 1615 del Cédigoicivil;
articulos 2, 3, 36, 62, 83, 84 y 85 del C.C.A; Decreto 1568 de 1998; Acuerdo 041
de 1998; Acuerdo 055 de 1999; Ley 909 de 2004. Trasgresion que considero,
genera los cargos de violacién de normas en las que debieron fundarse, expedicion
irregular, falsa motivacién y desvio de poder, cargos que sustentd en los siguientes
términos: '

En cuanto a la violacion de las normas constitucionales, expresé que conforme a io
dispuesto en el articulo 1° de la carta magna, Colombia esta fundado en el respeto
a la dignidad humana y el trabajo; no obstante, en el caso concreto, menciond que
la dignidad de la actora se vulneré por el Hospital accionado ante la arbitrariedad a
la que fue sometida, pues sin cumplir con los requisitos legales determinados, se
ordend la supresion de su cargo.

En relaciéon con el articulo 2° constitucional, enuncié que pese a que un fin esencial
del Estado es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
determinados en ia Constitucién, la entidad demandada vuinerd, menoscabo y
atentd contra derechos ciertos, itrenunciables, indiscutibles y adquiridos por las
personas que le sirvieron con honestidad al prestar sus servicios. Aunado a ello,
manifesté que otro de los fines del estado es el facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afecten en la vida econdmica, politica, administrativa y
culturai de la Nacién, pese a lo cual la accionada no permitié la participacioén de sus
servidores en el proceso de reestructuracién, siendo ello primordial para ejercer el

. control en las decisiones y garantizar la transparencia y publicidad del proceso,

agregando que al no efectuar un estudio serio de cada una de las hojas de vida, se
omitid la experiencia, la preparacion intelectual, la evaluacidn del desemperio,
elementos que hubieran permitido seleccionar a los mas idéneos para permanecer
en la planta de personal.

Sostuvo que se vulneraron los articulos 5° y 13 de la Norma Superior, pues a la
actora se le dio un trato discriminatorio, sin atender a un criterio objetivo y razonable
para la supresion del cargo por ella ocupado, quebrantando su derecho a la igualdad
al escoger de forma arbitraria e ilegal las personas a las cuales se les suprimiria su
empleo, favoreciendo a unos y perjudicando a otros, pues expreso que del estudio
técnico realizado no se evidencidé un factor determinante para la toma de dicha
decision, de lo que infirid, que lo pretendido por la administracidn con la supresién
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realizada, fue deshacerse de ciertos funcionarios que le generaban un gasto
presuntamente excesivo.

Relaté que se violo igualmente el articulo 29 de la norma en mencién, puesto que a
la actora se le suprimié el cargo que ocupaba sin la realizacién de un estudio técnico
del cual se pudiera concluir que la opcion més adecuada para no incurrir en gastos
era la supresion de cargos de la planta de personal.

Expuso que la entidad quebranté el articulo 53 constitucional con el trato dado a la
actora, a quien no se le otorgé la estabilidad propia del servidor inscrito en carrera
administrativa; agregé que no se aplicod el principio de igualdad de oportunidades,
en cuanto con el actuar lesivo de la entidad se limit6 la igualdad salarial de la actora
al habérsele suprimido su cargo, poniéndole en condiciones de inferioridad frente a
otros trabajadores que si contintian en la entidad; adujo también, que no se respetd
el derecho a la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales, pues la opcidn gue fue suministrada por la entidad demandada a
la actora, entre optar por la indemnizacion o la vinculacién posterior a un cargo
equivalente, no se compadecia con el respeto a los derechos derivados de la carrera
administrativa, en tanto, el reintegro de las personas que optaron por la tltima
opcion no se llevo a cabo, sino que se convirtio en la excusa para justificar el despido
disfrazado de supresion, segln afirmé la demandante.

Posteriormente, al desarrollar las causales de nulidad de los actos administrativos,
afirmo lo siguiente:;

En cuanto al cargo de infraccion de las normas en que deberian fundarse los actos
acusados, efectué un relato sobre el origen de la carrera administrativa, expresando
que la misma fue desarrollada mediante la Ley 443 de 1998, sustituida por la Ley
909 de 2004; en este sentido, narré que los empleados que pertenecen a ella solo
pueden ser retirados por las razones que taxativamente se encuentran previstas en
la Constitucion y en la Ley y que la facultad del nominador esta limitada al respeto
de los derechos fundamentales de los servidores plblicos y de los principios de
eficiencia, moralidad, eficacia y el interés general. En este hilo, concluy6 que los
actos administrativos que suprimen cargos deben estar expresamente motivados,
sin que los actos acusados cumplieran con esta carga, pues solo se limitaron a citar
las normas en las que fundamentaron su decision, sin que se ofrezca la oportunidad
de establecer con claridad cuales fueron los motivos que hicieron que la
administracién optara por suprimir el cargo desempehado por la demandante,
agregando que el retiro del servidor por razones de buen servicio implica la
necesidad de emitir una resolucion motivada en la que se incluya la descripcion del
incumplimiento de la funcion y el nexo causal entre éste y la afectacion del servicio,
sin que ello fuera observado por los funcionarios encargados de la reestructuracion.

En lo atinente al vicio de expedicion irregular del acto acusado, con desconocimiento
del derecho de audiencias y defensa, aseguré que no era légico que todos los
acuerdos en que se justificé la supresion de los empleos hubieren sido expedidos
en el mismo momento, pues no era posible ni fisica, ni razonablemente que hubieren
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sido discutidos y aprobados el mismo dia y comunicados a la vez en la misma fecha,
de lo que infirié un desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

En cuanto al cargo de falsa motivacion, explicd que si bien existe un estudio técnico
para la supresion de cargos de la planta de personal del Hospital demandado, el
mismo no acredita la necesidad de suprimir el cargo ocupado por la actora por
generar gastos excesivos y no ser indispensables las funciones por ella
desempeniadas; aunado a ello, relaté que no se demostré que existiera un criterio
objetivo para la supresion de cargos en la entidad, ni una basqueda de racionalidad
y eficiencia de recursos al interior de la accionada e igualmente, no se establecid
qué bersona desarrollaria las funciones asignadas al cargo suprimido.

Finalmente, en lo atinente al vicio de desviacion de poder alegado, manifestd que la
expedicion de los actos acusados obedecidé a fines politicos distintos de la
prestacion de un buen servicio publico o de la modernizacion de la entidad,
argumentando que la accionada se extralimité en sus funciones al disponer la
supresion del cargo de la accionante, en tanto durante su permanencia al interior de
la misma se caracterizo por su sentido de responsabilidad y eficiencia.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 02 de junio
de 2005, correspondiéndole por reparto al Tribunal Administrativo del Meta (C.1);
Despacho que mediante auto del 28 de octubre de 2005 requirié a la entidad
accionada con el fin de que remitiera copia auténtica, integra y legible del Acuerdo
No. 07 del 10 de febrero de 2005 y del oficioc No. 030 de la misma fecha (fls. 39 y
40 C.1); seguidamente, en virtud del Acuerdo No. PSAA06-3409 de 2006, el
proceso fue remitido al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Villavicencio, el cual mediante proveido del 25 de agosto de 2006, avoco
conocimiento del asunto (fls. 44 a 47 del C.1).

Por auto del 17 de octubre de 2016, se admitio la demanda y se negé la suspension
provisional solicitada (fls. 59 a 81 C.1), decision que fue notificada personalmente
al representante del Ministerio Publico el dia 02 de noviembre de 2006 (fl. 61
reverso C.1) y al Gerente del Hospital de Guamal E.S.E., el dia 28 de febrero de
2007 (fl. 73 C.1); a continuacién el proceso se fij6 en lista durante diez dias
contados desde el 05 de julio de 2007 (fl. 185 C.1) y por auto del 04 de septiembre
de 2007, se tuvo por contestada la demanda y se abri¢ a pruebas el proceso (fl.
208 C.1).

Luego, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA11-8411 del 29 de julio de
2011, el proceso se envid al Juzgado Segundo Administrativo de Descongestidon
del Circuito de Villavicencio, autoridad que mediante proveido del 27 de septiembre
de 2011, avoco conocimiento del asunto (fls. 254 a 256 C.1); nuevamente, en virtud
de lo ordenado por el Acuerdo PSAA11-8640 del 19 de septiembre de 2011, el
proceso se remitid al Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del circuito
de Villavicencio, Despacho que en providencia del 09 de marzo de 2012, asumio la
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instruccion (fls. 2569 a 260 C.1). En auto del 26 de septiembre de 2013, se ordend
correr traslado a las partes para alegar de conclusion (fl. 286 C.1).

Mediante auto del 18 de noviembre de 2013, se decret6 la suspension del proceso
de la referencia, mientras el Tribunal Administrativo del Meta profiriera sentencia
dentro de la accién de nulidad, identificada bajo el No. 50001 001 23 31 000 2009
00103 00, en el que se demando la nulidad del Acuerdo No. 06 del 10 de febrero
de 2005, expedido por la Junta Directiva del Hospital de Guamal E.S.E (fls. 299 a
300 C.1).

lLuego, en virtud del Acuerdo No. PSA10402 de 2015, el proceso fue remitido al
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Villavicencio, autoridad que por auto
del 21 de noviembre de 2016, avoco conocimiento del proceso (fl. 308 C.1); a
continuacion, en sujecién a lo ordenado por el Acuerdo CSJMEA 17-883 del 2017,
el proceso fue asignado al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, el cual en proveido del 17 de julio de 2017, asumié su conocimiento
(fls. 313 C.1).

Por auto del 04 de octubre de 2019, se reanudo el proceso‘por haber transcurrido

mas de tres afios desde su suspension (fl. 319). El proceso ingresé para fallo el 24
de octubre del presente afio (fl. 326).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

EIHOSPITAL LOCAL DE GUAMAL PRIMER NIVEL E.S.E., contesto la demanda’,
considerando como ciertos los hechos 1, 2, 3, 4 y 5; como no ciertos el 6 y 7; no
contar con tal calidad los enunciados en los numerales 10, 11, 12 y 13; solicitando
que fueran probados el 8°, 9°y 14°,

Sostuvo que la entidad accionada al igual que la mayoria de los hospitales del pafs,
venia sufriendo un déficit presupuestal enorme, lo que impedia que fuera
competitivo como Empresa Social del Estado, motivo por el cual realizé un anélisis
del gasto, evidenciando que el mismo era superior a sus ingresos reales, puesto
que los compromisos adquiridos fueron siempre superiores a los giros recibidos,
ocasionando asi un alto porcentaje de cuentas por pagar afio a afo, viéndose
obligados a establecer estrategias de recuperacion de su viabilidad financiera,
iniciando en consecuencia un proceso de reestructuracion administrativa forzosa.

En este sentido, manifesté que inicié con la creacion del grupo interno de trabajo,
mediante Resolucién No. 094 del 04 de octubre de 2002, conforme lo dispuesto en
el articulo 151 del Decreto 1572 de 1998, vigente para la fecha de los hechos;
menciond que dicho grupo realizd un andlisis durante dos afios de la planta de
personal, funciones e incidencia de ello en los gastos y el presupuesto del Hospital
demandado, proceso en el cual indicod, contd con el acomparfamiento vy
asesoramiento del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, el Ministerio

" Folios 187 a 196 del expediente.
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de la Proteccion Social y el Secretario de Saiud del Meta. Adujo que el dia 10 de
febrero de 2005, se entregé el estudio técnico mencionado previa revision
efectuada por la administracién del mencionado hospital, mismo dia en que la Junta
Directiva dei ente hospitalario, o aprobé mediante Acuerdo No. 06 de la fecha, por
io que, expreso que mediante Acuerdo 07 del 1C de febrero de 2005 se modifico Ia
planta de personai de la entidad.

Enuncié que para lievar a cabo ias modificaciones en la pianta de personal, obtuvo
recursos del Ministerio de ia Proteccion Social, de ia Gobernacion dei Meta, de la
administracién municipai y recursos propios dei Hospital, con lo que aseguré el
pago de la liquidacién de los empieados desvinculados, como también la estabilidad
y la viabilidad financiera de la entidad. Asi, coment6 que mediante Resolucion No.
35 dei 04 de marzo de 2005, notificada a la actora el dia 14 del mismo mes y ano,
la entidad efectué el pago de prestaciones sociaies adeudadas a elia por valor de
$8.107.097. '

Efectuado el analisis juridico, mencioné que de conformidad con lo dispuesto en el
articuio 14 de la Ley 617 de 2000, la entidad tenia la obligacion de realizar las
modificaciones necesarias con el fin de convertirse en un ente econébmicamente
viabie, so pena de ser liquidada por el Estado; que en ese sentido y atendiendo a
la prescripcion dei articulo 46 de la Ley 909 de 2004, optd por realizar el estudio
técnico y no contratar una firma que lo elaborara por razones de economia y porque
contaba con los profesionales para su elaboracion.

De otra parte, expreso que ei oficio No. 30 del 10 de febrero de 2005, no era objeto
de deciaratoria de nuiidad, en tanto, no se tfrataba de un acto administrativo
definitivo, sino de un acto de comunicacion de la decision contenida en el Acuerdo
No. 07 del 10 de febrero de 2005.

En reiacion con los vicios de nulidad alegados por la demandante, expuso que: i)
En cuanto al vicio de falta de motivacion, reiaté que eilo era falso por cuanto el
Acuerdo 07 de 2005, presentaba en su cuerpo ia denominacion del acto, ias
facuitades para su expedicion y la motivacion en las consideraciones para su
formulacion; i) En lo atinente al vicio de expedicién irregular, menciond que el acto
demandado no es susceptible de audiencia y defensa por cuanto es producto de
un procedimiento reglado que no preve dicho tipo de instancia, dado que la decisidon
que se adopta se hace en desarrolio dei interés general sobre el particular, motivo
por el cual se indemniza al exfunciconario por Ia iesién causada, tai como se hizo
con la demandante; iii} Del vicio de falsa motivacién, sefiald que existe
contradiccion con lo enunciado en el punto 1.1., en el que apunta que no hay tal
motivacion, afirmando que ninguno de ios dos argumentos corresponde a la
realidad; iv) Frente al vicio de desviacion de poder, adujo que el mismo no se probod
dentro del proceso, sino que es una forma de justificar la inconformidad de la
demandante, expresando opiniones subjetivas e infundadas.

P
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ALEGATOS

a). Por la_entidad demandada® Efectué un recuento de los hechos que
consideraba se habian probado en el proceso, solicitando fueran negadas las
pretensiones de la demanda, reiterando al efecto los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, considerando que se presentaba una ineptitud
sustancial de la demanda al haberse demandado el oficioc No. 30 del 10 de febrero
de 2005, el cual indicé no contaba con la calidad de acto administrativo.

b). Porla entidad demandante: Guardé silencio.

c). Por parte del Ministerio Publico: Se abstuvo de emitir concepto.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este Despacho para conocer en virtud de lo normado en el
numeral 1° del articulo 134B del C.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 446
de 1998 y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a fallar
el asunto objeto de controversia.

1. De la fijacién del litigio y de los problemas juridicos:

Se pretende por la parte actora, la declaratoria de nulidad del Acuerdo No. 07 del
10 de febrero de 2005, expedido por el Presidente y el Secretario Ejecutivo de la
Junta Directiva del Hospital Local de Primer Nivel de Atencion de Guamal E.S.E.,
por el cual se modifico la planta de personal del ente demandado suprimiendo el
cargo de Promotor de Saiud, cédigo 54101; como también la nulidad del Oficio No.
30 del 10 de febrero de 2005, suscrito por el Gerente del Hospital demandado, por

- el cual se le informa a la actora la supresién de su cargo; asi mismo, pidi6 se declare

que la demandante ha venido prestando sus servicios personales en el cargo de
Promotor de Salud, cédigo 54101, en forma continua e ininterrumpida desde la
fecha en que ingreso a la entidad hasta cuando se ordene su reintegro, sin que
exista solucion de continuidad en la prestacion del servicio.

A titulo de restablecimiento del derecho peticiona se ordene a la entidad demandada
el reintegro de la accionante al cargo que venia desempefiando al momento de su
retiro; igualmente que se condene al reconocimiento y pago de todos los sueldos y
prestaciones sociales que hubiere dejado de percibir desde ia fecha de su retiro
hasta cuando sea efectivamente reintegrada; aunado a lo anterior, a titulo de
indemnizacién, suplicé se le reconozcan perjuicios morales como consecuencia de
la desvinculacion ilegal. Asi mismo, exigié se imponga a la demandada, pagar |a
indexacion o correccion monetaria, conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del
C.C.A, y el reconocimiento, liquidaciéon y pago de intereses moratorios, segln lo
establecido en el articulo 177 del C.C.A. Finalmente, se condene a la accionada a

2 Folios 287 a 293 del expediente.
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dar cumplimiento a la sentencia de acuerdo al articulo 176 del C.C.A, obligandola al
pago de costas procesales.

Estima la demandante que los actos acusados quebrantan las siguientes normas
de orden constitucional: el articulo 1°, por cuanto con la supresion de su cargo sin
el cumplimiento de requisitos legales se le vulnero el derecho a la dignidad humana;
también el articulo 2°, en razon a que para efectuar la reestructuracién de la planta
de personal de la entidad demandada, no se tuvieron en cuenta cada una de las
hojas de vida, ni la experiencia, nilas evaluaciones de desempefio de los empleados
vinculados, que hubiera permitido a la demandada seleccionar a los mas idoneos
para permanecer alli; igualmente los articulos 5 y 13, en cuanto a |a actora se le dio
un trato discriminatorio, pues argumenté que el hospital accionado no observé un
criterio objetivo ni razonable para la supresion de su cargo, violando de contera el
derecho a la iguaidad, al escoger de forma arbitraria a las personas que se les
suprimiria su empleo, favoreciendo a unos y perjudicando a otros; asi mismo, el
articulo 29, al considerar que la supresién no obedecidé a un estudio técnico que
permitiera inferir que la opcién mas adecuada para la entidad era la supresion de
cargos de la planta de personal; de igual manera, el articulo 53, pues no se le brindd
a la actora la estabilidad propia del servidor piblico de carrera administrativa, dado
que si bien el hospital le permitié escoger entre la indemnizacion o la vinculacion
posterior a un cargo equivalente, a la postre quienes optaron por ser vinculados a
la nueva planta, no lo fueron siendo esta la excusa para justificar su despido.

Asi mismo sostiene que los actos demandados incurrieron en los siguientes vicios:
i) Infraccion de las normas en que debieron fundarse, concluyendo que de acuerdo
con lo expuesto en la Ley 909 de 2004, el acto administrativo por el cual se suprimid
su cargo debidé motivarse, sin que se cumpliera con dicha carga en el caso concreto,
pues alli solamente se enuncié la normatividad que fundamentd dicha decision; ii)
Expedicion irregular de los actos demandados, en tanto, considerd que no era légico
que todos los actos que conllevaron a la supresion de su empleo se hubieren
expedido al mismo tiempo, de lo que concluyd se vulnerd el derecho de defensa y
audiencia; iii) Falsa motivacién, explicando que si bien existié estudio técnico para
efectuar |la supresion de cargos en la planta de personal de la entidad accionada,
del mismo no se desprende la necesidad de suprimir el cargo de la accionante, vy;
iv) Desvio de poder, al considerar que la expedicion de los actos demandados
obedecid al cumplimiento de fines politicos distintos de la prestacion de un buen
servicio publico o de la modernizacion de ia entidad.

Por su parte, el Hospital demandado, se opone a las pretensiones de la demanda
al estimar que de conformidad con el articulo 14 de la Ley 617 de 2000 y el déficit
economico sufrido por la entidad, era imperiosa la reestructuracion de su planta de
personal. Asi mismo, indicé que para ello se cumplidé con el requisito del estudio
técnico. De otra parte, en relacion con el Oficio No. 30 del 10 de febrero de 2005,
manifestd que el mismo no era objeto de declaratoria de nulidad, en tanto, no podia
considerarse un acto administrativo definitivo, sino de tramite, al ser la comunicacion
del Acuerdo No. 07 de 2005. -

10
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En cuanto alos vicios de los actos acusados expuestos por la parte actora considero
que ninguno de ellos se configuraba, pues frente al vicio de infraccion de las normas
en que debieron fundarse, expuso que el Acuerdo 07 de 2005, contaba con la
denominacion del acto, las facultades para su expedicion y las motivaciones
necesarias; respecto a la expedicion irregular, adujo que la actuacion de
restructuracién de la planta de personal no era susceptible del derecho de audiencia
y defensa por cuanto se hace en pro del interés general, razén por la cual se
indemniza al ex servidor por la lesién causada; en lo atinente a la falsa motivacion,
consideré que la actora se contradijo en la demanda, porque de una parte expresé
gue los actos demandados no fueron motivados debiendo serlos, y ahora expone
que la motivacién es falsa, y; finalmente, frente al desvio de poder, enuncié que este
no se probo en el proceso. ' '

En ese orden, el presente caso nos plantea los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Es procedente emitir pronunciamiento de fondo respecto del Oficio No. 30 del
10 de abril de 2005, suscrito por el Gerente del Hospital accionado, por el cual
se le comunica a la actora la supresién del cargo de Promotor de Salud, codigo
54101, cuando existe un acto administrativo que suprime varios cargos en la
planta de personal de la entidad accionada?

2. ¢Existe vulneracion de las normas Constitucionales y legales en que debian
fundarse los actos acusados, al no haberse producido la supresion del empleo
de la actora con las formalidades establecidas para ello?

3. ¢Se configura el vicio de expedicion irregular de los actos acusados, por no
haberse dado lugar al derecho de audiencia y defensa durante el tramite de
reestructuracion de la planta de personal del Hospital accionado?

4. ¢ Estan viciados por falsa motivacion los actos administrativos demandados, al
haberse suprimido el cargo ocupado por la actora, sin que ello fuere necesario
conforme a las conclusiones emitidas en el estudio técnico realizado por la
demandada?

5. ¢Adolecen los actos atacados del vicio de desvio de poder, por ser expedidos
con fines politicos y no en aras del mejoramiento del servicio publico?

De ser afirmativa la respuesta, al segundo, tercero, cuarto o quinto problema juridico
enunciado, se procedera a analizar los siguientes:

6. ¢Tiene derecho la demandante a ser reintegrada al Hospital Local de Guamal
de Primer Nivel E.S.E al cargo que desempefiaba o a otro de igual o superior
categoria y funciones al momento de producirse su retiro?

7. ¢Tiene derecho la accionante al reconocimiento y pago de salarios y

prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento de su retiro del
servicio hasta que se produzca su reintegro a la entidad?

11

332



", RamaJudicial

Consejo Superior de Ja Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

8.

; Tiene derecho la actora al reconocimientc y pago de perjuicios morales, como
consecuencia de la desvinculacién del servicio?

2. Hechos probados.-

Para desatar los planteamientos esbozados en los problemas juridicos planteados,
se tendra en cuenta la siguiente situacion factica:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4

Que mediante Resolucién No. 070 del 09 de junio de 1977, la actora fue
nombrada en propiedad en el cargo de Promotora Mac | Pio XII, en el Hospital
accionado (fls. 11, 12 y 101 del anexn).

Que la gerente del Hospital Local de Primer Nivel de Guamal E.S.E., certificd
que la accionante fue inscrita en el escalafén de carrera administrativa, en el
cargo de Promotor de Salud, medianie Resolucién No. 744 del 1° de marzo
de 1993 emitida por el Departamento Administrativo del Servicio Civil (fl. 103
del anexo).

Que mediante Resolucion No. 094 del 04 de octubre de 2002, el Gerente del
Hospital de Primer Nivel de Guamal E.S.E., conformd un grupo interno de
trabajo, con el fin de que realizara el estudio técnico de la modificacion de la
planta de Personal de dicha entidad, compuesto por el Gerente de la E.S.E,
el Jefe de Seccion, Contador Plblico, Auxiliar Administrativo y Secretaria,
indicando que una vez realizado el estudio, el mismo debia ser enviado al
Departamento de la Funcidén Publica para su respectivo concepto y posterior
presentacién ante la Junta Directiva del Hospital para su estudio y aprobacion
(fls. 198 a 199).

Que para el mes de enero de 2005, se elabord estudio técnico® para la
modificacién de la planta de personal del Hospital de Guamal — Meta, en el
gue se indico que dicho ente hospitalario, contaba con una planta de personal
fija, que habia ido incrementando los costos por cuanto tenia sitios de trabajo
con personal innecesario en ciertas areas (hospitalizacion, consulta externa
y atencién primaria), lo que indicaron incidia en la capacidad para mejorar la
calidad y oportunidad del servicio; por lo que, se dijo en dicha oportunidad
que “...al unificar las diferentes &areas se estaria contando con la
disponibilidad y voluntad del personal: obteniendo ganancias por la reduccion
en gastos de personal’, proponiéndo la siguiente planta de personal:

ACTUAL PROPUESTA
AREA GERENCIAL
1 Gerencia

Asesoria Juridica. 1

Contaduria. 2

AREA ADMINSITRATIVA

1.2. | Jefe de Seccion

3 Folios 80 a 183 del expediente.
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Pagaduria AREA GERENCIAL
Presupuesto 1 Gerencia

informacion y archivo Asesoria Juridica. 1
Facturacién Contaduria. 2

Caja. 3

Secretaria AREA ADMINSITRATIVA
Farmacia 1.2, Profesicnal Universitario

Servicios Generales

Consuita de Urgencias
Hospitalizacion
Cdontologia 5
Bacteriologia 6

Auxiliar de Laboratorio
Enfermeria

Auxiliar de Enfermeria
Promotores de Saiud
Imagenes Diagnosticas
Trabajo Social
Saneamiento Ambiental

Pagaduria, Presupuesto
informacion y archivo

AREA ASISTENCIAL Facturacion y Aimacen
1.3. Medicina 4 Caja. 3
Consulta Externa Secretaria

Servicios Generales

AREA ASISTENCIAL

1.3. Coordinacion Medica 4

Consulta Externa
Consulta de Urgencias
Hospitalizacion
Odontologia 5
Bacteriologia &
Auxiliar de L.aboratorio
Enfermeria 7

Auxiliar de Enfermeria
Imagenes Diagnosticas

1,2, 3, 4, 5, 6, 7 Cargos de contratacion externa”,

En este orden, se evidencia del estudio en comento, que la tabla de personal
propuesta para la modificacion de la planta de personal, fue la siguiente:

Denominacion del | Cédigo No. de | No. Asignacién | Valor total

Cargo del Cargo | Cargos | de Basica Mes | asignacicnes
: Horas por # de

Cargos

Gerente 08501 - 1 8 2,832 563 2,832,563

Profesional ' 340 1 8 1,300,000 1,300,000

Universitario

Secretaria 54001 1 8 916,650 916,650

Auxiliar 55006 1 8 - | 916,650 916,650

Administrativo

Auxiliar de | 509086 1 8 916,650 916,650

informacién en :

salud

Auxiliar 58503 1 8 657,476 657,476

Conductor 62003 1 8 609,340 609,340

Auxiliar de | 80501 4 8 513,977 2,055,908

Servicios

Generales

Médico General 310 1 8 1,800,000 1,800,000

Auxiliar de | 55505 7 8 783,279 5,482,953

Enfermeria )

Técnico de | 41201 1 8 751,237 751,237

Imagenes :

Diagnosticas

Promotora de | 54101 1 8 561,038 561,038

Salud ‘

13
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Auxiliar de | 52702 1 8 €50,741 650,741
Laboratorio
TOTAL 22 13,209,601 | 19,451,206

Y que la planta de personal que habia para la fecha de realizacion del
mencionado estudio técnico, era la siguiente:

Area unidad Denominacion Cédigo No. de No. Asignacion Valor total
funcional o del Cargo del Cargos de Basica asighaciones
dependencia Cargo Horas Mes por # de
Cargos
Gerencial Gerente 08501 1 8 2,832,563 2,832,563
Administrativa | Jefe de Seccion | 29001 1 8 1,203,000 ; 1,203,000
Administrativa Secretaria ' 52506 i 8 916,650 916,650
Ejecutiva !
Administrativa | Secretaria 54001 1 8 516,650 916,650
Administrativa | Auxiliar 55006 2 8 916,650 1,833,300
Administrativo
Administrativa | Auxiliar de | 50806 1 8 916,850 916,650
informacion en
salud
Administrativa | Auxiliar de | 51603 1 8 657,476 657,476
Drogueria
Administrativa | Auxiliar 58503 1 8 657,478 657,476
Administrativa | Conductor 62003 1 8 609,340 609,340
Administrativa | Auxiliar de | 60501 5 8 513,977 5,569,885
Servicios
(Generales
Asistencial Enfermero 38503 1 3] 1,468,348 1,468,348
Asistencial Trabajo Social 34301 1 1,272,811 1,272,811
Asistencial Auxiliar de | 55505 14 783,279 10,965,906
Enfermeria
Asistencial Técnico de | 41201 1 . 3] 751,237 751,237
Imagenes
Diagnésticas
Asistencial Auxiliar de | 52702 1 8 650,038 650,038
Laboratorio
Asistencial Promotor de | 54101 6 8 561,038 3,366,228
Salud
Asistencial Técnico de | 44802 1 910,292 910,292
Saneamiento
TOTAL 40 16,539,069 | 32,499,444

Ahora bien, en las razones de supresion dei cargo de Promotor de Salud, se
enuncio io siguiente (fl. 104):

DENOMINACION DEL | NUMERO DE UBICACION RAZON DE LA SUPRESION
CARGO CARGOS
PROMOTOR DE | 6 Area Los cargos no se requieren por no
SALUD Asistencial: dar rendimiento necesario y estar
Atencién cumpliendo funciones diferentes
primaria para las cuaies fueron nombrados
y ademas por tener unos costos
muy elevados.

iguaimente en cuanto a Ia justificacion para ia reduccién de la planta de
personal, se indico que “ef valor del presupuesto de Gastos para la planta de
personal en el afio 2004 es de $925.347.334, el cual con la planta de personal
propuesta en este proyecto de reorganizacion se reduciria para el afio 2004,

14
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en un 33%, quedando en la suma de $621.981.798, incluyendo honorarios y
remuneracion por servicios técnicos.

(--)

Como se ha visto en los andalisis anteriores, la organizacion debe tener una
viabifidad financiera y estabilidad a futuro, sin perder de vista su
responsabifidad social, por esto la administracion mediante el presente
estudio demuestra que no habréa necesidad de contratar servicios de la planta
de personal suprimidos en la seqgunda fase que se encontraban en carrera
administrativa, por cuanto las tareas pueden ser desarrollados (sic) por el
personal que actualmente quede vinculado Iuego del proceso de
reorganizacion hospitalaria de acuerdo al nivel de escolaridad, perfil,
habilidades y jerarquia del cargo.

La organizacion actual del Hospital Primer Nivel de Guamal, se basa en una
estructura tradicional y no contempla la modalidad prevista en la normatividad
vigente (estructura plana), actualmente se cuenta con un modelo
organizacional que dificulta el trabajo en equipo por una mala definicion de
lineas de jerarquias, en especial al rechazo mismo por parte del trabajador
para asumir otras fareas, asi sean inherentes a su cargo, debido a que existe
exceso de personal y por evitar asumir funciones del cargo de sus
compafieros. De esta propuesta se generaran pautas para realizar el manual
de funciones de manera global. '

Existen areas y cargos que no son rentables para la institucion, por el
contrario llevan implicito (sic) unos costos altisimos en cuanto a salarios,
carga prestacional no justificada ya que algunos de los cargos existentes no
responden a las necesidades concrelas para que la institucion continge con
su normal funcionamiento (...)” (fls. 80 a 183) k :

|

2.5. Que el dia 10 de febrero de 2005, mediante Acuerde No. 06, la Junta
Directiva del Hospital de primer Nivel de Atencion de Guamal E.S.E, aprobd
el estudio técnico realizado por el grupo de trabajo para la modificacion de la
planta de personal del ente hospitalario, al considerar que el mismo se
encontraba en crisis financiera por presentar una carga prestacional y una
planta de perscnal muy altas, sefialando que “a fravés del estudio técnico
realizado, quedo (sic) plenamente establecido que existen cargos con un
volumen de trabajo relativamente bajo, los cuales pueden ser cubierfos
aprovechando la capacidad de funcionarios que continuarian una vez
efectuada la supresion de los cargos en la respectiva fase del proceso” (fls.6

y7) | '

2.6. Que mediante Acuerdo No. 07 del 10 de febrero de 2005, la Junta Directiva
del Hospital accionado, ordend suprimir algunos empleos de su planta de
personal, encontrandose entre ellos, cinco correspondientes a Promotor de
Salud, codigo 54101; asi mismo, dispuso la nueva planta de personal de la
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2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

entidad, incluyendo solo un cargo de Promotor de Salud (fls. 3 a 5).

Que si bien mediante oficio No. 30 del 10 de febrero de 2005, el Gerente del
Hospital Local de Primer Nivel de Atencion de Guamal E.S.E., dispuso
informarle a la sefiora NELLY MOLANO TRUJILLO, que a través del Acuerdo
No. 06 (sic) de la misma fecha, fue suprimido el cargo de Promotor de Salud,
cédigo 54101, que ella venia desempefando y que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 44 de la Ley 909 de 2004 y en los articulos 44 y 45
del Decreto 1568 de 1998, tenia derecho de optar entre percibir la
indemnizacién correspondiente, o ser incorporada en un empleo igual o
equivalente al que tenia, para lo cual contaba con cinco dias, contados a
partir de la fecha de recibo de la comunicacién y que en caso de no efectuar
manifestacién alguna, se entenderia que optd por la indemnizacion, sin que
obre prueba que acredite que la comunicacion fue recepcionada por la ex
empleada (fls. 2 y 53).

Que el dia 12 de febrero de 2005, el Jefe de Seccion del Hospital de Guamal,
envid comunicado a la Emisora 94.8 S.1.G., con el fin de que se publicara en
dicho medio radial la toma de disposiciones referentes a la planta de personal
de la entidad cuya indemnizacién se ordend, en orden a que fuera leida y
publicada (fls. 54 a 55).

Que mediante Resolucion No. 35 del 04 de marzo de 2005, el Gerente del
Hospital Local de Primer Nivel E.S.E de Guamal, ordend pagar a la sefiora
MOLANO TRUJILLO las sumas a las que tenia derecho por prestaciones
sociales causadas como consecuencia de su desvinculacién de la entidad.
Decisién que fue notificada a la demandante el dia 16 de marzo de 2005 (fls.
200 a 202).

Que mediante Resolucién No. 49 del 04 de marzo de 2005, la entidad
demandada ordené el reconocimiento y pago de indemnizacion a favor de la
accionante, como consecuencia de la supresién del cargo de Promotora de
Salud, que ella ocupaba en la entidad, como también por cuanto la ex
empleada escogid dicha opcidn, seguin se indicod en el texto del citado acto

(fls. 205 a 206).

Que de conformidad con la certificacién expedida por la Gerente del Hospital
de Primer Nivel de Guamal E.S.E., se tiene que la sefiora NELLY MOLANO
TRUJILLO, laboré en dicha institucién hospitalaria entre el 07 de julio de 1977
y el 11 de febrero de 2005 (fl. 102 del anexo).

2 De la Presuncién de Legalidad de los Actos Administrativos

Segun la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo se ha definido como la
manifestacion de voluntad de la administracién que permite la aplicacién concreta
de la ley, el ejercicio de la funcidn administrativa, ¢ la declaracion concreta de la
voluntad de un é6rgano de la administracién publica, o de un érgano estatal, o de un
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particular en ejercicio de la funcién administrativa, que crea, modifica o extingue
situaciones juridicas.

Los actos administrativos, por mandato del articulo 66 del Codigo Contencioso
Administrativo, estan protegidos por la presuncion de legalidad, en consecuencia
son obligatorios hasta tanto no sean anulados o suspendidos por la jurisdicciéon de
lo contencioso administrativo, dice asi la referida norma:

“los actos administrativos seran obligatorios miehtras no hayan sido
anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo...”. :

Como se desprende de la norma transcrita, los actos administrativos se presumen
legales y s6lo pueden ser inaplicados cuando ésta jurisdiccion los anule o suspenda;
en este orden, cuando se demanda un acto administrativo le compete a la parte
demandante probar los supuestos de nulidad alegados, con excepcion de aquellos
eventos en |os cuales el Juez de conocimiento observe que deviene la nulidad de
los mismos como consecuencia de la violacién de derechos fundamentales. En
consecuencia, para despojar de la presuncion de legalidad a los actos
administrativos, se requiere de una expresa peticiéon de nulidad, sustentada en las
causales establecidas para ello y apoyada en reales fundamentos facticos y
juridicos que la demuestren.

3.- De los actos administrativos demandables.-

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado* en eventos como el sub-
judice, en los gque se demanda el acto por el cual se suprime un cargo de la planta
de personal de una entidad publica, y se decide la no incorporacién del empleado
que lo ocupaba, ha sostenido el Maximo Organo de esta jurisdiccién, que para
“...efectos de tomar esta decision, la entidad debe emitir varios actos, algunas veces
lo hace de manera ordenada como cuando profiere en primer lugar, el que
determina la planta, distribuye cargos y organiza grupos de trabajo que por estar
referido a empleos, son de caracter objetivo, general, impersonal. Luego decide /a
incorporacion de los empleados a la planta con nombre y apellido, excluyendo, de
suyo, aquelfos que no son incorporados, por eso este acto es subjetivo y personal
y es el que lesiona o causa perjuicio y por consiguiente, es el demandable;
posteriormente, viene la comunicacion dirigida al empleado no incorporado que por
regla general no es revisable por ser una simple efecucion”, siendo este el
procedimiento tipico; no obstante, también ha indicado que existe un procedimiento
atipico que se produce cuando se emite un acto general por el cual se adopta la
planta de personal y se le comunica mediante oficio al empleado que su cargo fue
suprimido, evento en el cual aclaré se convierte dicha comunicacién en un acto
administrativo siendo igualmente enjuiciable ante esta jurisdiccion.

Ahora, para el caso concreto, se observa que la sefora NELLY MOLANO

4 Sentencia del 19 de julio de 2017, expediente No. 25000—23—42—000-2014—01 109-01(4042-15).

17

23



= Rapua Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁb[ica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

TRUJILLO, demanda el Acuerdo No. 07 del 10 de febrero de 2005, por el cual el
Presidente y el Secretario de la Junta Directiva del Hospital Local de Primer Nivel
de Atencion de Guamal E.S.E, modificaron la planta de personal suprimiendo cinco
cargos de Promotor de Salud, codigo 54101, dejando eni la nueva planta de personal
del ente hospitalario Gnicamente un cargo de esta especie.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que al existir mas de un cargo de esa
naturaleza en la entidad demandada, y al haberse mantenido solo uno de ellos er

la nueva planta de personal, el acto que lesiona o causa el perjuicio a la demandante

es el Oficio No. 30 de 2005, por lo que, en esta oportunidad, se considera un acto
definitivo, enjuiciable ante esta jurisdiccion.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcion de inepfitud sustantiva de
la demanda respecto del Oficio No. 30 del 10 de febrero de 2005, por lo que se
realizara el correspondiente estudio de fondo. De esta manera, la respuesta al
primer problema juridico plariteado es afirmativa, siendo procederite confinuar con
el analisis de los demas interrogantes formulados.

4.- Del cargo de infraccion de normas constitucionales y legales.-

Considera la demandante, que el Acuerdo No. 07 del 10 de febrero de 2005, vulnera
las disposiciones constitucionales, contenidas en el articulo 1°, 2°, 5°, 13, 25, 29,
53, 58 y 125, al considerar que el Hospital accionado de forma arbitraria ordenod la
supresién de su cargo sin el cumplimiento de los requisitos legales determinados
para ello, sin contar con un estudio técnico en el que se evidenciara un factor
determinante para la toma de dicha decision; como también porque ateritd contra
derechos ciertos, irrenunciables, indiscutibles y adquiridos por las personas que alli
prestaban sus servicios, a quienes indicd, no se les permitié participar en el proceso
de reestructuracion y cuyas hojas de vida no fueron objeto de un estudio serio para
la seleccion los empleados con mejores calidades que integraria la rnueva planta de
personal. Igualmente, porque considerd que no se le protegié el derecho a la
estabilidad propia del servidor inscrito en carrera administrativa, aduciendo que, si
bien podia optar entre la indemnizacién o la vinculacion posterior a un cargo
equivalente, quienes eligieron la Gltima opcién no fueron vinculados, convirtiendose
dicha excusa en la justificacion para el despido disfrazado de los empleados.

De otra parte, expres6 que el acto administrativo acusado, vulneré la Ley 909 de

2004, pues coricluyd que los empleados que perteriecen a |a carrera administrativa,
solo pueden ser retirados por las razones que taxativamente se encuentran
previstas en la Constitucion y en |a Ley, y que la facultad del nominador esta limitada
al respeto de los derechos fundamerntales de los servidores publicos y de los
principios de eficiencia, moralidad, eficacia y el interés general, por lo que el acto
de supresion debid contar con motivacion expresa y no limitarse a citar las normas
en las que fundamentaron su decision.

Para resolver lo pertinente, de las pruebas allegadas al proceso se tiene que
mediante Resoluciéon No. 070 del 09 de junio de 1977, la sefiora NELLY MOLANO
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TRUJILLO fue nombrada en provisionalidad, en el cargo de Promotora Mac | Pio X
del Hospital de Primer Nivel de Guamal E.S.E; que con posterioridad, mediante
Resolucion No. 094 del 04 de octubre de 2002, emitida por el Departamento
Administrativo del Servicio Civil, fue inscrita en el escalafén de carrera administrativa
en el cargo de Promotor de Salud, empleo que desemperié en propiedad hasta el
dia 11 de febrero de 2005, lo que obedecié a la supresién del mismo, mediante
Acuerdo No. 07 del 10 de febrero de 2005, por el cual se modificé la planta de
personal del Hospital en mencién, con fundamento en las - siguientes
-consideraciones:

“Que el Hospital Local de Guamal Primer Nivel, elabort los estudios de
Gue tratan los articulos 471 de la Ley 443 de 1998 y 148 y 115 del Decreto
1572 de 1998, modificado por el Decreto 2504 de 1998, para efectos de
modificar su planta de personal.

Que mediante Acuerdo No. 06 de la fecha, la Junta Directiva del Hospital
Primer Nivel de Atencion, aprobé en todas y cada una de sus partes el
Estudio Tecnico de Reestructuracion.

Que cuenta con el certificado de viabilidad presupuestal correspondiente.
ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: Suprimase los siguientes empleos de la planta
de personal del Hospital Local de Guamal Primer Nivel.

ASIGNACION No. DE Cédigo | Grado
CARGO | CARGOS

Jefe de Seccion 1 28001
Trabajo Social - 1 34301
Enfermero 1 38503
Auxiliar de | 5 55505
Enfermeria
Técnico de |1 44802
Saneamiento .
Auxiliar de | 1 51603
Farmacia
Promotor de | 5 54101
Salud
Auxiliar 1 55006
Administrativo
Secretaria 1 54001
TOTAL 17

ARTICULO SEGUNDO: La planta de personal de empleados publicos
del Hospital Primer Nivel de Atencién de Guamal, sera la siguiente:

ASIGNACION No. DE Codigo
CARGO CARGOS
Gerente 11 08501
Profesional 1 340
Universitario
Secretaria 1 54001
Auxiliar 1 ] 55006
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Administrativo

Auxiliar de | 1 50906
informacion  en

salud

Auxiliar 1 58503
Conductor 1 62003
Auxiliar de | 5 60501
Servicios

(Generales

Médico General 1 310
Auxiliar de |7 55505
Enfermeria

Téchico de | 1 : 41201
Imagenes '
Diagnosticas

Promotora de | 1 54101
Salud

Auxiliar de | 1 52702
Laboratorio

TOTAL 23

De acuerdo con el documento transcrito, se tiene que la decision de suprimir, entre
otros empleos, el ocupado por la actora, obedecid a las conclusiones del estudio
técnico alli enunciado, estudio que conforme a los elementos probatorios arrimados,
fue aprobado mediante Acuerdo No. 06 del 10 de febrero de 2005, por la Junta
Directiva del Hospital de primer Nivel de Atenciéon de Guamal E.S.E.

En este sentido, revisado el estudio en mencién, se advierte que el mismo fue
elaborado por un grupo interno de trabajo de la misma entidad accionada,
encargado _de dicha labor desde el 04 de octubre de 2002, que propuso la
modificacion de la planta de personal al considerar que el ente hospitalario contaba
con una alta carga salarial y prestacional, lo que le ocasionaba pérdidas, pues
asegurod que de los ingresos percibidos, en un 81% estaban destinados a los gastos
del personal, lo que no permitia un adecuado funcionamiento, ni el mejoramiento de
la capacidad instalada, ni el cubrimiento de los compromisos, por lo que se habian
dejado de pagar ndminas y proveedores.

Seguidamente, el estudio técnico propone la nueva planta de personal,
mencionando las razones especificas por las cuales debia mantenerse o suprimirse
cada cargo, enunciando respecto al de Promotor de Salud, que el mismo no era
necesario, en consideracion a que no tenia buen rendimiento, como también porque
en dichos cargos se estaban cumpliendo funciones diferentes para las cuales
habian sido creados, resultando con unos costos muy elevados.

Ahora bien, observa el Despacho que mediante oficio No. 30 del 10 de febrero de
2005, la entidad le comunicé a la accionante la decision adoptada en el Acuerdo No.
07 de 2005, quedando suprimido su cargo e informandole su derecho a optar entre
recibir la indemnizacién o ser incorporada en un empleo igual o equivalente al que
tenia con anterioridad, opcion que debia ser adoptada por ella dentro de los cinco
dias siguientes al recibo de la misma, so pena de entenderse que elegia la
indemnizacidén; documento gue si bien no contiene constancia de haber sido
recibido por la actora, fue demandado por la misma, lo que permite inferir que lo
conocio; aunado a ello, en la demanda no se elevd cargo alguno por no habérsele
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otorgado el derecho a escoger entre la indemnizacion o la reincorporacién. Es
importante indicar, que la accionante no acreditd haber elevado peticion escrita al
gerente del Hospital demandado para informar que optaba por su reincorporacién a
la nueva planta de personal, motivo por el cual se entiende prefirid ser indemnizada,
como en efecto ocurrid.

En este orden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 de la Ley 100 de
1993, las Empresas Sociales del Estado fueron creadas para la prestacion de
servicios de salud de forma directa por la Nacién o por las entidades territoriales,
siendo entidades publicas descentralizadas, con personeria juridica, patrimonio
propio y autonomia administrativa.

Ahora bien, los articulos 194, 195 y 196 de la Ley en comento, fueron reglamentados
por el Decreto 1876 de 1994, el cual en el paragrafo del articulo 5, dispone que a
partir de la estructura basica de la empresa, esta podra definir la estructura
organizacional de acuerdo con las necesidades y requerimientos de los servicios
que ofrezca la empresa, para lo cual, dispuso el numeral 6° del articulo 11 de la
norma en comento, que seria funcién de la Junta Directiva de la entidad aprobar la
planta de personal y las modificaciones a la misma para su posterior adopcion por
la autoridad competente.

En este sentido, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del
articulo 4° del Decreto 139 de 19986, que derogd el articulo 14 del Decreto 1876 de
1994, se dispuso que una de las funciones del gerente de la Empresa Social del
Estado es la de presentar a la Junta Directiva el proyecto de planta de personal y
las reformas necesarias para su adecuado funcionamiento y someterlos a la
aprobacién de ia autoridad competente, que en este caso es la Junta Directiva.

Ahora bien, en cuanto a las condiciones necesarias para la modificacién de la planta
de personal, la normatividad enunciada no establecio disposicién alguna, por lo que
teniendo en cuenta la fecha de expedicidon del acto administrativo demandado en el
caso concreto, es claro que la norma aplicable al caso sub judice, es la Ley 909 de
2004, codificacion que en su articulo 46, dispuso que las reformas a las plantas de
personal de empleos de las entidades de la Rama Ejecutiva de los érdenes nacional
y territorial, debian ser motivadas y fundadas en necesidades del servicio o en
razones de modernizacion de la Administracion, sustentandose en estudios técnicos
que asi lo demuestren, elaborados bajo las directrices del Departamento -
Administrativo de la Funcién Publica y de la Escuela Superior de Administracion
Plblica — ESAP.

Visto lo anterior, considera esta operadora juridica que la reestructuracion de la
planta de personal del Hospital Local de Primer Nivel de Atencion de Guamal E.S.E.,
se fundamento en la necesidad de reducir costos al interior del ente hospitalario que
le permitiera funcionar de mejor forma, de tal manera que pudieran cubrir los
compromisos salariales y con proveedores y ademas la necesidad de modernizar la
entidad para responder a las necesidades concretas de la institucion; igualmente
que la supresion del cargo ocupado por la actora, se fundamentd en la reduccion de
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costos, atendiendo a que los cargos no se requerian por no dar el rendimiento
necesario y estar cumpliendo funciones diferentes para las cuales fueron creados.

Asi mismo, se observa que el estudio técnico gu:: dio lugar a dichas conclusiones,
se efectud atendiendo los parametros establecicos en la normatividad vigente para
la fecha de su expedicién, pues en el mismo se realizé un analisis de la mision de
la entidad, la poblacion a la que se prestaban los servicios médicos hospitalarios, el
portafolio de servicios con el que contaba el Hospital, su rol al interior de la red
departamental de servicios médicos, las deficiencias en su estructura, los costos de
la planta actual y de la propuesta, el valor de los servicios asistenciales por
contratacion externa, el analisis de la racionalizacion financiera de la prestacion del
servicio, de la variacion de costos con la reduccion de cargos, de la situacion de los
pensionados del Hospital, de los gastos y los costos de funcionamiento que se
generarian con posterioridad a la reestructuraciéon, como también de los ingresos
de la entidad para emitir asi un andlisis del equilibrio operacional, items
desarrollados que permiten inferir que la reestructuracion del Hospital demandado,
se fundd en razones de modernizacién de la administracién y que por tanto soporta
la decisién contenida en el Acuerdo No. 07 del 10 de febrero de 2005, habiendo sido
verificado incluso por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, ente
que si bien indicé no era encargado de aprobar o improbar los procesos de
reestructuracion de entidades territoriales, observaba que el estudio en mencion
seguia los lineamientos generales para €| efecto.

De esta manera, concluye el Despacho que no se vulneraron los articulos 1°, 13y
29 constitucionales, por cuanto la decisién de suprimir el cargo ocupado por la
actora obedecido a un estudio técnico efectuado conforme a lo dispuesto en la
normatividad vigente, en el que se conCIuyé la necesidad de eliminar el cargo por
ella ocupado para racionalizar costos y poder modernizar la entidad, sin que en el
procedimiento se evidenciara arbitrariedad o discriminacion alguna; tampoco se
observa vulneracion de los articulos 2° y 5° de la Carta Magna, en razén a que de
la normatividad que rige este tipo de procedimientos, no se desprende la
obligatoriedad de que los empleados de la entidad reestructurada participen en
dicho procedimiento; asi mismo, tampoco se observa el quebrantamiento de los
articulos 25, 53, 58 y 125 de la Norma Superior, pues como se probo una vez se
produjo la supresién del cargo de la actora, esta tuvo la oportunidad de optar por la
indemnizacién o por la incorporacion a la nueva planta de personal, escogiendo la
primera de las opciones, quedando a salvo 2l derecho gue tenia por ser empleada
inscrita en carrera.

Tampoco se evidencio el desconocimiento de la Ley 909 de 2004, pues el retiro del
servicio de la sefora NELLY MOLANO TRUJILLO, obedecié a la supresion de su
cargo de la planta de personal del Hospital accionado, el cual se realizd conforme a
lo establecido a la normatividad vigente, observandose en el Acuerdo No. 07 de
20085, que la motivacion alli expuesta se remite a lo consignado en el estudio técnico
desarrollado por la entidad.
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Asi las cosas, el cargo no esta llamado a prosperar, siendo negativa la respuesta al
segundo problema juridico expuesto y procedente el estudio del tercer interrogante
planteado.

5.- Del vicio de expedicion irregular del acto acusado.-

Sostiene la demandante que el Acuerdo No. 07 de 2005, incurre en este vicio por
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, en tanto, considerd que no
era logico que todos los acuerdos con los que se justificaba la supresion de empleos
hubieren sido expedidos en el mismo momento, pues no era fisica ni
razonablemente probable, que hubieren sido discutidos y aprobados el mismo dia 'y
mucho menos comunicados a los afectados con la supresion.

Al respecto, considera el Despacho que el cargo no esta llamado a prosperar, en
razébn a que, en primer lugar, como se evidencid en el procedimiento de
reestructuracion de una Empresa Social del Estado, la ley no determina la
obligatoriedad de la participacion de los empleados que pudieren resultar afectados
con la modificacién de la planta de personal; en segundo lugar, porque de las
pruebas obrantes en el proceso se observo que la elaboracion del estudio técnico
que sustentd el Acuerdo demandado, fue encargado desde el 04 de octubre de 2002
y aprobado por la Junta Directiva de la E.S.E accionada el dia 10 de febrero de
2005, de lo que se desprende que el citado estudio fue elaborado con suficiente
tiempo. Ahora, si bien es cierto que el acto por el cual se aprueba el estudio técnico
y aquel por el cual se modificd la planta de personal y se adopté la nueva, se
“emitieron el mismo dia, esto es, el 10 de febrero de 2005, ello no implica per se, que
se incurra en expedicion irregular del acto acusado, pues la ley no establece término
alguno entre la aprobacion del estudio técnico y la modificacion de la planta de
personal en virtud de dicho estudio.

De esta manera, la respuesta al tercer problema juridico es negativa, siendo
necesario continuar con el analisis de los demas cuestionamientos formulados.

6.- Del vicio de falsa motivacion.-

‘Anuncia la accionante que el Acuerdo No. 07 de 2005 esta viciado de falsa
motivacion, al considerar que para proceder a la supresion del cargo por ella
ocupada no era suficiente con la realizacion del estudio tecnico, sino que era
necesario que el mismo concluyera que era imprescindible la eliminacion de su
cargo en relacion con los demas empleos, por cuanto el mismo generaba costos
excesivos y sus funciones no eran indispensables para favorecer el ajuste
institucional; agregd que en el estudio técnico no se probé que existiera un criterio
de seleccion para la supresion de cargos, ni una busqueda real de racionalidad y
eficiencia de los recursos de la entidad, como tampoco se determind como o quien
iba a realizar las labores del cargo eliminado.

Considera el Despacho que el cargo formulado no tiene vocacion de prosperidad,
pues al observar el estudio técnico realizado por la entidad demandada se concluye
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que la supresion de cinco (5) de los cargos de la naturaleza del desempefiado por
la accionante existente en el ente hospitalario, es decir, el de Promoior de salud,
codigo 54101, obedecié a razones de racionalizacion de costos, como tambien
modernizacion de la entidad, indicandose expresamente en dicho estudio que los
funcionarios estaban desempefiando labores diferentes a las asignadas a los
cargos, por lo que se concluye que no hubo falsa motivacion del acto demandado.

En este orden, la respuesta al cuarto problema juridico planteado es negativa, por
lo que se contintia con el quinto interrogante formulado.

7.- Del vicio de desviacién de poder.-

Considera la sefiora NELLY MOLANO TRUJILLO que el Acuerdo acusado, fue
expedido para atender a fines politicos y no para procurar la buena prestacion del
servicio o la modernizacion de la entidad; agregé que la administracién se extralimité
en su funciones al ordenar la supresién de su cargo, pues manifesté que durante el
tiempo que estuvo vinculada a la entidad, se caracterizé por su sentido de
responsabilidad y eficiencia.

Considera el Despacho que el carge mencionado no fue probado por la parte actora,
pues contrario a lo expuesto, la administracion demostré que la supresion de este y
la modificacion de la planta de personal atendié a la necesidad de reducir costos y
a la modernizacion de la misma para prestar de mejor forma los servicios médicos
y hospitalarios, razén por la cual el argu'mento de la actora no tiene vocacion de
prosperidad, siendo igualmente negativa la respuesta al quinto problema juridico
planteado.

Asi las cosas, al no haberse desvirtuado la presuncién de legalidad del Acuerdo
demandado, se negaran las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la condena en costas, toda vez, que no se evidencié temeridad, ni mala
fe en la actuacién procesal de las partes, el Despacho se abstendré de condenar en
costas, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcién de ineptitud sustantiva de la
demanda respecto del Oficio No. 30 del 10 de febrero de 2005, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

"SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.
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TERCERO.- No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consighado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, procédase a su archivo,
dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3:41;@\2; E‘ur:s:},:;::dp:l‘:w: i {a Jadicateira
\ ¥/ wopibtiaae Ecmivn
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

NOTIFICACION PERSONAL

En Villavicencioc, a los se
NOTIFICA PERSONALMENTE la providencia de fecha trece
(13) de noviembre de 2019 a la Agente del Ministerio Publico,
Dra. ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ, en su
calidad de Procuradora 94 Delegada Judicial | Administrativa.

Agente del Ministerio Pablico

Secretaria
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EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRAT]VO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO NO: 50001 23 31 000 2005 10302 00
JUEL: GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE.

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: = NELLY MOLANO TRUJILLO |
DEMANDADO:  E.S.E HOSPITAL LOCAL DE GUAMAL — META
~ PROVEIDO: TRECE {13) DE NOVIEMBRE DE 2019
INSTANCIA: | PRIMERA INSTANCIA,

Para notificar a las partes la anterior. providencia y en cumplimiento a |o

“dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar
visible de la Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo del Me’ro hoy

. d1e<:1nueve (19) de nowem/br%ei%!os 7:30 of\

Secretaria

DESFIJACION

21/11/2019- siendo las S:QO P.M, se desfija el presente edicto después de
haber permanecido fiado en un lugar visible de la la Secretaria del
Juzgado Noveno Administrativo del Meta por el termino de fres dias.

Calie 35 No. 29-35 Piso 2° Barrio San Isidro, Teléfono 4701040 Ext 141-142
J0%admvcic@cendel mmalvdicial.gov.es
- Villavicencio (Meta)
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