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Viliavicencio, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION  : 50001 23 31 000 2006 00556 00 .
DEMANDANTE : MARIA DEL TRANSITO CELIS DE MORA Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
] AERONAUTICA CIVIL Y EL MUNICIPIO DE MIRAFLORES
ACCION . REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

A fravés de apoderado, la sefiora MARIA DEL TRANSITO CELIS DE MORA
actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos KEILER
MORA CELIS, LEVI YAZMIN MORA CELIS, ADRIANA MORA CELIS; asi como los
sefiores ELIXANDER MORA CELIS, MARIA DEL. CARMEN MORA CELIS, NELLY
GIOVANNA MORA CELIS, RIVELINO MORA CELIS, ESTHER JULIA MORA CELIS
y JAIR SINIO MORA CELIS y la menor ANDREA YULITZA GARZON MORA
representada por el Curador Ad-litem en instancia, instauraron demanda de
Reparacion Directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL y el MUNICIPIO DE MIRAFLORES (Guaviare), como consecuencia del
accidente aéreo acecido el 12 de mayo de 2004, debido al sobrecupo de la avioneta
tipo CESNA de matricula HK-2708 en el que iba a bordo, para lo cual solicitaron
se despachen favorablemente las siguientes pretensiones:

"A.- DECLARACIONES:

Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a las entidades
demandadas de la muerte de su hija y hermana YURI MORA CELIS en hechos
ocurridos el 12 de mayo de 2004 en la vereda “Agua Bonita” comprension
territorial del municipio de SAN JOSE DEL GUAVIARE, cuando la avioneta tipo
CESNA de matricula HK-2708 abordada por la hoy occisa en la localidad de
MIRAFLORES (Guaviare) con destino final la ciudad de San José del Guaviare,
Se precipito a tierra debido a sobrecupo

B.- CONDENAS
1.- POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES:

1.1.- Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad administrativa y
patrimonial solicitada, condenar a la entidad demandada a pagar a MARIA DEL
TRANSITO CELIS MORA en calidad de madre de la victima, por concepto de
perjuicios morales, el equivalente en pesos a UN MIL (1.000) gramos oro fino,
teniendo en cuenta el precio méas alto que registre el metal a la fecha de Ia
efecutoria de la sentencia que ponga fin al presente asunto, de conformidad con
certificacion que expida el Banco de la Reptiblica.

1.2.- Reconocerén y pagaréan las demandadas a favor de la menor ANDREA
YURITZA GARZON MORA, o quien sus derechos represente en calidad de hija
de las victimas (sus padres), el equivalente en pesos a DOS MIL (2.000) gramos
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~ oro fino, teniendo en cuenta el precio mas alto que registre ese metal a la fecha
de ejecutoria de la senftencia que ponga fin al presente asunto, de conformidad
con certificacion que expida el Banco de la republica.

1.3.- Reconoceran y pagaran las demandadas a favor de KEILER MORA CELIS,
LEVI YAZMIN MORA CELIS Y ADRIANA MORA CELIS, quienes actuan en
calidad de hermanos menores de la victima o quien sus derechos represente, el
equivalente en pesos a QUINIENTOS (500) gramos de oro fino para cada uno,
teniendo en cuenta el precio mas alto que registre ese metal a la fecha de la
gjecutoria de la sentencia que ponga fin al presente asunto, de conformtdad con
certificacion que expida el Banco de la Republica.

1.4.- Reconocerén y pagaran las demandadas a favor de ELIXANDER MORA
CELIS, MARIA DEL CARMEN MORA CELIS, NELLY GIOVANNA MORA
CELIS, RIVELINO MORA CELIS, ESTHER JULIA MORA CELIS Y JAIR SINIO
MORA CELIS, en calidad de hermanos de la victima el equivalente en pesos a
QUINIENTOS (500) gramos oro fino para cada uno, feniendo en cuenta el precio
mas alto que registre ese melal a la fecha de ejecutoria de la sentencia que
ponga fin al presente asunto de conformidad con certificacion que expida el
Banco de la Republica.

2.- POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES:

2.1.- Reconoceran y pagarén las entidades demandadas por concepto de
perjuicios materiales a favor de la menor ANDREA YURITZA GARZON MORA,
0 a quien sus derechos representen en la especie de INDEMNIZACION DEBIDA
e INDEMNIZACION FUTURA, la suma resultante de aplicar las formulas de
matemadticas financieras ampliamente difundidas por el H. Consejo de Estado.

' 2.2- Para efectuar la anferior liquidacion habré de tenerse en cuenta la vida
probable de la difunta y madre YURI MORA CELIS, quien al morir contaba con
19 afios, 5 meses y 8 dias de edad y la presuncion legal de que devengaba el
salario minimo por su actividad de comerciante que desarrolfaba en Miraflores
(Guaviare), al igual que la edad de la infante ANDREA YURITZA GARZON
MORA quien al fallecer su madre contaba con 1 afio, 8 meses y 3 dias de edad.

Las anteriores liquidaciones atenderén en todo caso los criterios legales,
doclrinarios y jurisprudenciales, en el sentido que la obligacion de los padres
para con los hijos se extiende hasta los 25 afios de edad cuando se presume
éstos haran culminado sus estudios superiores a partir de cuando cesa.

EN SUBSIDIO de lo anterior, se pagaréa a favor de la menor ANDREA YULITZA
GARZON MORA el equivalente en pesos a la fecha de ejecutoria de la sentencia
o conciliacion si la hubiere, al valor de CUATRO MIL (4.000) gramos de oro fino,
por concepto de perjuicios materiales, dando aplicacion a lo dispuesto por ef
Cédigo Penal Colombiano.

IV.- INTERESES

1.- Las enfidades demandadas cancelaran a los actores, sobre las anteriores
condenas, INTERESES CORRIENTES, durante los seis (6) primero meses
contados partir, de la ejecutoria de la sentencia o auto aprobatorio de la
conciliacién que ponga fin al presente proceso, y MORATORIOS, pasando este
fapso y hasta cuando se produzca el pago
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2.- Las entidades demandadas darén cumplimiento a la sentencia o conciliacién
que se profiera dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
correspondiente providencia, y cumpliran lo dispuesto por el H. Tribunal en los
terminos de fos Art. 176, 177 y 178 del C.C.A.”

. HECHOS

Para fundamentar las pretensiones, la parte actora en resumen, narré la siguiente
situacion factica:

1. Indicd, que la sefiora Maria del Trénsito Celis de Mora y el sefior Andres Mora se
constituyeron en unién marital de hecho durante 30 afios, tiempo durante el cual
procrearon a sus hijos, Elixander, Maria del Carmen, Nelly Giovanna, Rivelino,
Esther Julia, Jair Sinio, Keiler, Levi Yazmin, Adriana y Yuri Mora Celis, quienes
compartieron momentos de alegria y tristezas al interior de su ntcleo familiar,
caracterizado como un hogar arraigado de afecto y principios morales.

2. Expresoé que la joven occisa Yuri Mora Celis contrajo matrimonio por rito religioso
el 28 de agosto de 2001 con el sefior Fernando Garzén Garzén, de cuya unién nacié
la menor Andrea Yuritza Garzéon Mora, que para la fecha de la muerte de sus padres
contaba con 1 afio y ocho meses de edad.

3. Sostuvo que como consecuencia de la muerte de sus progenitores, la abuela
materna de la menor solicité al I.C.B.F. una medida de proteccion y crianza
provisional, solicitud que fue otorgada el 14 de mayo de 2004; advirtiendo que,
mientas no haya definido la representacion judicial de la menor se hace necesaria
la designacién de un Curador Ad- litem en esta instancia, en tanto se profiere la
decision definitiva en un proceso de familia de Villavicencio que se encuentra en
Curso.

4. Manifesté que la avioneta de placas CESNA HK-2708, es de propiedad de la
empresa de transporte aéreo de pasajeros ARALL LTDA y que el dia del accidente
era piloteada por el Capitan Carlos Enrigue Campo Murillo.

5. Conté que la mencionada aeronave tenia una capacidad para cinco pasajeros;
no obstante, advirtié que el 12 de mayo de 2004 a las 10:00 am, cuando aterrizé en
el Municipio de Miraflores, transportaba una remesa de viveres con destino al
Batallon Militar que opera en ese Municipio.

6. Indicé que para facilitar el cargue de las provisiones, a la avioneta se le retiré toda
la silleteria de tal modo que el fuselaje quedd convertido en una bodega; adiciond
que dicho suceso fue contado por testigos presenciales

7. Expresé que una vez se descargé la avioneta, el piloto Carlos Enrique Campo
Murillo, consiguié unos cupos para volar de regreso a San José del Guaviare,
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permitiendo el acceso a la pequefia aeronave de seis personas aduitas, dos
menores y el piloto, mas el equipaje de los ocupantes y una motosierra; provocando
que el monomotor se precipitara a tierra cuando sobrevolaba la vereda Agua Bonita,
comprension territorial de San José del Guaviare.

8. Considerd que los miembros de la Policia Nacional no hicieron nada para impedir
el abordaje de los ocupantes en exceso, ni como tampoco dieron aviso a la
AEROCIVIL como era su deber; igualmente adujo que la Aeronautica Civil omitié su
deber de vigilancia en tanto en el aerédromo del Municipio de Miraflores no habian
inspectores o supervisores.

9. Narrd que en el mencionado accidente aéreo perdieron la vida seis de los
ocupantes, entre ellos, sefiora Yuri Mora Celis y su esposo, cuenta que
milagrosamente la pequefia Andrea Yuritza Carzon (sic) Mora se salvo.

10. Indicd que el estado del tiempo al momento del accidente era optimo, luego la
Gnica razdn para que el avidn se accidentara obedecid al sobrepeso a que fue
sometido con la anuencia de la autoridad de |a Policia Nacional y la Aerocivil.

11. Manifestd6 que hay testigos presenciales del hecho, gquienes afirman gque
miembros de |a Policia Nacional controlaron el acceso de pasajeros del avion previa
requisa a sus ocupantes y al equipaje; concluyendo gque tal circunstancia debid ser
informada por esta autoridad a la Aerocivil en Miraflores, a efectos de que el
funcionario competente hubiese impedido el decolaje de la aeronave.

12. Expresd que por estos hechos la Aeronautica Civil abrié la correspondiente
investigacion, donde se concluyd que la causa por la cual la pequefia aeronave se
precipitd a tierra fue por el sobrepeso; adicionando que por las mismas
circunstancias se adelanté indagacién preliminar por parte de la Fiscalia 36
Seccional Delegada de San José del Guaviare.”

13. Concluy6 que la Unica causa para que el avidn precipitara a tierra, se dio por el
sobre cupo, teniendo en cuenta que si bien la capacidad para esa aeronave era
para cargar a 5 personas incluido el piloto; no es menos cierto, que iba ocupado
por 9 personas y equipaje, aprovechando que el fuselaje de la aeronave se
encontraba desprovisto de silleteria; aunado a ello, la anuencia de las autoridades
competentes Policia y Aerocivil también se le atribuye como la causa determinante
para que la tragedia se concretara.

il. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El apoderado de la parte actora invocd, como fundamento de las pretensiones
elevadas, las siguientes normas; Constitucion Nacional: Articulos 2°, 5°, 11, 13, 42,
90y 94. Ley 153 de 1887 articulo 8%; articulos 86, 131, 265, 1613 a 1617 del Cédigo
Civil y los articulos 86, 206 y 207 del Condigo Contencioso Administrativo.
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Argumentd que |a responsabilidad de los entes demandados se estructura bajo la
teoria de la falia en el servicio por omision, asi:

Respecto de la Policia Nacional, consideré que a dicha entidad se le encomendo la
mision de velar por la vida, bienes y honra de los ciudadanos, no es menos cierto,
que dicho cometido también se cumple dentro del aeropuerto de Miraflores,
especificamente, en el control de acceso de pasajeros a las aeronaves;
Circunstancia que fue desatendida, en el sentido de permitir el acceso de mas
pasajeros autorizados; adiciond que al guardar silencio y no informar dicha
anomalia a la autoridad de la aeronautica, contribuyé de manera eficiente en la
produccion del dafio.

En lo tocante a la Aeronautica Civil, sostuvo que a través de sus inspectores o
supervisores les compete vigilar y controlar las actividades de las empresas aéreas
que prestan el servicio de carga y de pasajeros, quienes tienen que verificar el
cumplimiento de las normas de aeronavegacion, evitando se ponga en riesgo la vida
de las personas, teniendo en cuenta que para el caso de marras, por falta de la
inobservancia de dichos reglamentos se causo la muerte a seis personas, entre
ellos, la sefiora Yuri Mora Celis.

Por altimo, respecto del Municipio de Miraflores, indicé que altener a su cargo junto
con la colaboracion de la Policia Nacional, la administracion y manejo del terminal
aéreo, se omitid el deber de velar por la seguridad aérea, advirtiendo que ello no
quiere decir que la responsabilidad en primera medida recae sobre la aeronautica
civil, en tanto, no se instalaron los equipos necesarios, tales como, torre de control,
radio ayudas y la asistencia de supervisores o lnspectores que evitaran los excesos
que dieron lugar al accidente.

ACTUACION PROCESAL

- La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 15 de mayo
de 2006 (fl. 60C.1), siendo repartida al Tribunal Administrativo del Meta; asunto que
fue remitido al Juzgado Cuarto Administrativo de Villavicencio (fls. 36) en
cumplimiento del Acuerdo PSAA-3409 de 2006 del 9 de mayo de 2006, el cual avocod
conocimiento el 31 de agosto de 2006 (fls 40 C.1), admitida en auto del 24 de enero
de 2007 (fl. 55 - 566 C.1), notificada personalmente al Ministerio Plblico el dia 30 de
enero de 2007 (fl. 56 revés C.1), por aviso a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional el 05 de julio de 2007 (fls. 58 C.1); al Director Nacional de la
Aeronautica Civil el 06 de julio de 2007 (fls. 59 C.1) y mediante auto del 06 de febrero
de 2009, se tuvo por notificado al Alcalde del Municipio de Miraflores, por conducta
concluyente (fis 94 C.1). '

Posteriormente, mediante proveido del 24 de octubre de 2008, se designd Curador
Ad-Litem a la menor Andrea Yulitza Garzén Mora (fls. 77 al 79 C.1), a quien se le
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notificd del asunto el 10 de junio de 2009 (fls. 56 A C.1); seguidamente se fijé en
lista el 16 de julio de 2009 (fl. 103 C.1); luego, la Aeronautica Civil llamo en garantia
a la Aseguradora Colseguros S.A., llamamiento que fue admitido en proveido del 05
de febrero de 2010 (fls. 63 al 65 C. de llamamiento en garantia) y notificado el 21
de junio de 2010 (fls. 226 C. llamamiento en Garantia).

Estando el proceso pendiente para pasar a la etapa de pruebas, en auto del 23 de
julio de 2010 (fis. 188 al 190 c. ppal) se decidid remitir el expediente al Tribunal
Administrativo def Meta por carecer de competencia factor cuantia, siendo repartido
a esta Corporacién el 09 de agosto de 2010 (fls. 184 C.1) el cual mediante
providencia del 01 de septiemhre de 2010 (fis. 196 al 197 C.1), se declard
incompetente para conocer del asunto y en su defecto ordend devolver nuevamente
el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

El tramite se abrié a debate probatorio mediante auto del 14 de octubre de 2010 (fls.
202 C.2) en el que se tuvo por contestada ia demanda por el Municipio de Miraflores,
la Aerondutica Civil y la Aseguradora Coiseguros S.A.

Encontrandose en el recaudo de las pruebas decretadas, en cumplimiento del
Acuerdo PSAA12-9211 del 1 de febrero de 2012, ei proceso fue remitido al Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion de Villavicencio, (fls. 509 C.3), donde se
avocd conocimiento el 09 de julio de 2012 (fis. 511 C.3). luego, una vez fue
redistribuido el 17 de junio de 2014 al Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Viliavicencio (fis 642 C.3), sede que lo asumié mediante auto del
08 de julio de 2014 (fls. 643 ¢.3); posteriormente, fue remitido al Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion el 31 de enero de 2015 (fi. 647 C.3), conociendo
de la litis el 13 de marzo de 2015 (fls. 648 C.3); seguidamente, fue redistribuido por
uitima vez a este juzgado, avocando direccion mediante auto del 12 de febrero de
2016 (fls 659 ¢.3)

Concluida la etapa de pruebas, mediante auto dei 02 de marzo de 2018, se ordend
correr traslado de alegatos de conclusion a las partes y al Ministerio Pbiico por el
término de 10 dias (fl. 740 C.4). Y finaimente el 20 de abril de 2018 ingresé para
falio (fl. 796 C.4); posteriormente estando el proceso para proferir sentencia, se
emitid auto del 27 de agosto de 2018, mediante el cual se se decreté una prueba de
oficio, ante la existencia de un punto dudoso que lo contienda, el 05 de octubre del
mismo afio ingreso al Despacho para proferir sentencia.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. El Municipio dg Miraflores, contesto el libelo a través de apoderado (fls. 104 al
107 C.1), quien manifesté oponerse a todas las pretensiones de la demanda, en
cuanto a los hechos menciond que los relacionados en los numerales 1°, 2°, 3°, y
4° no le constan y del descrito en el numeral 5° io acepta como cierto.
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Como excepciones propuso las siguientes: ‘

- Caducidad: Indico que los hechos en que se fundamenta la demanda ocurrieron el
dia 12 de mayo de 2004, por lo que a la fecha de la presentaciéon de la misma, es
decir, el dia 15 de mayo de 2008, ya habia transcurrido mas de dos afios, operando
de esta manera el fendbmeno de la caducidad de la accién.

- Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva: Sefialé que la vigilancia, control e
inspeccion de todas las operaciones aéreas estdn a cargo del Ministerio de
Transporte - Aeronautica Civil, incluso de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, asi como también de la Policia Nacional, por lo que no es deber del
Municipio realizar labores de.inspeccién de abordaje de las aeronaves; razén por la
cual, no se le puede endilgar responsabilidad a esta entidad, dado que las fallas o
malos procedimientos alegados en la demanda, son de tipo administrativo y
operativo, propios del servicio de transporte aeronautico.

- Inexistencia del Nexo Causal: Manifestd que si bien el darfio alegado.se produjo
como consecuencia de la presunta omision de la Aeronautica Civil y de la Policia
Nacional, al permitir el ingreso de mas pasajeros de los permitidos; luego entonces
no se evidencia nexo causal entre el resultado con la accién u omisidn atribuida al
Municipio de Miraflores; razon por la cual no puede predicarse responsabilidad de
la administracion en este caso.

2. La Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil: Mediante apoderado
contesto la demanda (fls. 108 al 128 C.1), expresando oponerse a cada una de las
pretensiones de la misma por carecer de fundamento de hecho y de derecho; en
cuanto a los hechos mencioné, que en relacion a los narrados en los numerales 1°,
2° 3°y 4° se atiene a lo que se pruebe; en tanto, que el enunciado en el nhumeral
4C sefiald que no es cierto.

Como fundamentos de defensa, argumentd que el responsable de la operacion
aerea de la aeronave HK-2708 es la propietaria de la misma; es decir, la empresa
ARALL LTDA, asi como su comandante, lo anterior, teniendo en cuenta que son
conocedores de la capacidad de dicho aeromotor, conforme a la autorizacién que
se le expide de aeronavegabilidad para operar y que pese a lo cual, permitieron se
sobrepasaran los limites autorizados para su carga.

Agreg6 que a la Aeronautica Civil le es imposible vigilar las conductas de los pilotos

que trabajan dentro del territorio nacional; quienes al contar con los respectivos
permisos de operacion y licencias, tienen un rol de garantes de la seguridad aérea;

cita que en este aspecto la legislacion aeronautica presume la responsabilidad del
operador conforme a los ordinales 4, 5 y 6 del numeral 3.6.3.7.1 del Reglamento
Aeronautico de Colombia.

En cuanto a la operacion aérea en el Municipio de Miraflores, manifesté que no
- existe aeropuerto como tal, sino un aerédromo, en el que solo se permite la
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operacion de avionetas y monomotores con poca capacidad, razén por la que no se
justifica tener inspectores permanentes en ese aerédromo. Adiciono que las labores
de vigilancia de aeronavegabilidad y operacional, se realizan en la capital del Meta,
donde se cuenta con los inspectores de Manteniendo (PMI, Principal Maintenence
Inspector), de operaciones (POI, Principal Operation Inspector) asignados a la
empresa y el Inspector Técnico autorizado (AT, Authorized Inspector Technician).

Concluyd que el hecho de que ARLL haya operado la aeronave identificada con
matricula HK 2708, violando las prescripciones de operacion relacionadas con el
peso y balance de la misma, genera un incremento de riesgo operacional, que
constituye un eventual atentado contra la vida de las personas a bordo y en tierra,
factor aunado a la falla técnica en el sistema de combustible de la aeronave, que
lamentablemente se convirtié en un fatal desastre.

Atribuy® la responsabilidad de la operacion conjuntamente al explotador de la
aeronave como a su comandante, de conformidad con el numeral 4.18.1 de los
Reglamentos Aeronauticos de Colombia, concordantes con los articulos 1804 y
1806 del Codigo de Comercio.

Propuso las siguientes excepciones:

- Culpa Exclusiva de la Victima: Manifesté6 que las personas que abordaron la
aeronave conocian que las condiciones no eran las adecuadas para el transporte
de pasajeros tal y como lo afirman en la demanda; en tanto, a la aeronave se le
habia retirado toda la silleteria, quedando el fuselaje convertido en bodega, por lo
" que debieron haber ejercido sus-derechos a un transporte seguro y adecuado.

- Hecho de un Tercero: Indicd que el piloto en su condicibn de comandante y
ademas representante de la empresa ARALL LTDA, transportd pasajeros del
Municipio de Miraflores sin tener las condiciones adecuadas para ello, lo que origina
una verdadera responsabilidad en cabeza de la empresa en mencion, la cual fue
sancionada por la AEROCIVIL mediante las resoluciones 00846 de 2006 y 1889 de
2008, por los hechos objeto de litis, al considerar que violaron los reglamentos
aeronauticos que estaban obligados a cumplir.

- Caducidad de la Accion: Sostuve que si bien los hechos ocurrieron el 12 de mayo
de 2004, los términos comienzan a contar desde el dia 13 de mayo de ese mismo
afio, finalizando los dos afios el 12 de mayo de 2008, teniendo en cuenta que para
efectos de la cuenta de los afios, se tiene el afo calendario, es decir, del 1 de enero
al 31 de diciembre, mas no como se quiere demostrar en la demanda; desde el 13

de mayo de 2004 a! 13 de mayo de 2006, no siendo concordante con el articulo 121
del C.P.C.

Asi las cosas, la demanda debio ser radicada el 12 de mayo y no el 15 de mayo de
2006, configurandose de esta manera la caducidad de la accion.
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V. CONTESTACION DEL LLAMAMADO EN GARANTIA.

La aseguradora Colseguros S.A. (fls 235 al 248 del C. de llamamiento en garantia),
contesto el llamamiento en garantia mediante apoderado, indicando que frente a los
hechos 1° y 2° son ciertos, respecto del 3° y 4° no le constan y referente al 5°
manifesto que no es un hecho.

Argumentd que si bien la Aerocivil pretende vincular a la Aseguradora Colseguros
con fundamento en la poliza No. 9502036 con vigencia del 21 de julio de 2004 hasta
el 20 de diciembre de 2005; no es menos cierto que, la poliza presentada por la
Aerocivil se encuentra identificada con el No. 9501867 con vigencia desde el 08 de
marzo al 20 de mayo de 2004.

Propuso las siguientes excepciones:

- Ausencia total de cobertura con fundamento en la péliza No. 9502036 con vigencia
del 21 de julio de 2004 hasta el 20 de diciembre de 2005: Expreso que la péliza No.
89502036 expedida por su representada, inici6 la cobertura objeto del contrato de
seguro el dia 21 de julio de 2004 y finalizé el 20 de diciembre de 2005; en este orden
sostiene, que frente al amparo de los hechos de la demanda, ocurridos el 12 de
mayo de 2004, la aseguradora no tenia obligacion alguna, en los términos del
contrato de seguro que se instrumento a través de la aludida poliza.

- Aplicacion del deducible: Indicé que debe darse aplicacion al deducible pactado
en la poliza No. 9501867 que supera ampliamente la sumatoria de las pretensiones,
por lo cual debe ser soportado por el asegurado AEROCIVIL, antes de que la pdliza
pueda verse afectada por la reclamacion de seguros; reiterando, que la péliza en
mencién no esta llamada a otorgar cobertura con el llamamiento en garantia,
teniendo en cuenta que el deducible de la poliza supera ampliamente el valor total
de las pretensiones formuladas en el proceso.

- Inexistencia de la Obligacion de Colseguros: Adujo que el objeto del seguro de
responsabilidad civil para aeropuertos y controladores aéreos, recae en lo siguiente:
“amparar la responsabilidad civil de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, que surja de un accidente por la posesion, uso mantenimiento o
provision de los predios, servicios e infraestructura necesaria para la operacion con
el tréfico aéreo y servicios de navegacion...se cubre la responsabilidad civil con
relaci6n a todos los aeropuertos controlados por la Unidad en el Territorio
Colombiano y la responsabilidad de fodas fas operaciones de los controladores
aéreos de la Unidad en Territorio Colombiano” (Subraya y negrilla del texto)

Conforme a lo anterior, indicd que el objeto del seguro no ampara la responsabilidad
que pudiere surgir en cabeza de la Aerocivil, por cuanto los aeropuertos deben ser
controlados por el asegurado y por las operaciones de los controladores aéreos.
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Concluyd que el aeropuerto de Miraflores tiene caracter de aeropuerto - no
controlado, razén por la cual la Aerocivil no presta servicios de control de transito
aéreo en el mismo; en consecuencia, la poliza no esta llamada a brindar la cobertura
por los hechos generadores de responsabilidad en cabeza de la Aerocivil; maxime
cuando esta acreditada la violacion de las leyes, reglamentos e instrucciones
aeronduticas; situacion que tampoco permitiria reconocer a cargo de Colseguros
obligacidén asegurativa alguna.

Como excepciones subsidiarias, planted las siguientes:

-Terminacién del Contrato por Violacion de Garantia. Expresé que la empresa
Aerocivil se obligd clara e inequivocamente a lo siguiente: “‘cumplimiento de todas
las reglamentaciones internacionales y gubernamentales y con las instrucciones
civiles” garantia que se consignd en las condiciones generales de la péliza, por
consiguiente, al haberse incumplido tal obligacion, la aseguradora puede optar por
la terminacién del contrato de seguro, la cual operaria si se accede a las
pretensiones de la demanda y desde el momento de ia infraccion.

-Culpa Grave del Asegurado: Indicé que una eventual infraccidn que llegare a
reconocerse judicialmente como presupuesto necesario de condena en contra de la
AEROCIVIL, implicaria una conducta gravemente negligente, ia cual, al no haber
sido asegurada expresamente, ha de entenderse excluida de [a cobertura conforme
a los articulos 1055 y 1127 del C. de Comercio.

-Improcedencia_de Solidaridad frente al Llamamiento _en Garantia formulado en
contra de Colsequros y concurrencia de culpas: Solicitd que en caso de atribuirsele
responsabilidad a la AEROCIVIL, solamente entraria a responder por {a porcidn del
dafio en que incurrié esta entidad publica.

-Prescripcion de la Accion: Expreso que si llegase a demostrarse que la parte actora
presentd a la AEROCIVIL reclamacion judicial o extrajudicial sobre las pretensiones
de la demanda, con mas de dos afios a la fecha en que la entidad publica notifico el
llamamiento en garantia, operd la prescripcién de las acciones derivadas del
contrato de seguro, esto es que, ya habia transcurrido los 2 afios, conforme lo
consagra el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

VL. ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Parte demandante: Manifesté que dentro del asunto quedaron demostrados los
supuestos de hecho alegados en la demanda y que en tal sentido, el dafo
antijuridico consistente en la muerte de la sefiora Mora Celis y el padecimiento moral

de la hija menor sobreviviente y de sus familiares, es imputable a titulo de falla en
el servicio. '

Adicionalmente afirmod que el aeropuerto de Miraflores ai ser de propiedad de dicho
Municipio, con permiso de operacion expedido por la Unidad Administrativa Especial
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de Aeronautica Civil, en conjunto con la Policia quien tiene el deber de vigilancia y
control, son los responsables de los danos causados, en tanto que las accionadas
incumplieron las obligaciones que les atafie conforme a la ley, establecidas en los
articulos 1773, 1774, 1813 y 1817 del Codigo de Comercio, el articulo 69 del Decreto
2171 de 1992 y los numerales 48 y 49 del Reglamento Aeronautico de Colombia
RAC 160. (fls. 786-791 C.4).

2. Parte demandada Policia Nacional: Afirmé que la funcion de la Policia, si bien
esta encaminada a garantizar los derechos y libertades publicas de los ciudadanos,
a traves de la consolidacion de la convivencia y seguridad y el orden justo, no se le
puede atribuir la responsabilidad por los hechos manifestados en la demanda,
debido a que las funciones de regulacion, administracion, vigilancia y control del uso
del espacio aéreo, no son resorte de su representada; sin que ello signifique que
esta institucion eventualmente se encuentre en los filtros para el control de las
requisas. Advirtid que nada tiene que ver con el control de nimero de pasajeros o
volumen de peso que tenga el avion, dado que el aerédromo no era militar sino civil,
conforme lo determina el Codigo de Comercio en sus articulos 1880 y 1884.

Agrego que se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva, en razé a
que de los hechos de la demanda no se desprende ninguna actuacion, omisién u
operacion de la cual se desprenda un dafio o nexo causal atribuible a esta
demandada. (fls. 759 al 770 C.4).

3. Parte demandada Municipio de Miraflores: Adujo que no es responsable ni
administrativa ni extracontractuaimente por los hechos imputados, dado que es
competencia de la Policia Nacional vigilar el cargue y descargue de los aviones del
aerodromo de Miraflores, asi como también es quien requisa a las personas que
liegan al terminal aéreo, con el fin de controlar el trafico de sustancias prohibidas.

Adiciond que en la investigacion de la Fiscalia y de la Aerocivil, se concluyé que fue
el sobrecupo la causa eficiente para la produccion del dafio, circunstancia imputable
a la Policia Nacional quien se encontraban en ese momento de servicio en el
aerddromo; finalmente, precisd que en virtud de mandato legal, se tiene que donde
haya un aeropuerto, por pequefio que sea, le corresponde a la Aerocivil vigilar y
controlar su correcta operacion. (fls. 784-785 C.2).

4. Parte demandada Aeronautica Civil:-Manifesté que cualquier dafio que hubiese
podido sufrir la parte actora fue consecuencia exclusiva del actuar del piloto, en
virtud del articulo 1804 del C. de Comercio, dada la competencia que le aviene al
explotador de |la aeronave conforme lo indica el articulo 1804 del C. de Comercio,
~ aunado a la infraccion del Reglamento Aeronautico del Colombia, toda vez que éste
operé en condiciones distintas a aquellas para las cuales estaba autorizado, ya que
el certificado de aeronavegabilidad se encontraba limitado a seis pasajeros incluida

la tripulacién y sin tener sillas para ello, abordé a ocho pasajeros. (fls. 792 al 795 c..

4) .
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5. Llamada en garantia Aseguradora Colseguros S.A.: Apunté que la Aerocivil no
incurrio en la trasgresion del contenido obligacional que le era exigible en su calidad
de autoridad aeronautica, puesto gque cumplid a cabalidad con sus deberes
constitucionales, legales y reglamentarios, teniendo en cuenta que la obligacion de
vigilar e inspeccionar el cumplimento de los numerales del RAC, recae sobre el
explotador y el piloto al mando de |la aeronave.

Agrego que el aerédromo de Miraflores al no ser controlado, es decir, al no tener
torre de control, ni presencia de funcionarios de la Aerocivil, la aeronautica no tuvo
conocimiento acerca del sobre cupo y demas circunstancias relacionadas con la
seguridad del vuelo gue se presentaban al momento del decolaje.

De otra parte sostuvo gque de declarase responsable la Aerocivil, se tengan en
cuenta las excepciones propuestas en la contestacion del llamamiento en garantia.

(fls. 741-758 del C .4)

6. El Ministerio Publico no se pronuncid en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este Despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 134 B del C.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 446
de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, precisando que en primer lugar, se resolvera
lo relativo a las excepciones que pudieren tener el caracter de previas y
posteriormente se abordara el fondo del mismo.

1. De la fijacion del litigio y de los problemas juridicos a resolver

En el asunto de la referencia, se pretende por la parte demandante, se declare la
responsabilidad administrativa de las entidades demandadas por la falla del servicio
consistente en omitir su deber de vigilancia y control, al permitir el decolaje de la
aereonave HK-2708, marca CESSNA, con sobrecupo, lo gue propicié que se
precipitara a tierra; y en consecuencia, se causara la muerte de YURI MORA CELIS,
en hechos ocurridos el dia 12 de mayo de 2004, cuya indemnizacion se reclama.

En tanto, la parte demandada se pronuncid de la siguiente manera: i) El Municipio
de Miraflores sin efectuar algin razonamiento de defensa propuso las excepciones
de caducidad de la accion, faita de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia
del nexo causal; ii) La Aeronautica Civil, indicé que la responsabilidad de los hechos
acaecidos el 12 de mayo de 2004, se le debe atribuir al comandante de la acronave
y al explotador de la misma; agregd que teniendo en cuenta gque no existe un
aeropuerto en el Municipio de Miraflores, sino un aerédromo, su vigilancia y las
labores operacionales recaen sobre los inspectores localizados en la capital del
Meta. Propuso las excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero
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y caducidad de la accién; v, iii) La llamada en garantia: Aseguradora Colseguros
S.A., sin plantear las razones de su defensa propuso como excepciones la ausencia
total de cobertura con fundamento en la p6liza No. 9502036 con vigencia del 21 de
julio de 2004 al 20 de di'ciembre de 2005; aplicacion del deducible; inexistencia de
la obligacion de Colseguros; terminacion del contrato por violacion de garantia;
culpa grave del asegurado; improcedencia de solidaridad frente al llamamiento en
garantia formulado en contra de Colseguros; concurrencia de culpas y prescripcién
de la accion.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que la excepcion denominada falta de
“legitimacién en la causa por pasiva, que fuera presentada por la el Municipio de
Miraflores, se encauza a desvirtuar la responsabilidad que se le imputa en la
demanda, la misma sera resuelta al momento de dirimir el fondo del asunto, al estar
fundada en este tipo de razonamientos, por lo cual, el Despacho se plantea como
problemas juridicos a resolver:

1. ¢ Se configura la excepcidn previa de caducidad de la accién, propuesta por
los apoderados del Municipio de Miraflores y de la Aeronautica Civil?

2. ¢Son las entidades demandadas, administrativamente responsabies por los
dafios causados a la parte demandante, como consecuencia de la falla del
servicio al omitir el control y vigilancia del ingreso de los pasajeros,
permitiendo el sobre cupo de la aeronave de matricula HK-2708 de ia
empresa ARLL, que conllevé su precipitacion a tierra, generando la muerte
de la tripulante YURI MORA CELIS, en hechos acaecidos el 12 de mayo de
20047

3. En el evento que el problema juridico anteriormente planteado, tenga
respuesta positiva, el Despacho entrara a estudiar lo siguiente: ;Estan
obligadas las entidades demandadas a reparar los perjuicios reclamados por
los demandantes, conforme a lo pretendido en la demanda?

. La excepcion de caducidad de la accién

El apoderado' del Municipio de Miraflores argumentd que si bien los hechos
ocurrieron el 12 de mayo de 2004, no fue sino hasta el 15 de mayo de 2006, que se
presentd la demanda, cuando ya se habia configurado la caducidad de la accion.

Por su parte el apoderado de la Aeronautica Civil, sostuvo que la demanda debi6
presentarse el 12 de mayo de 20086, teniendo en cuenta el conteo de los términos
en afios suscitado en el articulo 121 del C.P.C.

Conforme a lo anterior, tenemos que los perjuicios reclamados por la omisién que

se imputa a las entidades demandadas son solicitados en ejercicio de la accién de
reparacién directa, frente a la cual el articulo 136 del Cédigo Contencioso

13
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Administrativo, vigente para la época de la presentacién de la demanda, establecia
que “la de reparacibn directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2} afios,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacion
administrativa o de octrrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajos publicos.”

En virtud del contenido de la norma referida, el momento a partir del cual comienza
a contarse el término para demandar la reparacién del dafio, es al dia siguiente en
que acaeci6 el hecho, omisién, operacién administrativa u ocupacién temporal o
permanente de inmueble; en el caso de marras tenemos que el hecho derivado del
accidente aéreo, data del dia 12 de mayo de 2004 y, teniendo en cuenta que el
conteo inicia al dia siguiente de perpetrado el dafio, como ya se menciond, para
este caso corresponde al 13 de mayo de 2004, asi las cosas, se tiene que desde tal
data hasta el 13 de mayo de 2006, los actores tuvieron para acudir a la
administracién de justicia.

No obstante, revisado el calendario se observa que el 13 de mayo de 2006
correspondié a un sabado, en esta circunstancia, conforme al inciso primero del
articulo 121 del C.P.C., no se tomaran en cuenta los dias en que permanezca
cerrado el Despacho, lo que nos lleva a concluir que el termino se extiende hasta el
dia habil siguiente; para el caso de autos, seria hasta el lunes 15 de mayo de 2006,
fecha en la que fue presentada la demanda (fls. 60 C.1); asi las cosas observandose
que la misma fue interpuesta en tiempo, no se tendra por probada la excepcion de
la caducidad de la accién propuesta por el apoderado del Municipio de Miraflores y
el apoderado de la Aeronautica Civil, en consecuencia la respuesta al problema
juridico planteado en el numeral primero es negativa; razén por la que se continia
con el estudio del fondo del asunto.

Ml Hechos probados:

Para desatar los planteamientos esbozados en los interrogantes anteriormente
formulados, se tendran en cuenta la siguiente situacion factica:

1. Se encuentra probado que YURI MORA CELIS era hija de la sefiora MARIA DEL
TRANSITO CELIS DE MORA, hermana de KEILER MORA CELIS, LEVI
YAZMIN MORA CELIS, ADRIANA MORA CELIS, ELIXANDER MORA CELIS,
MARIA DEL CARMEN MORA CELIS, RIVELINO MORA CELIS, ESTHER JULIA
MORA CEL!S y JAIR SINIO MORA CELIS como consta en los registros civiles
de nacimiento visibles a folios 25 al 27 y del 29 al 33 del C.1.

"2. También se evidencia que YURI MORA CELIS fruto de una unién matrimonial

concibié a la menor ANDREA YULITZA GARZON MORA, tal como se avizora
en el registro civil de matrimonio y de nacimiento a folios 23 y 28 del C.1.
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3. Se encuentra probado, que la sefiora YURI MORA CELIS, falleci6 el dia 12 de
mayo de 2004, tal como se desprende del certificado de defuncion obrante a
folio 22 del C 1. '

. Que la empresa ARALL LTDA, es la explotadora de la aeronave accidentada,
conforme se evidencia con el informe de fecha 14 de mayo de 2004, en el que
se consignd lo siguiente: “... el pasado 12 de mayo de 2004 la aeronave HK-

2708,marca CESSNA, modelo U206-G, serie CU20606157 de propiedad y

explotada por esta empresa, al mando del Capital CARLOS ENRIQUE CAMPO
MURILLO (Q.E.F.D.), identificado con cedula No. 94.225.207 y licencia PCA
5104; aeronave que cubria la ruta entre San José del Guaviare — Miraflores- San
José del Guaviare, se accidentd a 2.5 millas de San José del Guaviare, siendo
aproximadamente las 11:45 am...” (fls. 50 de anexo de la contestacién de la
Aerocivil)

. Asi mismo obra en el plenario informe No. 1602-030-SAR-VV-04 del 13 de mayo
de 2004, suscrito por el Jefe SCR-SAR Region LL-OO0 de la Aeronautica Civil
dirigido al Director Aeronautico Regional Meta, donde se le pone en
conocimiento la novedad referente al accidente aéreo acaecido el 12 de mayo
de 2004 a las 11:55 en los siguientes términos: “...AVE SE DECLARA EN
EMERGENCIA A LAS 16:47 UTC informando en frecuencia 118.1 de Ia lorre de

San José, procedente de Mira flores sin mas nolis (sic). En el radial 188 a 4NM

al S E de San José, PIL al mando Carios Enrique Campos Licencia PC 5404...”
reportandose 9 ocupantes en la aeronave de las cuales resultaron heridas 4
personas y 5 fallecidos entre ellos la sefiora Yuri Mora Celis. (fls. 181 al 182
anexo contestacion de la Aerocivil)

. Esta acreditado con el Informe No. TWR033-04 del 13 de mayo de 2004 suscrito
por el Controlador Aerddromo de San José de Guaviare, lo sucedido instantes
previos al accidente, veamos: “enconfrandome ayer en la posicion de Controf de
Aerodromo... se presenlé una situacion de emergencia con la aeronave tipo
Cessna 206 matricula HK2708 afiliada a la empresa Aerolineas Lianeras ARALL
Lida. la mencionada aeronave finalmente se precipité a tierra...el siguiente
recuento cronolégico de los hechos acontecidos desde el momento en que la
mencionada aeronave ingresa a la zona de control. ..

1638UTC Ingresa a la Zona de control del AD el HK2708 procedente de
Miraflores notificando vuelo normal a 19NM por el SE de la estacion.
Se le informa RWY en uso (01), viento y QNH.

1645UTC  EI HK2708 notifica SNM fuera. Se le solicita proceder directo a
notificar final para la RWYO01.

1645UTC El HK2708 informa lextualmente a la TWR. “Gonzalez, tengo

problemas con el avion”, La TWE le solicita de inmediato notificar
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posicion actual a lo que el pilofo contesta: “Estoy 2.5NM con 2.500
pies, voy a intentar aterrizar en un potrero”. La TWR pregunta si
necesita alguna asistencia especial pero no se recibe respuesta...”
(fls. 185 al 187 anexo de la contestacion de la aerocivil)

7. Se tiene que de acuerdo con el informe preliminar de accidente, suscrito por el
Jefe Grupo Investigacion de Accidentes de la Aeronautica Civil, esta acreditado
que la aeronave despeg¢ de Miraflores con destino a San José del Guaviare
transportando 7 adultos y 2 nifios. Que durante la fase de descenso el piloto
reporté a la forre de San José que tenia problemas con la aeronave notificando
que estaba a 2.5..N.M y 2.500 pies y aterrizaba en un potrero; el accidente se
presentd a las 11:45 H.L y en condiciones meteoroldgicas apropiadas para la
operacion. No se presentd incendio. (fls. 212 anexo contestacion de aerocivil)

8. Esta acreditado que al motor continental de la aeronave HK-2708 de la empresa
ARALL LTDA se le realizo prueba de funcionamiento post accidente, donde se
concluyd que “... el comportamiento del motor en el banco de prueba fue normal
para cada uno de los rangos en que se probd, por lo cual se acuerda dar por
terminada la diligencia....” Lo anterior, de conformidad con el informe rendido
por los inspectores de Aeronavegabilidad de la Aerocivil, el TERM-090 y el
Inspector Técnico de los talleres Aeronauticos Aciopartes LTDA, visible a folios
24 al 25 del anexo identificado contestacién de la demanda de la Aeronautica
Civil.

9. Que el peso de la carga que venia a bordo de la aeronave HK-2708 era de
150kg, certificado que emitié el Coordinador de despacho de la empresa ARALL
LTDA, de acuerdo a la carga entregada por la seccional de Policia Judicial e
Investigacion Guaviare (fls 39 del anexo de contestaciéon de la demanda)

10.De acuerdo con el formulario de Informacion Técnica y Operacional Percance
Aéreo, se evidencia que el ultimo chequeo de la aeronave se realizé el 29 de
enero de 2004, asi mismo que la ultima inspeccion técnica se realizd el dia 08
de octubre de 2003 y por ultimo registra como ultimo servicio'el 06 de marzo de
2004 (fls. 64 y 65, 96, 148 Anexo contestacion de la Aerocivil)

11.Que de conformidad con el certificacion de habilitacion anual se evidencia el
cumplimiento del servicio anual o de 100 horas, donde se le confiere la condicion
a la aeronave HK-2708 de aeronavegable vigente para ia época de los hechos |
(fls. 151 anexo contestacion de la demanda)

12. Esta probado que la aeronave contaba con certificado de aeronavegabilidad No.
001961, el cual indica que contaba con una capacidad de 6 puestos de
tripulaciéon y que el P.B.M.O (peso bruto maximo de operacion) es de 1.632.96
kgs expedido por la Unidad (fls. 94 anexo contestacion)
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13.Se demuestra que mediante Resolucién No. 00846 del 7 de marzo de 2006, el
Secretario de Seguridad Aérea de la Aeronautica Civil emitié fallo, donde se
declard responsable a la empresa AEROLINEAS LLANERAS-ARALL LTDA en
su condicion de explotador de la aeronave identificada con matricula HK-2708P
marca CESSNA U206-G serie No. CU20606167 por los hechos acaecidos el 12
de mayo de 2004, al infringir los deberes, responsabilidades y obligaciones
descritos el inciso 5 del literal b) del numeral 3.6.3.7.1, 4.4.1.3,, literales a) y b)
del numeral 4.2.1.2., literal c) del numeral 7.1.7.2.10.1 del Reglamento
Aeronautico de Colombia.

14. Que contra la mencionada resoluciéon se presentd recurso de reposicion, el cual
fue resuelto negativamente mediante Resolucion No. 01889 del 10 de mayo de
2006 (fls 145 al 149 del C.1)

15. Que en el informe de accidente de aviacién realizado por el grupo de
investigacion de accidentes de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, se describen los acontecimientos previos al descenso de la aeronave,
indicando que la misma estaba ocupada por 9 personas entre ¢ellas el piloto, seis
pasajeros adultos y dos menores de edad; y, que pese a que la aeronave
contaba con una capacidad de 1632 kg, se encontré que llevaba un total de 1750
kg, es decir, un exceso de 118 kg aproximadamente, igualmente se consigno:
“... aunque el sobrepeso puede no haber ocasionado el accidente, ya que la
aeronave habia efectuado el decolaje y el vuelo a crucero en forma normales, si
pudo influir sobre la velocidad de planeo y la rata de descénso lo cual
probablemente impidié que la aeronave sorteara los arboles que estaban en su
trayectoria hacia el potrero... Otra probabilidad es la falta de combustible, con ef
aeronave que no hubo incendio a pesar de lo severo del impacto, pero de
acuerdo a los datos de tanqueo obtenidos en Villavicencio y al registro de
autonomia de vuelo de dos horas que figura en el plan de vuelo, el mismo era
suficiente... CAUSAS PROBABLES falla indeterminada en vuelo que lievé al
piloto a intentar aterrizar en un campo no preparado, la falla estuvo posiblemente
refacionada con el sistema de combustible. Sobre cupo y sobre peso de la
aeronave que a la postre aumeritaron su rata de descenso durante la
emergencia...” (fls150 al 158 C.1)

16. Que de conformidad con el folio No.6 del libro de entrada y salida de aeronaves
del aeropuerto del Municipio de Miraflores, se tiene que la aeronave HK 2708 de
la Aerolinea ARALL Ltda llegd a las 9:30 horas y sali6 a las 11:30 con destino a
san José del Guaviare con 8 pasajeros, entre ellos, la sefiora YURI MORA
CELIS (fls. 286 al 288 C.2)

17.La Aeronautica Civil a través de su Director de Servicios a la Navegacién Aérea,
inform6 que el Aeropuerto de Miraflores esta bajo el control del Municipio de
Mirafiores, el cual fue autorizado por la unidad Administrativa Especial de la
Aeronautica civil segan la Resoluciéon No. 21 del 30 de enero de 1857, al ser su
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18.

propietario y explotador. Por otro lado afirmé que a las operaciones aereas que
salen o llegan a ese terminal, se le presta control de transito aérec desde el
Aeropuerto Vanguardia de Villavicencio, pues este aeropuerto al no ser
controlado, no tiene controladores aéreos ni equipos de radio ayudas y de
meteorolégica. Lo anterior conforme al oficio No. 4100.031-2012050497 del 14
de diciembre de 2012 (fls. 605 C.3)

Esta acreditado que el aerédromo del Municipio de Miraflores estaba autorizado
para operar aéreamente, solo para aeronaves hasta 12.500 kls peso bruto
maximo, conforme a la Resolucion No. 21 de 1957, anterior resolucién fue
susctrita por el Director de la Aeronautica Civil. (fls. 387 C.2)

19. Esta probado que entre la sefiora Maria del Transito Celis de Mora, Esther Julia

Mora Celis, Rivelino Mora Celis, Maria del Carmen Mora Celis, Keiler Mora Celis,
y Elixander Mora Celis y la empresa ARALL Ltda se concilié por la suma de
60.000.000 de pesos por los perjuicios causados derivados del accidente aereo
donde resultd muerta la sefiora Yuri Mora Celis, lo anterior de conformidad con
el acta de conciliacién proferida por el Juzgado Cuarto Civil de Villavicencio, bajo
el radicado No. 50001-3103-0042006-00031-00 (fls. 614 y del 617 al 621 C.3)

20.En diligencia de testimonio rendido por la sefiora Ana Inés Garcia Romero, esta

21.

manifestd conocer a la familia de la sefiora Maria del Transito Celis, desde hace
mas de 10 afios ya que su familia se congrega en la iglesia donde es pastora,
indicoé que la joven Yuri Mora Celis trabajaba en una finca como ayudante de
cocina junto a su esposo; manifestd que la joven Yuri Mora Celis le colaboraba
econdmicamente a su madre, hecho que le consta porque ella acomparaba a la
sefiora Maria del Transito a retirar dichos giros. (fls. 289 al 291)

Del interrogatorio de parte practicado a la sefiora Maria del Transito Mora Celis
el dia 16 de febrero de 2011, se tiene que la misma es ama de casa y cuida de
la menor Yulitza Andrea Garzédn, sostuvo que no se encontraba con su hija Yuri
desde hace un afio y que pese a ello tenia comunicacion con ella cada un mes
o dos meses; igualmente conté que la occisa le enviaba dinero por un monto de
400.000 cada tres meses, indicd que Yuri trabajaba en una finca como ayudante
de cocina, adicionalmente expresé que por el accidente aéreo recibié una
indemnizacion por parte de la empresa ARALL, por un valor de sesenta millones.
(fls. 308 al 310 C.2)

22.Luego el 18 de febrero de 2011, se realiz6 el interrogatorio de parte al sefior

Elixander Mora Celis, quien aseguré que desde hace un afio no se encontraba
con su hermana Yuri por motivos de trabajo, indicé que él residla en el Municipio
de Miraflores laborando en una finca; agregd que no le aportaba
econémicamente a su madre, dado que su capacidad econdémica la destinara
para cubrir los gastos de su esposa e hijos, pero si tenia conocimiento de que
su hermana Yuri le giraba dinero a su madre (fls.311 al 312 C.2)
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23.En el mismo sentido en diligencia de interrogatorio de parte de la sefiora Nelly

Giovanna Mora Celis, se obtuvo que desde hace un afio no se veia con su
hermana Yuri, por motivos de distancia y que desde los 14 arfios no vive con elia;
igualmente narrd que era muy poca la comunicacidén, en razén a la mala sefial;
por ultimo expresé que no ha recibido algun tipo de indemnizaciéon por su muerte.
(fls. 317 al 318 C.2)

24, De igual manera el 23 de febrero de 2011, la sefiora Maria del Carmen Transito

Celis rindid testimonio, quien adujo ser la hermana de |la sefiora Yuri Mora Celis,
sostuvo que en la época de los hechos vivia en el vichada, donde trabajaba en
una finca, indicd que poco tenia comunicacion con su hermana y que pese a ello
la muerte le causé un dolor profundo teniendo en cuenta que hasta el dia que
vivieron juntas eran muy unidas. (fls. 324 al 326 C.2)

25.El 26 de octubre de 2011 se llevo a cabo diligencia para el recaudo del testimonio

de la sefiora Maria Teresa Garcia, quien refirid conocer a la familia Mora Celis
desde hace 16 afios, sostuvo q'ue la sefiora Maria del Transito es ama de casa
y que subsistia de lo que le giraba la sefiora Yuri Mora, expresé que la muerte
de su hija le causd un gran dolor como quiera que era quien la ayudaba
econdémicamente y encontraba respaldo moral y que pese a que no se visitaban
por la distancia si se comunicaban telefénicamente (fls. 435 al 437 C.3)

26.Asi mismo el 1 de diciembre de 2011, rindi6 testimonio el sefior Joaquin

Hernando Penagos Aguilar, quien asegurd ser técnico en control de transito
aéreo en el area de seguridad aérea de la Aeronautica Civil, indico lo siguiente:
“...la pista de Miraflores perteneciente al municipio del mismo nombre es un érea
destinada al aterrizaje y despegue de aeronaves sobre la cual la unidad administrativa
especial aeronautica civil no ejerce ninguna vigilancia directa y su responsabilidad se
limita a autorizar su uso previo el lleno de unos requisitos de infraestructura terrestre
que garantice que las aeronaves efectuando las maniobras de despegue y/o aterrizaje
no vayan a ver afectada su seguridad por la presencia de obstaculos que efecten
negativamente a las aeronaves y sus ocupantes, por esta pista esta calificada como no
controlada queriendo significar con esto que dado el bajo volumen de operaciones
aéreas que alli se realizan no existe la necesidad de utilizar recursos humanos y
técnicos que permitan controlar el movimiento de las aeronaves,, (sic) lo que obligaria
a instalar una torre de controf y dotarla con funcionarios debidamente capacitados en el
control de transito aéreo, en que las operaciones aéreas se realicen cumpliendo los
estandares de seguridad de dicha pista corresponde ademas del municipio de Miraflores
debe garantizar que la pista y sus afrededores estén cumpliendo con los criterios de
infraestructura minimos que le validaron su permiso de operacién recae puntualmente
en las tripulaciones de la aeronave entiéndase pilotos al mando de eflos en el que la
operacion aérea ahi realizada cumpla con los criterios establecidos por la aeronautica
civil de Colombia que estan consignados en las diversas partes del reglamento
Aeronautico colombiano. .. la aerondulica civil es responsable de vigilar los procesos de
seguridad de fas empresas aéreas, sin embargo, la ejecucion de las actividades de
seguridad recaen directamente sobre los operadores aéreos o empresas aéreas, el
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apoyo de otras autoridades de orden nacional, departamental o municipal estaran
circunscritas a la seguridad aeroportuaria es decir la vigilancia sobre las instalaciones
fisica en caso que existan.. PREGUNTADOQ: le consta en quien recae el deber de
controlar la capacidad de las aeronaves que despegan de la pista de Miraflores: ... la
responsabilidad recae exclusivamente en el explotador de la aeronave considerando
que es el tnico que conoce de las limitaciones y capacidades de su avion, para el efecto
se basa en las caracteristicas del avién que el constructor de la maquina le ha
entregado... tengamos en cuenta que en Miraflores no hay aeropuerto, no hay un
terminal aéreo que permita realzar filtros de seguridad a las personas que pretendan
ingresar a las aeronaves, en Miraflores solo se cuenta con una pista de aterrizaje que
no esté aislada del municipio y cualquier persona puede ingresar o circular en cercania
de las aeronaves y sus ocupantes, normalmente en ningun aeropuerto existe un
funcionario de la aeronautica civil que realice estas tareas, las que son ejecutadas por
otras autoridades... la capacidad de carga o de numero de pasajeros que aparece
autorizada en el certificado de aeronavegabilidad y de operaciones de la aeronave que
expide la aerondutica civil de Colombia no puede ser excedido conforme Jo ordena el
‘reglamento aerondutico colombiano. La parte cuarta del reglamento aeronautica
colombiano numeral 4.18.17 establece criterios sobre la carga y pasajeros que puede
trasportar una aeronave... de acuerdo con la definicion consignada en el reglamento
aeronautico colombiano parte I, un aeropuerto controlado es aquel en donde se facilita
servicio de control de transito aéreo a los aviones que aterrizan y despegan en una
pista... un aerodromo no controlado es aquel en donde no existen funcionarios del aérea
de control de transito aéreo para proveerles servicios a las aeronaves desde una torre
de control con el objeto de organizarlos para aterrizar y despegar... conforme o
establece la parte quinta del reglamento aeronautico colombiano en el numeral 5.2.4 el
piloto al mando de la aeronave es el maximo responsable en relacion con la operacion
del vuelo... todo piloto antes de iniciar un vuelo debe hacer lo necesario para de una
parte verificar el correcto funcionamiento de la aeronave verificando que los elermnentos
0 personar (sic) que acuparan (sic) su vuelo se encuentren dentro de los limites de peso
y nimero correspondiente al tipo de aeronave que va a volar y de otra parte el piloto
debe familiarizarse con toda la informacion relacionada a la ruta y aeropuerto al que va
a volar...” (fls. 459 al 465 C.3)

27. Del testimonio de la sefiora Luz Dary Toro realizado el dia 16 de febrero de
2012, se establecio que trabajaba a los alrededores del aeropuerto de Miraflores
como vendedora de chance, afirmo recordar el dia de los hechos, indicando que

-ese dia en el aeropuerto se encontraba la presencia de la Policia Nacional,
quienes verificaban las maletas y requisar a los pasajeros. (fls. 473 al 474 C.3)

28. Por Ultimo, el 27 de septiembre de 2012, rindieron testimonio los sefiores Esther
Julia Mora Celis y Jair Sinio Mora Celis, quienes afirmaron que trabajaban en
una finca y que poco se comunicaban con Yuri Mora por la sefial, coincidieron
en que sabian de ella por conducto de su otra hermana Maria del Carmen y que

no recuerdan haber recibido alguna indemnizacion por su muerte (fls. 529 al 530
C.3)
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IV.  Del fondo del asunto — Del régimen de responsabilidad aplicable

Para dirimir el asunto objeto de litigio, el Despacho partira del analisis de la
existencia del dafio, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente,
como el primer elemento estructural y punto de partida de los procesos de
responsabilidad, pues es ante la existencia de éste que se pone en marcha el
aparato social y jurisdiccional con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo
definido el dafio como aquella afrenta, lesién o alteracion del goce pacifico de los
intereses licitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios 0 no pecuniarios,
individuaies o colectivos'.

El segundo elemento de la responsabilidad a estudiar, es el denominado
“imputacion” que corresponde a la identificacion del hecho que ocasioné el dafio
sufrido por |a victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo, al
respecto se precisa que si bien en la teoria tradicional de la responsabilidad, al hacer
referencia al elemento imputacion, se hablaba de Nexo Causal, entendido como la
relaciobn necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho dafino; sin
embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente,
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relacion causa-efecto, el mismo
puede quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de consideraciones que
implica un proceso de imputacion, por lo que se hace necesario, analizar el
contenido de dicho nexo causal con un componente factico y un componente
juridico, los cuales deben ser satisfechos en la construccion del juicio de
responsabilidad. '

Luego se pasa a analizar el tercer elemento del juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio debe

determinarse si en la entidad demandada se encuentra el deber de reparar el dafio

que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen de
responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsable.

Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, disposicion que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de
manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, en los siguientes
términos:

“Art. 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que fe
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades puiblicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquél debera repefir contra éste”.

En este sentido, el Consejo.de Estado ha sefialado que los elementos que sirven
de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio antijuridico y su
imputacién a la administracion entendiendo por tal, el componente que “permite

' Por el tratadista Dr. JUAN CARLOS HENAO.
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atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En la responsabilidad del
Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad material, pues la atribucion
de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o
juridicos. Una vez se define que se esta frente a una obligacion que incumbe al
Estado, se determina el titulo en razon del cual se atribuye el dafio causado por ef
agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucion (la
falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas

_plblicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa
que éste se hace responsable de su reparacion, pero esta atribucion solo es posible
cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de
los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
las mismas tienen algtin nexo o vinculo con ef servicio ptiblico™

En consecuencia, respecto de las situaciones enunciadas en el acapite
jurisprudencial transcrito, se tiene que el régimen bajo el cual se analizara la
responsabilidad del Estado, en el caso concreto, sera bajo el réegimen de imputacion
de la falla del servicio.

-

Respecto del régimen de responsabilidad aplicable a casos de accidentes aéreos
por fallas del servicio imputables a la Aeronautica Civil, el Consejo de Estado ha
precisado lo siguiente®:

“Aunque el servicio del fransporte aéreo es prestado por los particulares, la
eficiencia tanto del equipo humano como de las aeronaves en que se presta
esta garantizada por el Estado, de tal manera que regularmente en Colombia
no se puede realizar un vuelo sin el visto bueno del Departamento
Administrativo de Aeronautica Civil.

Igualmehte, de estas consideraciones se desprende: a) Que las Empresas
Aéreas cuyo reconocimiento legal emana de actos del Gobiemo (Ley 89 de
1.938) solo podran contratar el personal que posea titulos de idoneidad
expedidos por las autoridades aeronauticas colombianas y confiaran
necesariamente como todos los colombianos, en que ellos se han expedido
en forma reguiar; y b) que los usuarios del transporte utilizan confiadamente
este medio de locomocién por las garantias que el Estado les presta al
inspeccionar, vigilar y controlar el personal y los equipos aéreos. '

Por ello, siendo las obligaciones emanadas del articulo 16 de caracter
fundamental y la responsabilidad surgida de su incumplimiento primario, no
puede aceptarse como causal exonerativa el hecho de fallas humanas que
hayan sido toleradas por las autoridades aeronauticas al someter a los

2 Consejo de Estado; Seccién Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp. 10922 C.P. Ricardo Hoyos
Duque.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 12 de noviembre de 1997, M.P. Carlos Betancur Jaramilio,

exp. 11.224, reiterada en sentencia proferida el 3 de mayo de 2013, exp. 25.774, M.P. Stella Conto Diaz Del
Castilio.
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examenes periddicos al personal aeronautico o que se han presentado en
otros accidentes a las mismas personas. Si el transporfe aéreo es, como
denominan los civiles una actividad peligrosa, requiere operarios de dptima
idoneidad y corresponde, por tanto, a las autoridades refirar del servicio a
aquellas personas que por Una o vatias veces cometan fallas que pongan en
peligro Ia vida y los bienes de los usuaros.

Y no se olvide que esta obligacién estatal en el transporfe aéreo no es
prestada en forma gratuita, pues lanto los pasajeros como las aeronaves
pagan tasas (no impuestos) por-los servicios prestados por la aeronautica
civil.

De todo lo anterior se concluye que el Estado Colombiano sera responsable

de los dafios ocasionados en el transporte aéreo, cuando quiera que ellos

ocurran por falla en el servicio de aeropuertos, o en fallas humanas conocidas

por las autondades aeronduticas o que éstas debieron conocer, o por fallas

de los equipos de aeronavegacion por no inspeccionarlos, y, finalmente

cuando quiera que omitieren en el cumplimiento del mandato del vanias veces

citado articulo 16 con los usuarios del transporte aéreo”,
Ahora bien, en lo que respecta a la prueba de la falla del servicio, debe tenerse en
cuenta que también le corresponde a la autoridad aeronautica investigar todo
accidente de aviacion, “con el objeto de deferminar sus causas probables y la
adopcion de las medidas tendientes a evitar su repeticion”, conforme a lo dispuesto
en los articulos 1847 a 1850 del Codigo de Comercio*. Deber establecido
igualmente en el referido Decreto 2171 de 1992, en cuanto atribuye a la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil las funciones de ‘asegurar el
cumplimiento y seguimiento de las normas sobre investigacion de los accidentes de
avidacion y las medidas para su prevencion, adelantar las investigaciones sobre
accidentes aereos y suministrar las informaciones correspondientes”, asimismo, le
impuso el deber de “efectuar la investigacion de los accidentes de aviacion civil
producidos en el pais, establecer sus causas, producir los dictamenes necesarios y
proponer o adoptar las medidas que se deriven de las investigaciones, para evitar
que se repitan” arts. 86 y 88.

4 Articuio 1847. Obligacién de la autoridad aerongutica de investigar accidente de aviacién. Todo
accidente de aviacién deberéd ser investigado por la autoridad aerondutica, con el objeto de
determinar sus causas probables y la adopcion de las medidas tendientes a evitar su repeticién.

Articulo 1848. Procedimiento para la investigacion de accidente de aviacién. Corresponde a ia
autoridad aeronautica el establecimiento, por medio de los reglamentos, del procedimiento que debe
seguirse en la investigacion de los accidentes.

Articulo 1849. investigacién de la aerondutica civil de accidentes de aviacién. la investigacion que
de los accidentes de aviacion se haga por parte de la autoridad aerondutica, serd sin perjiicio de las
investigaciones o diligencias que deban practicar de acuerdo con las leyes y reglamentos las
autoridades judiciales o policivas.
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V. Analisis del caso concreto:

A la luz de los hechos debidamente probados, los fundamentos juridicos enunciados
y las argumentaciones de las partes, encuentra el Despacho que en el caso de
autos, esta debidamente acreditado el dafio alegado por los demandantes conforme
se desprende de certificado de defuncién de la sefiora Yuri Mora Celis, donde se
evidencia que fallecié el 12 de mayo de 2004, asi mismo, obra en el plenario informe
No. 1602-030- SAR VV04 del 13 de mayo de la misma anualidad suscrito por el Jefe
SCR-SAR de la Aeronautica Civil, del que se desprende que la victima fallecié con
ocasion al accidente aéreo, al encontrarse a bordo de la aeronave identificada con
matricula HK2708 afiliada a ila empresa ARALL LTDA, que habia partido desde el
aerodromo del Municipio de Miraflores hacia el Municipio de San José del Guaviare.

Dicho lo anterior, se procede a establecer si el dafio alegado por los demandantes
le es 0 no imputable a las entidades demandadas, el que se indica en la demanda
se produjo, como consecuencia de la falla del servicio, derivada de la omisién de
control, vigilancia y seguridad aérea, esto es, al no haberse impedido el sobrecupo
de pasajeros y carga en la aeronave, la cual se informa fue determinante para que
la aeronave precipitara a tierra.

En relacién con los hechos que dieron lugar al presente juicio de imputacion, el
acervo probatorio permitid establecer que la sefiora Yuri Mora Celis y 7 pasajeros
mas, entre ellos dos menores de edad, el dia 12 de mayo de 2004, abordaron en el
aerédromo del Municipio de Miraflores la aeronave identificada con matricula HK-
2708, afiliada a la empresa ARALL LTDA a las 11:30 am, que se dirigia con destino
al Municipio de San José del Guaviare; lo anterior, de conformidad con el registro
en el folio 6 del libro de entrada y salida de aeronaves del aerédromo del Municipio
de Miraflores que obra a folio 286 al 288 del C.2 y el informe preliminar de accidente
suscrito por el Jefe del Grupo de Investigaciones de Accidentes de la Aeronautica
Civil, visto a folio 212 del anexo de la contestacion de aerocivil.

Igualmente, se tiene que la empresa ARALL LTDA era la propietaria y explotadora
de la aeronave HK-2708, marca CESSNA, modelo U206-G, la cual era piloteada el
dia del suceso por el Capitan Carlos Enrique Ocampo, cubriendo la ruta desde el
Municipio de Miraflores a San José del Guaviare, a las 11:45 a.m.; lo anterior se
encuentra relatado en el informe rendido por la Empresa ARALL LTDA, dirigido al
Jefe de la Oficina. de Control Técnico de la Aeronautica Civil, que obra a folio 50 del
anexo de la contestacion de la aerocivil.

Asi mismo observa el Despacho que la aeronave contaba con certificacién de
aeronavegabilidad No. 001961, en la cual se consignd que la misma tenia una
capacidad maxima de 6 tripulantes y peso bruto de operacién de 1.632.96 kg; asi
como también, se observa que la ultima inspeccion realizada al aeromotor se
practicé el 06 de marzo de 2004 y se encontraba vigente su aeronavegabilidad en
cumplimiento del servicio anual que confiere tal condicion; lo anterior, conforme a
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la documental que cbra en el anexo de contestacién de demanda a folio 94 y 151,
anexo contestacién aerocivil folios 64, 65, 96 y 148.

Igualmente, obra en el plenario el informe de accidente de aviacion realizado por el
Grupo de Investigacion de Accidentes de la Unidad Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil, que demuestra que la aeronave el dia del suceso llevaba un peso
total de 1750 kg y 9 personas a bordo, entre ellas el piloto; evidenciandose un sobre
cupo en peso de 118 kg y 3 pasajeros mas de los autorizados para este tipo de
aeronaves; indicandose que si bien el sobrepeso no fue la causa del accidente, si
influyo en la velocidad al momento de su descenso.

En el mismo documento se establecié que la causa del accidente fue una faila en el
~ sistema del combustible, esto, en razén a que al momento del impacto la aeronave
no se incendid; sin embargo, se advirtié en la documental, que una vez verificados
los datos de tangueo obtenidos en la ciudad de Villavicencio y en el registro de
autonomia de vuelo, se observé que el combustible era suficiente para el plan de
vuelo, por lo que se concluyd: “Falla indeterminada en vuelo que llevd al piloto a
intentar - aterrizar en un campo no preparado, la falla estuvo posiblemente
relacionada con el sistema de combustible. Sobre cupo y sobre peso de la aeronave
que a la postre aumentaron su rata de descenso durante la emergencia...” (fls. 150
al 158 del C.1)

Asi las cosas, cabe precisar que si bien los actores alegan la omisién de control,
vigilancia y seguridad aérea, por parte de las entidades demandadas, en relacion
con el sobrecupo de la aeronave en donde perdié la vida la sefiora Yuri Mora Celis;
el Despacho observa que de conformidad con los numeraies 3.6.3.7.1. Literal b),
421.2;427.1;436.1y4.6.1.15 del Reglamento Aeronautico Colombiano vigente
para el 2004, tal responsabilidad recae en el piloto al mando de la aeronave, al ser
el responsable de la operacion de vuelo y la seguridad de las personas, asi como,
el responsable de que el peso y balance del avidn se encuentre dentro de los limites
de seguridad para el desarrollo del vuelo, prescritos por el fabricante del aeromotor,
lo anterior en concordancia con los articulos 1805 y 1807 y ss del Codigo de
Comercio.

En este orden de ideas, es claro, que tal obligacién legal recae exclusivamente en
el comandante de la aeronave, razén por la cual, no le es atribuible la omisién en
estudio ni a la Policia Nacional ni al Municipio de Miraflores; en consecuencia, se
negaran las pretensiones de la demanda, siendo la respuesta al segundo problema
juridico planteado, negativa.

CONDENA EN COSTAS

En consideraciéon a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcién de caducidad de la accién,
propuesta por el Municipio de Miraflores y la Aeronautica Civil, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia. ‘

SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO. No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante.

CUARTO. Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TGLARYS TERESA HERRERA|MONSALVE
Jueza

@ ci"L;’;'é&::‘ﬁw de L Judicatara J \
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION

En Villavicencio, a los se NOTIFICA
PERSONALMENTE ia providencia de fecha 29 de marzo de
2019, a la Agente del Ministeno Plblico, Dra. ADRIANA DEL
-PILAR  GUTIERREZ HERNANDEZ, en su calidad de
Procuradora 84 Delegada Judicial | Administrativa.

ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ
Procuradora 94 Delegada Judicial | Administrativa

ROSA ELENA VIDAL GONZALEZ
Secretaria
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EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL

PROCESQO NO:

JUEZ:

NATURALEZA:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

PROVEIDO:

INSTANCIA:

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

" NOTIFICA A LAs PARTES.
50001 2331 000 2006 00556 00
GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE.
REPARACION DIRECTA
MARIA DEL TRANSITO CELIS MORA Y OTROS
NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL: UNIDAD ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Y EL MUNICIPIO DE MIRAFLORES.
VEINTINUEVE (29) DE MARZO DE 2019

PRIMERA INSTANCIA.

Para notificar a las partes la anterior prbviolencias y en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 323 del C.P.Cse fija el presente edicto en un lugar
visible de la Secretaria d ga oyena AﬂWroﬂvo del Meta, hoy

cuaftro {04) de abril de 2671 ol 7 T

DESFIJACION

NQ VIDAL §ONZALEZ
S :

08/04/2019- siendo las 5:00 P.M, se desfija el presente edic’ro después de

haber permanecido fija
Juzgado Noveno Adm

lugar visible de la la Secretaria del

Catle 36 No. 29-35 Piso 2° Barrio $an Isidro, Teléfono 6701040 Exf 141-142

O¥admveio@cendol ramaiudicial.gev.co .
Villavicencio (Mefa)
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