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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION  : 50001 3331 005 2011 00421 00
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL GUAINIA
DEMANDADO : HILDEBRANDO DIAZ MOLANO
ACCION : REPETICION

ANTECEDENTES

A través de apoderado, el DEPARTAMENTO DEL GUAINIA, instauré demanda de
Repeticion en contra del sefior HILDEBRANDOQ DIAZ MOLANO, para lo cual solicitd
se despachen favorablemente ias siguientes:

. PRETENSIONES.

“1°  Que se declare responsable a HILDEBRANDO DIAZ MOLANO de
los perjuicios ocasionados al DEPARTAMENTO DEL GUAINIA, entidad
estatal que se vi6 en la necesidad de conciliar condena fijada en primera
instancia por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Villavicencic, mediante Conciliacion Judicial en febrero 23 de 20171 dentro
del proceso 50-001-1-33-31-005-2002-10130-00, por concepto de
perjuicios causados ante expedicion de acto administrativo decreto 0372
del 15 de noviembre de 2001 mediante el cual se decreté la
insubsistencia del nombramiento del sefior ALVARO CUESTA
SIMANCA.

2° Que se condene a HILDEBRANDO DIAZ MOLANO a cancelar la
suma de Doscientos Veinticinco Millones Doscientos Cincuenta y
Cinco Mil Novecientos Veintitrés Pesos Con Veintitrés Centavos
($225.255.923,23) a favor del DEPARTAMENTO DEL GUAINIA; suma
de dinero que pagé esta Entidad a Alvaro Cuesta Simanca para hacer
efectivo el Acuerdo en Acta de Conciliacion dentro del proceso 50-001-1-
33-31-005-2002-10130-00 adelantado en e Juzgado Quinto
Administrativo de Villavicencio.

3°. Que se ajuste la condena tomando como base el indice de precios al
consumidor, desde el dia siguiente a cuando el Departamento del
Guainia pagé la indemnizacién (junio 30 de 2011) hasta la fecha en que
efectivamente el sefior HILDEBRANDO DIAZ MOLANO pague al
Departamento del Guainia”.

il. HECHOS.

Para fundamentar las pretensiones, la entidad demandante narrd la siguiente
situacion factica, que se resume, ast: ‘

1. Manifesté que el sefior HILDEBRANDO DIAZ MOLANO, fungié como
Gobemador del Guainia para €l periodo 2001 — 2003.
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2. Sostuvo que el dia 15 de noviembre de 2001, el sefior DIAZ, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales como Jefe de Ila Administracién
Departamental, profirid el Decreto No. 0372, por el cual declard insubsistente el
nombramiento en provisionalidad del sefior Alvaro Cuesta Simanca, en el cargo
de carrera, de Profesional Universitario; basado supuestamente, en que el
mismo era de libre nombramiento y remocion al ser considerado asesor juridico.

3. Asegurd que el dia 12 de marzo de 2002, a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, identificada bajo el radicado No. 2002-0130-00
(sic), el sefor Alvaro Cuesta Simanca demandé al Departamento del Guainia,
solicitando se declarara la nulidad del Decreto No. 0372 de 2001 y que a titulo
de restablecimiento del derecho se ordenara: i) El reintegro del accionante al
cargo ocupado, ii) El pago de salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir, desde el momento de su retiro hasta que se produjera su reintegro; iii)
Declarar que no existié solucion de continuidad vy; iv) El pago de perjuicios
materiales y morales.

4. Adujo que pese a que la demanda fue notificada al Gobernador en el afio 2003,
esta no fue contestada por el sefior HILDEBRANDO DIAZ MOLINA: perdiéndose
la oportunidad procesal para controvertir ias pretensiones del entonces
demandante.

9. Expresé que el dia 22 de octubre de 2010, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Villavicencio, profirid sentencia en el proceso antés  referido,
accediendo a las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad del Decreto
0372 de 2001 y ordenando el reintegro del sefior Cuesta Simanca al cargo por
€l ocupado, como también el pago de salarios y demas prestaciones sociales a
su favor.

6. Argumentd que en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1395 de
2010, en audiencia celebrada el 23 de febrero de 2011, ante el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Villavicencio, el Departamento del Guainia concilio
con el entonces demandante; asi mismo, que en virtud de ese pacto, se
comprometio a pagar el 60% de la liquidacién de salarios y prestaciones sociales
adeudados al sefior Alvaro Cuesta, incluyendo la actualizacion ordenada por el
despacho en primera instancia y que por su parte, el mencionado sefior,
renunciaba al reintegro ordenado en dicha providencia.

7. Adujo que mediante proveido del 26 de abril de 2011, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Villavicencio impartid aprobacion al acuerdo
conclliatorio en mencién.

8. Sostuvo que a través de la Resolucion No. 1199 del 14 de junio de 2011, el
Departamento del Guainia ordend pagar al sefior Alvaro Cuesta Simanca, la
suma de $225.255.923,23 por concepto del 60% del lucro cesante, salarios y
“prestaciones sociales dejados de devengar.
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9. Enuncid6 que mediante giro bancario efectuado el 29 de junio de 2011, el
Departamento demandante, pagd al sefior Alvaro Cuesta la suma de
$196.296.698,53; y la suma de $28.95922470 fue cancelada
proporcionalmente al Fondo de Pensiones y a la Administradora de Salud donde
se encontraba afiliado el citado ciudadano.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
El apoderado de la parte actora fundamenta la responsabilidad del accionado, en el

guebrantamiento de los articulos 2°, 6°, 90 y 207 de la Constitucion Nacional, al
considerar que el Decreto No. 0372 del 15 de noviembre de 2001, expedido por el

sefior HILDEBRANDO DIAZ MOLANO, en su calidad de Gobernador del Guainia,

fue abiertamente contrario a derecho. Argumentd que habiéndose nombrado al
sefior Alvaro Cuesta Simanca en provisionalidad para ocupar un cargo de carrera,
como era el de profesional universitario, no era legal declararlo insubsistente con
fundamento en normas establecidas para los cargos de libre nombramiento y
remocién; por lo que concluyd que el acto enunciado adolecia de vicios en su
motivacién por inexistencia de los supuestos de hecho y de derecho que le servian
de fundamento, indicando que por ello el Departamento del Guainia debié pagar la
indemnizacién como consecuencia de la actuaciéon dolosa y/o gravemente culposa
del entonces Gobernador.

IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 18 de

noviembre de 2011, correspondiéndole por reparto al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Villavicencio (fl. 34 C.1), en donde por auto del 29 de
noviembre de dicho afio, se remitio al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Villavicencio, en consideracion a que alli se imparti6 aprobacién al acuerdo
" conciliatorio, en virtud del cual el Departamento tuvo que hacer la correspondiente
erogacion (fls. 37 y 38).

Mediante proveido del 24 de enero de 2012, el Juzgado en mencion dispuso admitir
la demanda; decision que se notificé personalmente al Ministerio Publico el dia 08
de febrero de 2012 (fl. 42 reverso) y por edicto emplazatorio al demandado el 27 de
noviembre de 2016 (fls. 104 y 105).

En atencién a lo dispuesto, mediante Acuerdo No. PSA12-113 del 28 de junio de
2012, el proceso fue remitido al Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Villavicencio, el cual en proveido del 22 de agosto de 2012, dispuso
avocar conocimiento de las diligencias (fl. 59).

Luego, en virtud de lo normado en el Acuerdo PSAA10402 de 2015, el proceso fue
repartido al Juzgado Octavo Mixto del Circuito de Villavicencio, autoridad que por
auto del 03 de diciembre de 2015, avocd conocimiento del mismo (fl. 90).

o
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Posteriormente, conforme al Acuerdo No. CSUIMEA17-883 de 2017, el asunto fue
distribuido al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio;
Despacho que mediante auto del 12 de septiembre de 2017, dispuso asumir su
conocimiento (fl. 112).

Seguidamente por auto del 12 de septiembre de 2017, se designé curador ad litem
de la lista de auxiliares de la justicia, para que defendiera los intereses del
demandado (fl. 112); no obstante, el sefior HILDEBRANDQ DIAZ MOLINA nombré
apoderado de confianza, a través del cual, se notifico personalmente del auto
admisorio de la demanda (fl. 113).

Por auto del 19 de enero de 2018, se abrié a pruebas el proceso y se tuvo por
contestada la demanda por el accionado (fl. 133).

A través de proveido de fecha 04 de diciembre de 2018, se ordend correr traslado
a las partes por un término comun de 10 dias para que presentaran alegatos de
conclusion (fl. 139). Finalmente, el 12 de febrero de 2019, ingresé el proceso al
Despacho para proferir sentencia (fl. 148).

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA'

El accionado contesté la demanda, oponiéndose a sus pretensiones al considerar
que las mismas carecian de sustento probatorio. En cuanto a los hechos, consideré
cierto el 1° y afirmé no constarle los demas.

interpuso como excepciones las siguientes:

i) “Ausencia de responsabilidad”, sefialando al efecto que si bien el Decreto No.
0372 de 2001, no se ajustd a las previsiones legales, no bastaba la simple
declaratoria de nulidad del acto administrativo en mencion para la atribucion
de responsabilidad al aqui accionado, sino que era necesario, que se
demostrara que el mismo actué con dolo o culpa grave, sin que ello fuera
acreditado en el proceso; aduciendo en este sentido, que el sefior DIAZ
MOLINA es ingeniero de transportes y vias y no abogado, por lo que adujo,
que aunque la responsabilidad juridica estuviera en cabeza del entonces
gobernador, era a su oficina juridica a quien le competia atender dicho
asunto.

ii) “Falta de legitimacién en |la causa por pasiva’, para la cual asegurd que el
ente demandante no present6 siquiera prueba sumaria del presunto grado de
responsabilidad del accionado, debiendo mediar para su vinculacion, siquiera
denuncia de caracter penal o disciplinario, a través de la cual se demostrara
gque este incurrié en una falta a la ley o las normas constitucionales.

! Folios 116 a 131
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i) “Falta de acreditacion del pago de |a conciliacién”, en relacion con lo cual
sefialé que no se acreditd en el proceso gue se hubiere cancelado el pago
total de la condena; indicando que si bien el Departamento del Guainia emitié
la Resolucidon No. 1199 del 14 de junio de 2011, por la cual se orden6
cancelar al sefior Alvaro Cuesta Salamanca la suma de $225.255.92323 y
para ello se allegd una certificacion expedida por la Profesional Universitaria
con funciones de tesorera del Departamento; ello no constituye prueba
idonea para acreditar el pago de la obligacién, pues a su juicio, debiod
aportarse documento en el que constara que el beneficiario o su apoderado
recibieron efectivamente la suma aludida.

iv) “Incumplimiento del pago total de la obligacion”, sefialando sobre el punto
que la parte accionante no allegd comprobante original del giro o
consignacion bancaria realizada al sefior Alvaro Cuesta Simanca; como
también que pese a que en la pretension segunda de la demanda se solicitd
el pago de $225.255.923.23, del material probatorio se advertia, que segin
la orden de pago 932 de la Secretaria de Hacienda del Guainia, la suma que
supuestamente se pagé fue de $196.296.698.53, sin que exista evidencia del
pago de la suma restante, esto es, de los $28.959.224 70.

V) “Prescripcién’, enunciando sobre el punto, que la Gobernacién del Guainia
realizé el primer y tnico pago al demandante el dia 29 de junio de 2011, sin
que hubiera comprobante bancario que permitiera establecer que el sefior
Cuesta Simanca recibié dicha cuantia, ni que se hubiera cancelado la
diferencia al fondo de Seguridad Social.

vi) “Carencia_de sustento y elementos para demandar”, afirmando al respecto
que la parte actora, solamente allegé al proceso la sentencia de condena a
cargo del Estado, no siendo ello suficiente para atribuir responsabilidad al
demandado; en tanto, la accién de repeticién no se fundamenta en una
pretension ejecutiva, sino que se trata de un proceso declarativo de
responsabilidad por dolo o culpa grave en su actuar, ya fuera por accién o
por omision, debiendo la demandante atender a la carga probatoria que le
era inherente, pues aseguré que a lo largo def proceso, no se logré configurar
el elemento subjetivo para lograr el éxito de las pretensiones de la demanda.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION
a) La parte actora y la representante del Ministerio Plblico guardaron silencio.
b) El demandado por su parte?, solicitd ser exonerado de toda responsabilidad, en

consideracion a que fos documentos allegados al proceso no tenian el fundamento
probatorio que permitiera acceder a ias pretensiones de la demanda, pues no se

2 Folios 140 a 147
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acredité que hubiera actuado con dolo o culpa grave, como tampoco que la entidad
accionante hubiere efectuado el pago de la conciliacion aludida.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este Despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 134B del C.C.A_, adicionado por el articulo 42 de la Ley 446
de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, precisando que en primer lugar se resolveran
aquellas excepciones previas propuestas y posteriormente, se resolvera el fondo
del asunto.

I. De la fijacion del litigio y de los problemas juridicos a resolver.

En el asunto de la referencia, se pretende por la parte demandante, se declare la
responsabilidad del sefior HILDEBRANDO DIAZ MOLANO, en su condicién de
exgobernador del Departamento del Guainia, por su conducta dolosa vy/o
gravemente cuiposa, en relacion con la expedicién del Decreto 0372 del 15 de
noviembre de 2001, por el cual, declard insubsistente el nombramiento efectuado al
sefior Alvaro Cuesta Simanca, en el cargo de Profesional Universitario, lo que dio
origen al acuerdo conciliatorio celebrado el 23 de febrero de 2011 ante el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio, aprobado por dicha autoridad
mediante proveido del 26 de abril de 2011, dentro del proceso radicado bajo el No.
50001-3331-005-2002-10130-00.

Por otro lado, ia parte accionada se opuso a todas las pretensiones de la demanda,
al considerar que las mismas adolecian de sustento probatoric. Propuso como
excepciones: i) Ausencia de responsabilidad; ii) Falta de legitimacion en la causa
por pasiva; iii) Falta de acreditacién del pago de la conciliacién; iv) Incumplimiento
del pago total de la obligacién; v) Prescripcidn, y; vi) Carencia de sustento y
elementos para demandar.

En este orden de ideas, el Despacho para dilucidar la situacién descrita, se plantea
los siguientes problemas juridicos :

1. & Se configura la excepcion previa de falta de legitimacién en la causa por
pasiva invocada por el Deparfamento del Guainia?, o en caso contrario,

2. ¢ Debe el sefior HILDEBRANDO DIAZ MOLANO ser declarado responsable
por su actuar doloso o gravemente cuiposo, y en consecuencia, pagarle al
DEPARTAMENTO DEL GUAINIA, la suma dineraria consignada, en virtud del
acuerdo conciliatorio celebrado el 23 de febrero de 2011 y aprobado por auto del 26
de abril de 2011 por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Vlllawcenmo
dentro del proceso No. 50001 3331 005 2002 10130 007
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Il. Hechos probados.

Del acervo probatorio allegado al expediente, seglin las pruebas aportadas,
decretadas y practicadas en el presente proceso, se tiene por acreditado:

1. Que en audiencia celebrada el 26 de enero de 2011, ante el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Villavicencio, dentro del proceso No. 50001 23 31
005 2002 10130, demandante: Alvaro Cuesta Simanca, demandado:
Departamento del Guainia, el ente alli accionado propuso lo siguiente:

[

. ef Comité de Conciliacion analizé fa situacion def sefior ALVARO
CUESTA SIMANCA y su demanda conlra el Departamento y se conciuy6
que se debia traer a esta audiencia una propuesta de conciliacion, en
virtud de lo anterior se me autorizé como apoderado del departamento
para proponer como férmula de acuerdo el pago del 60% del valor de la
liquidacion de los salarios y prestaciones sobre los cuales el Juez de
primera instancia ordené el pago y adicionalmente se le solicitaria al
sefior CUESTA SIMANCA que desista de la solicitud de reintegro al
cargo.

Al respecto el apoderado de la parte acfora, se pronuncid indicando que:

“... mi mandante esta dispuesto a desistir def reintegro, en cuanio a
la propuesta economica traida por el sefior apoderado del
departamento consideramos que debe ser precisada en cuanto a la
inclusion y actualizacion de todas y cada una de las prestaciones a
las que fue condenado el deparfamento en primera instancia
incluyendo los aspectos relativos al sistema de seguridad social,
tanto en salud como en pensiones y de igual manera debiendo
precisar tanto la oportunidad y forma de pago como el cumplimiento
de los aspectos relativos a la inexistencia de la solucién de
continuidad en el servicio, en estos términos manifestamos que si
estamos dispuestos a conciliar...”. (fls. 14 a 15).

2. Que el dia 23 de febrero de 2011, se continud la audiencia enunciada, en la cual la
parte accionada completé su propuesta de conciliacién, siendo aceptada por la
parte actora en los siguientes terminos;

“... el valor propuesto se cancelarad en su totalidad dentro de los 15
dias siguientes a la suscripcion del Acta de conciliacion y se dispuso
que el demandante informe a la administracion acerca de los fondos
de pensiones, cesantias ARP en los cuales se deberd realizar el
trasfado de los recursos adeudados. Igualmente me permito aportar
las liquidaciones afio por afio y el total incluyendo los aportes
parafiscales correspondientes a los salarios y prestaciones del doctor
CUESTA SIMANCA desde ef 15 de noviembre de 2010 hasta el 28 de
febrero de 2011; dicha liquidacion fue elaborada por el Jefe de
Personal, dicho documento se establece como total general la suma
de tfrescientos cuarenta y un millones trescientos noventa y cuatro mil
ciento cincuenta y cuatro pesos que corresponde al 100% y lo que se
va a reconocer es el 60% de esa suma. '

J62
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3.

Que mediante auto del 26 de abril de 2011, el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Villavicencio, impartic') aprobacion al acuerdo conciliatorio al que
llegaron el sefior Alvaro Cuesta Simanca y el Departamento del Guainia (fls. 16
a 18).

Que mediante Resolucidon No. 1199 del 14 de junio de 2011, proferida por el -
Gobernador del Guainia, en virtud del acuerdo conciliatorio celebrado en
audiencias del 26 de enero y 23 de febrero de 2011, dentro del proceso No. 50
001 33 31 005 2002 10130 00, se ordend reconocer y pagar al sefior Alvaro
Cuesta Simanca, la suma de $225.255.923,23 por concepto de salarios y
prestaciones sociales; de los cuales $196.296.698,53 le serian cancelados a
través de su autorizado vy $28.959.224,70 - habrian de pagarse
proporcionalmente al Fondo de Pensiones y a la Administradora de Salud donde
estuviera afiliado el sefior CUESTA SIMANCA (fls. 19 a 21).

‘Que mediante orden de pago No. 932, la Secretaria de Hacienda Departamental

del Guainia, determiné ordenar el pago de la suma de $196.296.698,53 al sefior
Alvaro Cuesta Simanca (fl. 22).

Que mediante oficio No. 266 del 29 de junio de 2011, la Profesional Universitaria
No. 219-05, con funciones de Tesorera Departamental, le solicitd al Gerente de
la Banca Oficial e Institucional del Banco AV VILLAS, que efectuara el trasiado
entre cuentas por valor de $196.296.698,53, debitando de la cuenta de ahorro
No. 08506532-4,- denominada Departamento del Guainia — Fondo de
Contingencias, a la cuenta de ahorros No. 530-83099-6 denominada Paola
Andrea Cano Ramirez, por concepto de pago de conciliacion judicial de acuerdo
a la Resoluciéon No. 1199 de 2011 (fl. 23). ‘

Que la Profesional Universitaric 219-05 con funciones de Tesorera
Departamental del Departamento del Guainia, certificé que al sefior Alvaro
Cuesta Simanca, se le canceld el dia 29 de junio de 2011, la suma de
$196.296.698,53 por concepto de pago de conciliacion judicial (fl. 24).

Que la Profesional Universitario Cédigo 21- Grado 05 de la Planta Global de la
Gobernacién del Departamento del Guainia, certific6 que el Ingeniero
HILDEBRANDO DIAZ MOLANO, presté sus servicios como Gobernador electo
desde el 29 de octubre de 2000, para el periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2001 al 31 de diciembre de 2003 (fls. 33).

lll.Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva

Sostuvo la parte demandada que adolecia de legitimacion en la causa, en razén a

que el DEPARTAMENTO DEL GUAINIA no presenté siquiera prueba sumaria del
presunto grado de responsabilidad del accionado, siendo necesario para su
vinculacién, la existencia de por lo menos, una denuncia de caracter penal o
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disciplinario en su contra, a través de la cual se acreditara que el mismo hubiere
incurrido en una falta a la ley o a las normas constitucicnales.

Sobre el punto, es necesario tener en cuenta que como lo ha sefialado el Maximo
Organo de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, “La legitimacion en la
causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o contradiga las
pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la
relacién juridica sustancial debatida en el proceso” , por activa respecto a que en la
sentencia de fondo se resuelva si le asiste o no el derecho reclamado y por pasiva
en ser |a persona que conforme a la ley sustancial puede discutir y oponerse a lo
pretendido en la demanda.

En el caso concreto, se tiene que la parte actora pretende se declare la
responsabilidad del accionado por el pago que el DEPARTAMENTO DEL GUAINIA,
indica haber realizado al sefior Alvaro Cuesta Simanca, en virtud del acuerdo
conciliatorio celebrado y aprobado dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho por este incoado, por la expedicion del acto administrative que lo
declaré insubsistente en el cargo por él ocupado, emitido por el sefior
HILDEBRANDOQO DIAZ MOLANO en su condicién de Gobernador del Departamento
aludido.

Ahora bien, como el argumento de la parte demandada se enfoca en que no existe
legitimaci6n en la causa por pasiva porque no se aporté al proceso prueba que
permita inferir que en contra del sefor DIAZ MOLANO se formulé denuncia penal o
disciplinaria, considera el Despacho que la excepcién no tiene vocacién de
prosperidad, en tanto, la ley 678 de 2001, por la cual se regla lo relacionado con la
accién de repeticién, no establece como requisito para repetir contra un servidor
ptiblico, que contra el mismo se hubiere interpuesto denuncia penal o se hubiere
surtido investigacion disciplinaria, pues de acuerdo con lo normade en su articulo
1°, el objeto de esta accion es regular la responsabilidad patrimonial en que hubiere
podido incurrir un servidor publico, sin que para ello sea necesario contar con
denuncia penal o disciplinaria como lo formula la parte accionada.

En consecuencia, se negara la excepcion propuesta por el demandado, siendo
negativa la respuesta al primer problema juridico formulado y por tanto, necesario
continuar con el estudio de los demas interrogantes planteados.

IV. Fundamentos juridicos.

Para determinar |a responsabilidad subjetiva del agente estatal, el articulo 90 de la
Constitucién Politica establece que el Estado respondera patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas; y que en el evento de ser condenado a la reparacién
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, se debera repetir, contra éste.
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Por su parte, el Codigo Contencioso Administrativo en sus articulos 77 y 78
consagran el derecho del Estado de repetir contra sus servidores piblicos, adicional
a ello, para efectos de analizar si existe la imputada conducta dolosa o con culpa
grave se debe acudir a la norma juridica aplicable en la fecha de la ocurrencia del
hecho generador de la demanda, y tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 63
del Cédigo Civil, si los mismos acaecieron con anterioridad a la expedicion de la Ley
678 de 2001.

La mencionada Ley 678 de 2001, que entré en vigencia a partir del 4 de agosto de
ese ano esta orientada a garantizar los principios de moralidad y eficiencia de la
funcién puablica, sin perjuicio de los fines retributivo y preventivo inherentes a ella,
en la que se reguld el tema de la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex
servidores publicos y de los particulares que desemperien funciones publicas. En
su articulo 2° consagré la accidn de repeticibn como una accion de caracter
patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor pablico que
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar
al reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
sentencia condenatoria, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto.

Igualmente, en el articulo 4° se ordena como un deber de las entidades publicas, el
de ejercer la accion de repeticion o el llamamiento en garantia, y el incumplimiento
de este deber constituye falta disciplinaria. Ordena que el Comité de Conciliacion
de las entidades pudblicas que tienen el deber de conformarlo o el representante
legal en aquellas que no lo tengan constituido, debera adoptar la decision respecto
de la accion de repeticion y dejar constancia expresa y justificada de las razones en
que se fundamenta.

La misma Ley definid los conceptos de dolo y culpa grave para efectos de la accion
de repeticidon en sus articulos 5° y 6°, asi como también las presunciones de su
ocurrencia, al considerar que la conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado, y
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucién o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacién en el ejercicio
de las funciones.

Asi mismo establecié que se presume la existencia de dolo en los siguientes
eventos: 1. Obrar con desviacion de poder; 2. Haber expedido el acto administrativo
con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decisién
adoptada o de la norma que le sirve de fundamento; 3. Haber expedido el acto
administrativo con falsa motivacién por desviacion de la realidad u ocultamiento de
los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion: 4. Haber sido
penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos darios que
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial de! Estado; vy, 5. Haber
expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en
un proceso judicial.
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También estructura que se présume la existencia de culpa grave en los siguientes
casos: i) Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho; ii) carencia
0 abuso de competencia paré proferir la decision anulada, determinada por error
inexcusable; ifi) omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez
de los actos administrativos determinada por error inexcusable; y, iv) violacion del
debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos
procesales con detencién fisica o corporal.

El numeral 2° del articulo 8° de la Ley 678 de 2001 fue modificado por el articulo 6°
de la Ley 1474 de 2011 -Estatuto Anticorrupcion-, en el sentido de quienes estan
legitimados para iniciar la accion de repeticion, esto es, el Ministerio de Justicia y
del Derecho, a través de la Direccidén de Defensa Judicial de ia Nacion o quien haga
Sus veces.

De ahi que la aplicacion de la Ley 678 de 2001 plantea un conflicto con los hechos
ocurridos antes de su vigencia -4 de agosto de 2001-. Frente a dicho conflicto
normativo la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha fijado que “Coligese de lo
anterior que la Ley 678 de 2001, se aplica en lo sustancial, excepto en lo que resulte
- mas favorable al enjuiciado, para los hechos y actos que hubieren tenido lugar con
posterioridad al 4 de agosto de 2001, fecha de su entrada en vigencia, pues los
ocurridos con antelacion a dicha fecha y, por ende, el estudio de responsabilidad

del agente publico se deben analizar conforme a la normativa anterior; y en lo

procesal, con la excepcién que permite el efecto ultractivo de las normas antiguas
sobre actos procesales iniciados de que trata el aparte segundo del articulo 40 de

la Ley 153 de 1887, es obligado concluir gue se aplica para los juicios de repeticion

en curso y pendientes a dicha fecha, incoados a la luz de la Ley 446 de 1998.”

Luego entonces, es claro que si los hechos que originan la acciéon de repeticion son

posteriores a la Ley 678 de 2001, son aplicables sus definiciones y presunciones de
dolo y culpa grave; pero si la situacion factica precede a tal Ley, en lo referente a
dolo y culpa grave, se debera aplicar la normatividad vigente al momento de la
comision de la conducta.

En este tltimo evento, como ya se anotd,; se aplican las normas del Cédigo Civil,
articulos 63 y 2341, las cuales fueron interpretadas por el Consejo de Estado a la
luz de las disposiciones del articulo 6° y 91 de la Constitucién Politica, asi*:

‘En efecto, fa jurisprudencia de esta Corporacion, con antelacion a la
expedicion de la Ley 678 de 2001, para determinar si las conductas de los
agentes publicos se subsumian en culpa grave 0 dolo, tnicas modalidades
que comprometen su responsabifidad personal y patrimonial frente al
Estado en materia de repeticion y llamamiento en garantia, utilizé las

¥ Rad. No. 52001-23-31-000-1898-00150-01 {17.482). C.P. Ruth Stella Correa Palacio; Accionante: Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejercito Nacional. Falio de fecha 31 de agosto de 2006.
4 Rad. No. 25000-23-26-000-1999-00847-01 (26.708). C.P. Ramiro Saavedra Becerra; Accionante: Empresa de

Acueducto y Alcantarillade de Bogoté ESP. Fallo de fecha 20 de septiembre de 2007.
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nociones previstas en la norma civil anterior y asimilé la conducta del
agente al modelo del buen servidor publico.

Posteriormente, agrego, que estas previsiones debian ser armonizadas

con lo dispuesto en el articulo 6 de la Constitucion Politica, que se refiere

a la responsabilidad de los servidores publicos por infringir la Constitucion

y las leyes y por extralimitacion u omision en el ejercicio de sus funciones;

con el articulo 91 ibidem, segtn el cual no se exime de responsabilidad al

agente que ejecuta un mandato superior, en ¢aso de infraccion manifiesta’
de un precepto constitucional en defrimento de alguna persona; y con la

particuiar asighacion de funciones sefialadas en el reglamento o manual

de funciones.”

Vale precisar que en los aspectos procesales, en tanto norma juridica de orden
publico, la Ley 678 de 2001 tiene aplicacién para los procesos que estuvieran
pendientes o en curso al momento de su vigencia, sin perjuicio de la ultractividad de
las normas anteriores sobre actos procesales iniciados antes de la vigencia de la
mencionada ley.

Por otro, lado en reiterada jurisprudencia ha dicho el Consejo de Estado5 que para
que proceda la accién de repeticion, deben confluir los siguientes elementos:

1. La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una transaccién o de
cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere la obligacion de pagar
una suma de dinero a cargo del Estado. Ello significa que la Entidad Publica
demandante tiene a cargo la prueba de la existencia de la obligacién de pagar una
suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia
debidamente ejecutoriada, conciliacién o cualquier otra forma de terminacion de un
conflicto.

2. El pago realizado por el Estado. Es decir, la Entidad Pablica accionante tiene que
probar el pago efectivamente realizado de la suma impuesta por condena judicial o
que hubiere asumido en virtud de una conciliacion. Sobre este punto, el Consejo de
Estado®, ha indicado:

“La entidad pablica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere
realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por
condena judicial o que hubiere asumido en virtud de una conciliacion, a
través de prueba que, eh caso de ser documental, generalmente suele
constituirse por el acto mediante el cual se reconoce y ordena el pago a
favor del beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago o
consighacion y/o paz y salvo que deben provenir del beneficiario. El pago,
en los términos del articulo 1.626 del Codigo Civil, es la prestacion de lo
que se debe y debe probario quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 1.757 ibidem. De conformidad con lo anterior, no basta
con que la entidad piblica aporte documentos emanados de sus
propias dependencias si en ellos no consta la manifestacion

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, C.P. Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA;
Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecisiete (2017), Radicacion: 76001233100020070164501.

% Rad. No. 73001-23-31-000-2008-00382-01 (37.722). C.P. Mauricio Fajardo Gémez; Accionante: Municipio de
Melgar. Fallo de fecha 9 de junio de 2010.
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expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a
entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza
acerca de la extincién de la obligacién. En efecto, en los juicios
gjecutivos, segun la ley procesal civil, las obligaciones de pago requieren
de demostracion documental que provenga del acreeclor, circunstancia
que en esos casos permite la terminacion del proceso por pago. Tal
exigencia resulfa procedente en los juicios de repeticion puesto que si su
fundamento lo constituye el propdsito de obtener el reembolso de la suma
de dinero pagada a un tercero, se parte de la base de la existencia previa
de una deuda cierta ya satisfecha...” (Negrilla fuera del texto)

3. La cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el
Estado, como dolosa o gravemente culposa. Esta a cargo de la Entidad estatal
demandante en cada caso, el deber de probar que la conducta del agente o ex
agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa, de acuerdo con las normas
juridicas que para el momento de los hechos sean aplicables’.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que los hechos que dieron lugar a la condena
impuesta a la entidad, se remontan al mes de junio del 2004; esto es, con
posterioridad a la Ley 678 de 2001 (4 de agosto de 2001), observa el Despacho que
son aplicables las presunciones que sobre dolo y culpa grave consagra dicha ley,
por lo que tales modalidades de la conducta del funcionario o exfuncionario, contra
el cual se pretende la repeticion, se estudiaran bajo los presupuestos de la
normatividad en comento.

V. Caso concreto.

El DEPARTAMENTO DEL GUAINIA formulé demanda de repeticion en contra del
sefior HILDEBRANDO DIAZ MOLANO, por su actuar doloso y/o gravemente
culposo, como consecuencia de la expedicién del Decreto Departamental No. 0372
de 2001, por el cual declaré insubsistente el nombramiento del sefior Alvaro Cuesta
Simanca en el cargo de Profesional Universitario, actuacién que dio origen a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Departamento en
mencién y que culmind con acuerdo conciliatorio celebrado entre el Departamento
del Guainia y el sefior Cuesta Simanca, aprobado mediante proveido del 26 de abril
de 2011 por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio.

Ahora bien, como se precis6 con anterioridad, tres son los elementos que se exigen
de manera inexorable para que prospere una accién de repeticion, los que se
verifican si estan idonea y debidamente probados en el expediente:

1. El primer elemento exigido, es decir, la existencia de una condena judicial, una

conciliacién, una transaccion o de cualguier otra forma de terminacion de conflictos,
que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del Estado, esta
debidamente acreditado, con el auto proferido el 26 de abril de 2011 por el Juzgado

” Sobre estos elementos o requisitos de procedibilidad, coincide ta Corte Constitucional, entre otros, en las sentencias G-
430/0t1 y C-619/02.
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Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediante el cual se aprobé el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia celebrada los dias 26
de enero y 23 de febrero de 2011, dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, radicado bajo el N° 50001 23 31 000 2002 10130 00.

De esta manera, se acredita plenamente el primer elemento exigido para la
prosperidad de la accién de repeticion, consistente en la existencia, se reitera, de
acuerdo conciliatorio aprobado, que generd la obligacién de pagar una suma de
dinero a cargo del Estado, en este caso, radicada en cabeza del DEPARTAMENTO
DEL GUAINIA.

2. En relacién con el'segundo elemento requerido, concerniente al pago realizado
por el Estado, se observa la Resolucion No. 1199 del 14 de junio de 2011, expedida
por el Gobernador del Guainia, donde se resuelve cancelar la suma de
$225.255.923,23 al sefior Alvaro Cuesta Simanca; valor que para su pago, se
fraccioné asi: $196.296.698,53 serian girados a la cuenta del entonces accionante,
a través de autorizado y $28.959.224,70 habrian de pagarse proporcionalmente al
Fondo de Pensiones y a la Administradora de Salud donde se encontrara afiliado el
mencionado ciudadano. En este sentido, igualmente se observa la certificacion
suscrita por la Profesional Universitario 219-05 con funciones de Tesorera
Departamental del Guainia, en donde hace constar que el 29 de junio de 2011, se
le pagd al sefior Cuesta Simanca la suma de $196.296.698,53, sin especificar de
que manera se canceld.

En este orden, encuentra el Despacho que no estd debidamente probada la
realizacion del pago efectivo de la obligacién consignada en el acuerdo conciliatorio
antes referido; pues si bien, se allega certificacién expedida por la Profesional
Universitario con Funciones de Tesoreria del Departamento del Guainia, en la que
se asegura se llevo a cabo dicha erogacion; también lo es, que no se acredité que
el dinero hubiese sido recibido de manera satisfactoria por sus beneficiarios.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de analizar el segundo elemento
necesario para la prosperidad de la accion de repeticion, y por ende, negara las
pretensiones de la demanda, siendo negativa la respuesta al segundo problema
juridico planteado. '

VI. Condena en costas.

En consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, administrando Justicia en nombre. de la Republica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por el sefior HILDEBRANDO DIAZ MOLANO, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en este proveido.

TERCERO: No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reemboisados a la parte demandante.

CUARTO: Una vez ejecutorlado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GDADYS TERESA HERRERA MONSALVE

?’,@ mgf;&iwdeh]mimm- ' \
u Repiblica de Colombia
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

NOTIFICACION

En Villavicencio, a los 20-Q73 -2l ¢ NOTIFICA
PERSONALMENTE la providencia de fecha 18 de marzo de 2019 a
la Agente del Ministerio Publico, Dra. ADRIANA DEL PILAR
GUTIERREZ HERNANDEZ, en su calidad de Procuradora 94
Delegada Judicial | Administrativa.
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EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO NO: 50001 3331005 2011 .00421 -06
JUEZ: | GLADYS TERESA HERRERA MONSALVEI.
NATURALEZA:  REPETICION
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL_GUAINiA
DEMANDADO:  HILDEBRANDO DIAZ MOLANO |
PROVEIDO: DIECIOCHO (18) DE MARZO DE 2019
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA.
Para nofificar a las partes la anterior providencias y en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar

visible de la Secretaria del FENoveno Administrativo del Meta, hoy
veintidds (22) de marzo de 2| 924 Ig

DESFIJACION -

27/03/2019- siendo las 5:00 P.M, se desfija el presente edicto después de
haber permanecido filadaos gar visible la la Secretaria del
Juzgado Noveno Adminj i | M&ta por el t rmih\Q de fres dias,

ecretaria

Calle 36 No. 29-35 Piso 2° Barrio San Isidro, Teléfono 6701040 Ext 141-142
J0%admveic@cendel.ramajudicial.gov.co
Villavicencio (Meta)
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