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Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION  : 50001 3331 006 2010 00469 00
DEMANDANTE : GABRIEL ARMANDO GIRALDO LOPEZ
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRO
ACCION : REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

A través de apoderado, el sefior Gabriel Armando Giraldo Lopez, instaura demanda
de reparacion directa en contra de la Nacion - Ministerio de Transporte y del Instituto
Nacional de Vias, con el fin de obtener la reparacion de los perjuicios que le fueron
causados, como consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 18 de
- octubre de 2008, aproximadamente a las 13:30 de la tarde, en la via que del
municipio de Fuente de Oro (Meta) conduce al municipio de Puerto Lleras (Meta), a
la altura de los kildémetros 58 y 59, para lo cual solicitaron se despachen
favorablemente las siguientes:

|. Pretensiones.

«Que previo el reconocimiento de personeria para actuar, los
Demandados reconozcan y paguen a favor de mi poderdante GABRIEL
ARMANDO GIRALDO LOPEZ y a cargo de la NACION - MINISTERIO

- DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) un total
de ONCE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL ($11.990.000) Por
concepto de indemnizacién por la responsabilidad en los dafios y
perjuicios materiales y morales ocasionados por la CULPA GRAVE EN
EL EJERCIO DE SUS FUNCIONES de conformidad con lo establecido
en los articulos 77 y 86 del codigo contencioso administrative y demas
normas concordantes y complementarias. »

Il. Hechos.

Para fundamentar las pretensiones, el apoderado de la parte actora narrd la
siguiente situacion factica, que se resume asi:

2.1. Manifestd que los sefores Gabriel Armando Giraldo Lopez y Camilo Guzman
se desplazaban en el vehiculo marca Mazda 323 HB, modelo 1993, fipo sedan,
Motor E3324871, numero de chasis 313 HB 21451, de placas BBZ449,de propiedad
del sefor Giraldo Lépez.

2.2. Adujo que el dia 18 de octubre de 2008, siendo aproximadamente las 13:30 de
la tarde, los sefiores Gabriel Armando Giraldo Lopez y Camilo Guzman, se
desplazaban por la via que de Fuente de Oro (Meta) conduce a Puerto Lleras
(Meta), a la altura de los kilbmetros 58 y 59.

2.3. Narro que lloviznaba en la via y que al llegar a una semicurva habian residuos
dejados en la via recién pavimentada, que a pesar de ir a baja velocidad, el sefior
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Gabriel Armando Giraldo Lépez al perder el control del vehiculo, éste se volcod yifue
a parar contra |a cerca de una finca. Afadiendo que no habia sefializacion de
transito en el lugar, con lo cual seguramente se habria evitado este grave accidente.

2.4. Indicd que gracias al hecho de ir despacio y al haber tenido puestos los
cinturones de seguridad, solo sufrieron heridas menores que fueron atendidas en la
Empresa Social del Estado Solucidon Salud Centro de Salud de Puerto Lleras (Meta)
por urgencias, por cuenta de QBE Seguros S. A.

2.5. Aludid que el dia de los hechos, el sefior Gabriel Armando Giraldo Lépez, dio
informe de la ocurrencia del accidente de transito al sefior Inspector de Policia del
municipio de Puerto Lleras (Meta), por cuanto en el lugar de los hechos no hizo
presencia la Policia de Transito, ni la Policia de Carreteras, por lo alejado y
despoblado del lugar, amén de lo afectado por el orden pablico en esa jurisdiccion,
por lo que fue atendido en auxilio por otros viajeros que se desplazaban por el lugar
de los hechos en uno y otro sentido del eje vial.

2.6. Dijo que por referencia de algunos camioneros y otros transportadores, al
parecer habian ocurrido hechos similares a lo largo de ese carreteable con ocasion
de las obras que se acometian en el sector.

2.7. Afirmo gue el vehiculo guedd seriamente afectado y pasé casi un afio guardado
en un parqueadero, hasta que gracias a un prestamo obtenido por el propletario se
pudo hacer los arreglos respectivos.

2.8. Sostuvo gque como consecuencia del accidente, la calidad de vida del sefior
Gabriel Armando Giraldo Lépez, se vio seriamente afectada, como quiera que por
los dias de los hechos, junto con su acompafiante, se dirigian a la ciudad de San
José del Guaviare, donde proyectaban conseguir un contrato académico con una
institucion educativa de ese lugar.

lll. Fundamentos de derecho.

El apoderado de la parte actora invocd como sustento de ias pretensiones, ios
articulos 77 y 86, y demas normas concordantes y complementarias del Cod|g0
Contencioso Administrativo.

Sefial6 el togado, que jurisprudencialmente se ha establecido que el Estado esta
llamado a responder, cuando con su accion u omisidn causa agravio a sus
administrados, siempre gue se configuren los tres elementos de la responsablhdad
requeridos para ello. :

Sostuvo que el hecho se encuentra debidamente demostrado, con las pruebas
aportadas en el expediente, que dan cuenta que las victimas se vieron involucradas
en el accidente por falta al deber de cuidado por parte del Instituto Nacional de Vias,
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en el sentido que dejaron abandonados desechos en la via, propios de una obra de
pavimentacion; igualmente, asegurd que por la ocurrencia del accidente de transito
se causaron perjuicios graves a los demandantes, al versen privados de su medio
de transporte y de trabajo. Razones por las que considera que se configuré una falla
en el servicio publico por parte del INVIAS.

IV. Actuacién procesal.

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 15 de
diciembre de 2010, correspondiéndole por reparto al Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Villavicencio (fl. 30), el cual mediante auto del 25 de enero de 2011,
la admitié (fis. 31-32 envés); decision que se notificd personalmente al Ministerio
Publico el dia 27 de ese mismo mes y afio (adverso fl. 32) y por aviso al Ministro de
Transporte y al Instituto Nacional de Vias (INVIAS), el 15 y 17 de marzo de esa
anualidad, respectivamente (fls. 36 y 37). Seguidamente, se fijé el asunto en lista
por el término legal, desde el dia 12 de abril hasta el 02 de mayo de 2011 (fl. 38),
término durante el cual las entidades demandas contestaron la demanda.

A través de escrito presentado el 2 de mayo de 2011, el INVIAS llamé en garantia
al Consorcio Vial de Colombia, integrado por los sefiores Horacio Vega Céardenas y
José Guillermo Galan, en virtud del Contrato No. 1495 de 2005 (fls.64-66);
llamamiento que fue admitido por auto del 24 de mayo de 2011 (fls. 102-104);
decisién notificada personalmente al Ministerio Publico el dia 24 de mayo de 2011
(fl. 104 reverso) y al representante legal del Consorcio llamado en garantia el 19 de
septiembre del mismo afo (fl. 130), sociedad que presenté escrito de contestacion
de la demanda, y a su vez llamo en garantia contra la aseguradora Agricola de
Seguros (Marca Suramericana de Seguros) el 28 de ese mismo mes y afio (fls. 132-
140, 147-151, 153-155 y 168-170); llamamiento que fue admitido mediante proveido
de fecha 24 de enero de 2012 (fls. 210-211), auto que fue notificado personalmente
al dia siguiente al Ministerio Pablico (fl. 212).

En virtud del Acuerdo PSA12-089 del 24 de mayo de 2012, el asunto fue asignado
al Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito de Villavicencio,
donde por auto del 26 de junio de 2012, se avocd conocimiento (fl. 227); a la postre,
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de
2014, el proceso fue repartido el dia 17 de junio de 2014, al Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion de Circuito de Villavicencio (fl. 365), el cual en auto
del 26 de junio de 2014, asumié conocimiento (fl. 367).

El dia 04 de julio de 2014, se notificé personalmente a la apoderada de Seguros
Generales Suramericana S.A. (fl. 368), quien a través de los escritos de fechas 9 y
18 de julio de la misma anualidad, interpuso recurso de apelacion contra el auto del
24 de enero de 2012 que admiitid ‘el llamamiento en garantia y contestd el
llamamiento en garantia, respectivamente (fls. 372-375 y 384-392); luego, en auto
del 31 de julio de 2014, se concedid el recurso aludido en el efecto devolutivo ante
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el Tribunal Administrativo del Meta (fi. 394), Corporacion que en providencia del 25
de mayo de 2015, confirmé el auto del 24 de enero de 2012 (fls. 58-60 C. Tribunal).

Seguidamente, en auto del 18 de septiembre de 2015, se ordené notificar
personalmente a los sefiores Horacio Vega Cardenas y José Guillermo Galan; e
igualmente al representante legal de la Constructora MP Ltda (fls. 422-423). A la
postre, en cumplimiento del Acuerdo CSJMA15-398 del 18 de noviembre de 2015,
el proceso fue redistribuido al Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Viilavicencio,
donde en auto del 16 de febrero de 2016, se asumid el conocimiento del mismo (fl.
424). El auto admisorio del llamamiento en garantia, se notifico personaimente a
través de apoderado judicial al representante legal del Consorcio M.P. S.A. el dia
29 de febrero de 2016 (envés fl. 104)

En auto de fecha 13 de junio de 2017, en atencién a la devolucion por la Empresa
de correo 4-72 de la citacion de notificacion personal enviada al sefior José
Guillermo Galan, se orden6 el emplazamiento de gque trata el articulo 318 del C.P.C.
(fl. 467 envés). Luego mediante Acuerdo CSJMEA 17-883 del 14 de julio de 2017
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
el proceso fue redistribuido a este Juzgado, el que mediante auto del 12 de
septiembre de 2017 avocé conocimiento y ordend se diera cumplimiento al auto de
fecha 13 de junio de 2017 (fl. 472 C.2). El dia 19 de octubre de 2018, fue notificado
personalmente a través de apoderado judicial al sefior Horacio Vega Cardenas (fl.
491); consecutivamente, se fijo el proceso en lista el 23 de octubre de 2018 (fl. 404),
término dentro del cual el apoderado del sefior Horacio Vega contesto el lamado en
garantia (fls. 499-502 C.2).

Continuadamente, en proveido del 18 de diciembre de 2018 se abrio a pruebas el
proceso y se tuvo por desistido el llamado en garantia correspondiente al sefior José
Guillermo Galan Gomez (fls. 504-505 envés C.2); concluida la etapa de pruebas,
mediante auto del 07 de junio de 2019, se ordend correr traslado de alegatos de
conclusion a las partes y al Ministerio Publico por el término de 10 dias (fl. 542 C.2);
y finalmente el 04 de julio de 2019, ingreso para proferir sentencia (fl. 578 C.2).

V. Contestacién de la demanda.

5.1. El Instituto Nacional de Vias (INVIAS)!, contest6 la demanda y se opuso a cada
una de las pretensiones. En relacién con los hechos de la misma, afirmd que no son
hechos los enunciados en los numerales 1° y 9°; no constarie el 2°, 4°, 7°, 8°y 10°;
consideré como no ciertos el 3° y 6% y parciaimente cierto el 5°.

Anotd que al parecer la parte actora pretermitié las dispesiciones contenidas en los
articulos 148, 150, 6°y 7° del Codigo Nacional de Transito y Terrestre vigentes para
la época de los hechos y aplicables en caso de accidentes, lo cual conlleva a
denegar las pretensiones de la demanda y eximir de responsabilidad administrativa

! Folios 51-63 C.1
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“a INVIAS.

Argumento que no se probd que la causa del dafio haya sido la existencia de «
presuntos residuos dejados abandonados en la via recién pavimentada», pues las
pruebas arrimadas, ademas de ser inconducentes, son inconsistentes respecto a la
esencia de lo que se debid demostrar, precisando que se debio arrimar Informe de
accidente de transito emitido por autoridad competente; ademas, no se aporté
inspeccion judicial que hubiera sido realizada, a efectos de verificar los dafios
causados al vehicuio automotor, a fin de constatar su estado mecanico, en particular
el buen funcionamiento de frenos, llantas, direccion y otros, teniendo en cuenta que
se trataba de un vehiculo modelo 1993, por lo que esta prueba era de total
importancia.

Luego, senala que es la misma ley la que sefiala las autoridades de transito,
apuntando que cualquiera de ellas puede asumir el conocimiente de los hechos,
mientras la autoridad competente asume la investigacion, lo que fue omitido por la
actora. : -

Presenta como hipotesis de la causa del accidente, el exceso de velocidad, al
respecto indica que el sefior Gabriel Armando Giraldo Lépez, fue el responsable del
accidente al conducir imprudentemente el vehiculo, ademas de no tener pericia en
la conduccién, no previendo las consecuencias de su imprudencia o su actuar
culposo, o si las estimo, confié imprudentemente en evitarlas, lo que le impide alegar
su propia culpa. Concluye que de acuerdo a las prebas, el Unico culpable del
accidente y de los dafios se producto del mismo es el accionante.

En los fundamentos de derecho, aludid que el Instituto no viold disposicion
constitucional y legal alguno, por o que no se puede atribuir responsabilidad a la
entidad, efectuando un recuento de la jurisprudencia vigente sobre los elementos
de la falla del servicio, para concluir que en el presente caso se configurd una culpa
exclusiva de la victima y/o de un tercero.

Interpuso como excepciones las de: j) culpa exclusiva de la victima: Adujo que el
sefor Gabriel Armando Giraldo Lopez, viold ostensiblemente lo reglado por el
Codigo Nacional de Transito, dado que su comportamiento encaja en las formas de
culpa resefiadas por la jurisprudericia. Adiciona que el accidente es imputable al
demandante, al haberse desplazado en el vehiculo a exceso de velocidad y de
forma irresponsable, sin tomar las minimas medidas de seguridad para su vida; i)
inexistencia de responsabilidad por parte del Instituto Nacional de Vias, frente a lo
cual reitero los argumentos expuestos en la excepcion anterior; y iii) la genérica.

5.2. La Nacién — Ministerio de Trarispdrteg, a través de apoderada judicial contesto
la demanda, oponiéndose a todas sus pretensiones.. Respecto de los hechos de la
demanda, anot6 no constarle y atenerse lo que resultare probados frente a los

? Folios 70-73 C.1
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enunciados en los numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 5° 6°, 7° y 10° y no ser hechos el 8°y
9° Pasando a formular las siguientes excepciones:

i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Indicd que el Ministerio, no es
responsable en razon de lo establecido en el articulo 1° del Decreto 087 del 17 de
enero de 2011 y en el articulo 4° idem, que indica las entidades del sector
Transporte, las que se integra por el Ministerio de Transporte y sus organismos
adscritos y vinculados: INVIAS, INCO, AEROCIVIL y la Superintendencia de
Puertos y Transportes, los cuales gozan de total autonomia e independencia
administrativa, financiera y juridica. Por otro lada, afirmé que no esta probado dentro
del plenario que los residuos que se aduce habian en |a via hayan sido la causa
determinante o necesaria de la produccién del accidente y que como consecuencia
le hayan dejado lesiones al actor.

Igualmente, anotd que no existen pruebas en el expediente, que logren probar la
relacién del Ministerio de Transporte con los hechos denunciados por el actor, como
quiera que el Ministerio no intervino en la contrataciéon, y por ende no es llamado a
responder a las pretensiones de la demanda; ademas, que el Ministerio viene
cumpliendo con lo establecido por el legislador.

ii) Culpa exclusiva de la victima: Aseguré que la causacion del accidente se derivo
del hecho de que es el propio conductor el que desencadend una situacién de riesgo
al conducir su vehiculo con poca precaucion, pues segin se expresé en la
demanda, el accidente se produjo al llegar a una semicurva, lugar donde se debia
disminuir la velocidad, que al no realizarse con la suficiente pericia, puede concluir
en un accidente, advirtiendo que del video anexo, se desprende que la via se
encuentra en buen estado y demarcada. -

iii} La genérica.
VI. Contestacion de los llamamientos en garantia.

6.1. La Constructora M.P. S.A 3y el sefior Horacio Vega Cardenas?, contestaron la

demanda, expresando frente a los hechos no constarle los enunciados en los

numéricos 1°, 2°, 5° 6°, 7° y 8° y negando los narrados en ei 3°, 4° 9°y 10°. Por

otra parte se opusieron a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,

negando el pago de la suma de dinero reclamada por parte del demandante,

anotando que el accidente descrito es atribuible (nica y exclusivamente a su culpa,
_por la violacion de su deber objetivo de cuidado.

En cuanto a las razones de defensa, expusieron que es claro en el désarrollo de los
hechos, que todo es atribuible a la culpa del demandante, dado que fue
responsabilidad al violar el deber objetivo de cuidado, cuando incrementa la

! Folios 162-167 C.1
4 Folios 500-502 envés C.2
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velocidad en una carretera, mas atn cuando estaba lloviznando, aunado al exceso
de velocidad, que llevo al volcamiento del vehiculo.

Interpusieron como excepciones: i) la caducidad de la accion, apuntando que de
acuerdo al articulo 136 del C.C.A, la accién de reparacion directa debi6 presentarse
el dia 18 de diciembre de 2010, adicionando que el auto admisorio fue de fecha 25
de enero de 2011; ii) cobro de lo no debido, expuso que la Constructora M.P. S.A.,
no adeuda suma alguna de dinero al demandante, pues los supuestos dafios
reclamados, fueron producto del indebido actuar del demandante; iii) inexistencia
de la obligacion, adujo las mismas razones expresadas en las excepciones
presentadas anteriormente; iv) buena fe, anot6 que dentro de la ejecucion del
contrato consorcial, actué ajustada a derecho y cumpliendo a cabalidad con todas
la obligaciones legales; y v) culpa atribuible inicamente al demandante, en razén a
que el demandante al conducir su vehiculo a alta velocidad, pierde control del
mismo, provocando un aparatoso accidente, generando dafios al automotor y
lesiones fisicas, tanto al demandante como a su acompariante.

6.2. Seguros Generales Suramericana S.A5, a través de apoderada judicial,
contesto la demanda y el llamamiento, expresando frente a los hechos de la primera
no constarle; en relacién a los hechos del llamamiento en garantia, considerd como
ciertos narrados en los numerales"1°',"2°', 3° 5°y 6° ¥ no ciertos los expuestos en
los numerales 4° y 7°. Aunado, se opuso a las pretensiones de la demanda y del
llamamiento. -

Presenté como excepciones de fon_do‘f

i) El siniestro de debate no se encuentra cubierto por el contrato de seguro
fundamento de la citacion a Seguros General Suramericana S.A.; asentd que en la
caratula de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual N° 1053000120201
expedida por el entonces Agricola de Seguros (hoy Suramericana), inicié su
vigencia el 12 de octubre de 2005 y terminé el 8 de septiembre de 2008, tal como lo
expuso el llamante en el hecho 5; y que en el hecho 2 de la demanda, se adujo que
el accidente de transito habia sido el dia 18 de octubre de 2008, aproximadamente
a las 13:30 horas; por lo que para el momento en que acaecié el hecho, el contrato
de seguro ya no se encontraba vigente, y por ende, no puede predicarse ninguna
clase de responsabilidad contractual patrimonial a cargo de la aseguradora.

ii) Prescripcion ordinaria y extraordinaria de la accion detivada del contrato de
seguro; indicando al respecto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1081 dei Codigo de Comercio, se dio la prescripcién de cinco afios alli establecida,
en tanto, el siniestro ocurrié el 18 de octubre de 2008, y Seguros Generales
Suramericana S.A. fue notificada de la demanda hasta el 04 de julio de 2014,
momento para el cual habia transcurrido un término superior a los cinco afios.

5 Folios 384-392 C.2
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iii) Falta de legitimacion en la causa por activa; argumentando que la Compafia
Agricola de Seguros S.A. hoy Seguros Generales Suramericana S.A. expidio la
pdliza de responsabilidad civil para indemnizar al asegurado con relacién a la
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley, un acontecimiento ocurrido
durante la vigencia del seguro, el cual haya causado la muerte, lesion o perjuicios
en la salud de personas (dafos personales) o el deterioro o destruccion (dafos
materiales) y los perjuicios resultantes en una pérdida econdomica como
consecuencia directa de los dafios personales o materiales derivados de su propia
actividad, de acuerdo con el contrato N° 1495. Que el tomador de la péliza fue el
Consorcio Vial de Colombia y asegurado el Instituto Nacional de Vias, éste que tiene
el derecho contractual de llamar en garantia a Seguros Generales Suramericana
SA.

iv) No cubrimiento del lucro cesante por parte Suramericana; indicando que dentro
de la pdliza de responsabilidad civil, no se pacté el cubrimiento del lucro cesante,
por lo que no se le puede endilgar ninguna responsabilidad patrimonial derivado de
este perjuicio.

v} No cubrimiento de perjuicios morales por parte de Suramericana; expreso que
de conformidad con el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, los perjuicios
extramatrimoniales no se encuentran cubiertos por el contrato de seguros de
responsabilidad civil N° 1053000130201 :

vi} Limite de la eventual obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada —
Limite asegurado pactado; aduciendo que en el evento de declararse la existencia
de la responsabilidad patrimonial y como consecuencia de ello se condene al pago
de una indemnizacién, ésta sélo puede pretender el resarcimiento de unos perjuicios
efectivamente causados y que sean plenamente demostrados dentro del proceso.

vii) Caducidad del llamamiento en garantia; afirmando que dentro de los noventa
dias que permanecid el proceso suspendido, la parte demandada (Constructora
M.P. S.A), no lievd a cabo los actos necesarios para vincular formalmente a
Seguros General Suramericana S.A. y por tanto al momento de la notificacién del
auto admisorio del llamamiento en garantia, el término ya se encontraba vencido el
término legal para comparecer al proceso.

VII. Alegatos de Conclusion.

7.1. El Instituto Nacional de Vias®, reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

7.2. La Constructora M.P. S.A. y el sefior Horacio Vega Céardenas’: indicaron que
con el informe de ocurrencia de accidente de transito suscrito por el Inspector de

¢ Folios 543-547 C.2
7 Folios 550-551 envés C.2
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Policia el 18 de octubre de 2018, se consigno que los accidentados hicieron constar
que los causantes del accidente de transito no eran mas que «una arenilla que
presentaba la calzada, la velocidad a la cual se movilizaba y sobre todo, al entrar a
una curvay, lo cual produjo el volcamiento del automotor en que se transportaba.
Concluyeron que la carga de la prueba, estaba en cabeza de |a parte actora, pues
no se logré establecer con meridiana claridad la responsabilidad indubitable en
cabeza de ninguno de los demandados, en especial a los llamados en garantia;
ademas, que tampoco se identifica qUe haya entre el dafio causado y la culpa
alegada un nexo de causalidad.

7.3. Seguros Generales Suramericana S.A.% reiteré tres de las excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda, esto es, la falta de legitimacion en la
causa por activa para llamar en garantia; el siniestro objeto de debate no se
encuentra cubierto por el contrato de seguro; y, la prescripcién ordinaria y
extraordinaria de la accién derivada del contrato de seguro.

7.4. La parte actora, el Ministerio de Transporte y el Ministerio Publico, guardaron
silencio, durante esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este Despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 134B del C.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 446
de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, precisando que en primer lugar, se dara
estudio a las excepciones que tengan el caracter de previas y posteriormente, si es
del caso, se estudiara el fondo del mismo.

. De la fijacion del litigio y de los problemas juridicos a resolver.

En el asunto de la referencia, se pretende por la parte demandante, se declare la
responsabilidad administrativa de las entidades accionadas, a titulo de falla del
servicio, y que como consecuencia de ello, se les condene a reparar los perjuicios
causados, como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 18 de octubre
de 2008, aproximadamente a las 13:30 p.m., en la via que de Fuente de Oro (Meta)
conduce al municipio de Puerto Lleras (Meta), en los kildmetros 58 y 59.

Por su parte, el Instituto Nacional de Vias (INVIAS), se opuso a las pretensiones de
la demanda, al concluir que el accidente sufrido por el sefior Gabriel Armando
Giraldo Lopez, no obedecié a la infraccion del contenido obligacional por parte de la
entidad, sino a la culpa exclusiva de la victima, explicando que el vehiculo en el cual

se realizaba el desplazamiento, presentaba exceso de velocidad. Excepcioné: i)

culpa exclusiva de la victima; ii) inexistencia de responsabilidad por parte del

~ *Folios 572-577 C.2
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Instituto Nacional de Vias, y; iii} la genérica.

A su turno la Nacién — Ministerio de Transporte, se opuso a las pretensiones de la
demanda, formulando como excepciones: a) falta de legitimacién en la causa por
pasiva, b} Culpa exclusiva de la victima; y ¢} la genérica.

En cuanto a los llamados en garantia, Constructora M.P. S.A. y el sefior Horacio
Vega Cardenas, también se opusieron a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, exponiendo que el dafo es atnbuible a la culpa del demandante, dado
que fue su responsabilidad al violar el deber objetive de cuidado, cuando incrementd
la velocidad en una carretera al momento en que estaba lloviznando. Interpusieron
como excepciones: i} la caducidad de la accién; ii) cobro de lo no debido; iii)
inexistencia de la obligacion; iv) buena fe; y v) culpa atribuible unicamente al
demandante.

Por otro lado, Segufos Generales Suramericana S.A., se opuso a las pretensiones
de la demanda y del llamamiento, presentando como excepciones: i) el siniestro de
debate no se encuentra cubierto por el contrato de seguro fundamento de la citacion
a Seguros Generales Suramericana S.A.; i} prescripcion ordinaria y extraordinaria
de la accion derivada del contrato de seguro; i} falta de legitimacion en la causa
por activa; iv) no cubrimiento del lucro cesante por parte Suramericana; v) no
cubrimiento de perjuicios morales por parte de Suramericana; vi) limite de la
eventual obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada — limite asegurado
pactado; y vii) caducidad del llamamiento en garantia. " |

En este orden de ideas, el Despacho para dilucidar la situacién descrita, precisa que
como quiera que la excepcion de falta de. legitimacidn en la causa por pasiva
propuesta por la Nacion —Ministeric de Transporte, se encauza a desvirtuar la
responsabilidad que se le imputa en la demanda, la misma sera resuelta al momento
de dirimir el fondo del asunto, al estar fundada en este tipo de razonamientos, en
tanto, que Ia de caducidad sera la tnica que se estudiara como previa.

Para ello, el Despacho procedera al planteamiento de los problemas juridicos, tal y
como se enuncian a continuacion:

1. ¢Se configura la excepcién previa de caducidad de la accion, propuesta por
la Constructora M.P. S.A., el sefior Horacio Vega Cardenas y Seguros
General Suramericana S.A., llamados en garantia en este asunto?

En el caso de no prosperar esta excepcion, el fondo del asunto sera abordado bajo
el siguiente interrogante:

2. ;Son administrativamente responsables a titulo de falla del servicio, las

entidades accionadas, de los perjuicios causados al demandante, por los
dafios ocasionados al vehiculo de placas BBZ 449 de propiedad del sefior
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Gabriel Armando Giraldo Lépez, como consecuencia del accidente de
transito sucedido el 18 de octubre de 2008, a la altura de los kilometros 58 y
59 de la via que del municipio de Fuente de Oro (Meta) conduce al municipio
de Puerto Lleras (Meta?

3. De tener respuesta positiva el problema juridico inmediatamente planteado, el
Despacho entrarda a estudiar el siguiente: Estan obligadas las entidades
demandadas a reparar los perjuicios reclamados por los accionantes, conforme
a lo pretendido en la demanda?

En el evento que se atribuya responsabilidad al Instituto Nacional de Vias (INVIAS)
se tendra que estudiar lo relativo a la reparacion que corresponderia asumir a los
llamados en garantia, para lo que se formula la siguiente pregunta:

4. ¢(Corresponde a los llamados en garantia, Constructora M.P. S.A. y Horacio
Vega Cardenas, asumir la reparacion del perjuicio en los términos del contrato
N° 1495 de 2005, suscrito con el Instituto Nacional de Vias (INVIAS)?

Igualmente, en el caso de que la llamada en garantia, Constructora M.P. S.A., tenga
que asumir la reparacion de los perjuicios, se tendra que estudiar lo relativo a la
reparaciéon que corresponderia asumir a la llamada en garantia, para lo que se
formula la siguiente pregunta: ' '

5. ¢Corresponde ala llamada en garantia, Seguros Generales Suramericana S.A.,
~asumir la reparacion del perjuicio en los términos del contrato de péliza?

Hl. Del estudio de la excepcion previa de caducidad de la accion.

El apoderado de la Constructora M.P. S.A. y del sefior Horacio Vega Cardenas,
senald que de acuerdo al articulo 136 del C.C.A., la accién de reparacion directa
debid presentarse el dia 18 de diciembre de 2010 y que el auto admisorio de la
demanda fue de fecha 25 de enero de 2011. |

Por otro lado, la apoderada de la aseguradora Seguros Generales Suramericana
S.A., refirié que dentro de los 90:dias que permanecié el proceso suspendido, la
Constructora M.P. S.A. no llevé. a cabo los actos necesarios para vincularla
formalmente y por tanto el momento de la notificacion del auto admisorio del
llamamiento en garantia, el término ya se encontraba vencido.

- Sobre el particular, la accién derreparacién directa se encuentra prevista en el
articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, subrogado por el articulo 31 de
la Ley 446 de 1998, cuyo tenor literal es el siguiente:

«ARTICULO 86. ACCION DE REPARACION DIRECTA. La persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando la
causa sea un hecho, una omisidn, una operacidon administrativa o la
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ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa. :

Las entidades publicas deberdn promover la misma accion cuando resulten

- condenadas o hubieren conciliado por una actuacion administrativa originada
en culpa grave o dolo de un servidor o ex servidor publico que no estuvo
vinculado al proceso respectivo, o cuando resulten perjudicadas por la
actuacién de un particular o de otra entidad publica. »

A su turno, el articulo 136 del C.C A, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de
1998, trata el tema de la caducidad de las acciones, refiriendose especificamente
en el numeral 8° a la caducidad de la accion de Reparacién Directa, en los siguientes
terminos:

«8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2}
afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento def hecho, omision
u operacion administrativa o de ocurrida fa ocupacion temporal o permanente
del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera
ofra causa.» .

Por su parte, los articulos 21 y 37 de la ley 640 de 2001, disponen las formas y los
tiempos durante los cuales se entiende suspendido el término de caducidad de las
acciones, cuando se acude previamente a la conciliacién extrajudicial, veamos el
tenor de estas normas:

«ART. 21.-Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el tférmino de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que.el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere ef articulo 2° de la presente ley o
hasta que se venza ef término de tres (3) meses a que se refiere el articuio
anterior, o que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y
serd improrrogable. » .

«ART. 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual
o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el
asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafara de la copia
de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accion de
repeticion.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrative, si el acuerdo conciliaforio es
improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por
la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la gjecutoria de la providencia correspondiente. »

12
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Adicionalmente, el articulo 13 de Ia Ley 1285 del 22 de enero de 2009, introduce
un nuevo articulo en la Ley 270 de 1998, mediante el cual se constituye la
congciliacion extrajudicial, en un requigito de procedibilidad, incluso, respecto de las
acciones de reparacion directa. Veamos su contenido:

«ART. 13.- “Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1998 el
siguiente:

“Articulo 42A. Concifiacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas eri los articulo 85, 86 y 87 del Codigo Contenciose Administrativo o
en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial».

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado que la caducidad como garante de
la seguridad juridica, fue estatuida «para aquellos eventos en los cuales
delerminadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley y
de no hacerlo en fiempo pierden Ia pos:b:hdad de accionar ante la jurisdiccién para
hacer efectivo su derecho.»® L

Asimismo, sobre el asunto, la Corte Constitucional al analizar la inconstitucionalidad
del articulo 136 parcial del Decreto 01 de 1984 —C.C.A- indicoé que «La caducidad
es la extincion del derecho a la accién por cualquier causa, como el franscurso del
tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en
forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos
plazos constituyen una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es
que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar
del Estado detenminado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo -
legitimado en la causa no puede ser obfeto de proteccién, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno
indicado.» (CC. C115/1998 de 25 de marzo)

Eni el caso de autos, se sefiala como hecho darioso en la demanda, el accidente de
transito sufrido por el sefior Gabriel Armando Giraldo Lépez, que se informa acaecio
a la altura de los kilometros 58 y 59 de la via que del municipio de Fuente de Oro
(Meta) conduce al municipio de ‘Puerto Lleras (Meta), accidente que indica el
demandante se causd por falta de sefializacion en la via, por lo que le produjo
heridas menores y dafios al vehiculo, evento que sucedi6 el dia 18 de octubre de
2008, por lo que el término de caducidad se inicia a contar desde el dia siguiente.

Asi las cosas si bien, el término para demandar iba hasta el 19 de octubre de 2010;

? Conssjo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 28 de agosto de 2013 M.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Rad.
66001-23-31-000-2011 -00138-01(41706)
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el cual fue suspendido el 24 de agosto de 2010, fecha en la cual se radicé la solicitud
de conciliacion prejudicial, reanudandose el 17 de noviembre de 2010, momento en
que se expidid la constancia de no conciliacién; por lo que a la presentacién de la
demanda, es decir el 15 de diciembre de 2010, conforme se observa en el Sistema
de Informacién Judicial Informatico Siglo XXI, no habia operado la caducidad de la
accion, en cuanto no habia transcurrido el mes y los 25 dias que faltaban para el
completar el término de dos afios, sefalado legalmente para interponer la demanda.

Ahora, en relacion con el argumento expuesto por la Seguros Generales
Suramericana S.A., de que la demanda no se les notificdé en el término de
suspensién del proceso, previsto en 90 dias, el Despacho se atiene a lo resuelto por
el Superior, en proveido del 25 de mayo de 2015 en el que se estudié este mismo
aspecto.

En consecuencia, se declarara no probada la” mencionada excepcién, siendo
negativa la respuesta al primer problema juridICO planteado debiendo continuar con
el estudio del segundo de ellos.

Dilucidado lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse en relacién con el fondo
de la controversia, teniendo en consideracién los siguientes:

lll. Decision previa.

A folios 28 y 29 obra DVD que se aporta con la demanda, en él se observa un video
que dice contener imagenes que se aduce fueron tomadas en el sitio donde se
-produjo el accidente momentos después de su ocurrencia; asimismo, se aporté con
la demanda DVD, en el que se avizora imagenes que indica tratan del estado del
vehiculo accidentado; No obstante, advierte el Despacho que tales documentos
carecen de la virtualidad demostrativa de que se hubieren realizado en el momento
en el cual se afirma, dado que estos no estan respaldados por un testimonio que dé
cuenta de haber sido el testigo quien tomé las fotografias y/o realizé el video, asi
como de |la fecha en que lo habrian realizado, o cual conduce a la ineficacia de las
pruebas respecto de los hechos que se pretenden acreditar con tales documentos.

IV. Hechos probados.-

4.1. Que de acuerdo con el oficio 17062 de30 de abril de 2009, emitido por el Asesor
de la Direccién General — Coordinador Plan 2500 (E) del Instituto Nacional de Vias
(INVIAS), la via Fuente de Oro — San José del Gaviare, hace parte de la red vial
nacional a cargo del INVIAS; ademas, que en el lugar donde ocurrieron los hechos,
correspondia al contrato N° 1495 de 2005 adjudicado a la firma Consorcio Vial dé
Colombia, para el cual conté con la péliza de responsabilidad civil extracontractual
N° 1053000130201 expedida por el Compania Agricola de Seguros (fl. 10-11 C.1).

4.2. Que el sefior Gabriel Armando Giraldo Lopez, ingreso al servicio de urgencias
del E.S.E. Solucién Salud - Centro de Atencion de Puerto Lleras — Meta, siendo
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atendido a las 13:55 horas, como consta en el folioc 12 del expediente, en la que se
refiere que el motivo de consulta fue por «NOS VOLCAMOS», y como enfermedad
actual « PACIENTE CON CUADRO APROXIMADAMENTE 15 MINUTOS DE EVOLUCION
CONSISTENTE EN POLITRAUMATISMO POSTERIOR A QUE PERDIERA ELCONTROL
DE SU CARRQO Y SE VOLCARA EN LA VIA QUE CONDUCE A ESTE MUNICIPO,
SUFRIENDO TRAUMA EN MANOS CON POSTERIOR SANGRADO POR LO CUAL
CONSULTA, NIEGA PERDIADA (SIC) DE LA CONCIENCIA».

4.3. Que el demandante sufrié politraumatismo, trauma de mano derecha y trauma
en el cuarto dedo de su mano izquierda, tal y como se desprende de la historia
clinica visible a folio 12 del expediente.

4.4. Que la atencién médica dada é_l demandante, fue sufragada con cargo al SOAT,
tal como consta en los folios 13 y 14 del expediente.

4.5. Que las unicas circunstancias de tiempo, modo y lugar, relacionadas con el
accidente, fueron las expresadas por el demandante y su acompafante ante el
Inspector de Policia el dia 18 de octubre de 2008 (dia del accidente}, quienes
adujeron gue se movilizaban en el vehiculo mazda — 323 HB de placas BBZ 449,
color strato perla, numero de motor E3324871 y de chasis 323HB21451, y que
siendo aproximadamente las 13:40 horas, se accidentaron sobre la via principal que
del municipio de Fuente de Oro conduce al municipio de Puerto Lleras (cerca al
puente iraca), por causa de la arenilla que se encontraba en la calzada (fl. 15 C.1).

4.6. Lo anterior fue corroborado por el sefior Camilo Javier Guzman Mufioz, guien
en declaracién indico que el dia 18'de octubre de 2008, mas o menos a la 01:00 de
la tarde, iban por la via que de Fuente de Oro conducia al municipio de Puerto Lleras
en una velocidad normal, que de un momento a otro perdieron el control del
automovil, saliéndose de fa via dando tres vueltas a la campana; que luego se dieron
cuenta que era por cuipa de Ia arenilla que se encontraba en la via, la cual era
bastante y estaba esparcida. Por otro lado, narré que iban a velocidad normal de 80
km/hora; que el tiempo se encontraba despejado y con minima llovizna. Adujo que
no habia policias de transito en la via; que habia pasado una ambulancia y los lievo
al hospital de Puerto Lleras y luego les tomaron declaraciéon. Anuncio que tuvo
heridas en el brazo derecho y que su compariero ias sufrid en ambas manos. indico,
que el carro quedo totalmente averiado, por lo que lo mandé a arreglar, ademas,
que el sefior Gabriel sufrié afectaciones, a causa del accidente, pues él hacia
recorridos a sus compaiferos de trabajo y le pagaban por ello; también, que la via
no habia sefializacion, y que perdieron el control por la arenilla.

4.7. Se acredita que se emitio la factura No. 014, fechada el dia 21 de junio de 2009,
por parte del Taller Tecnicar de Acacias, a nombre del demandante, por concepto
de latoneria y pintura y mecanica automotriz de vehiculo Mazda 323 de plaza
BBZ449, por valor de $6'045.000 y factura sin numero del mismo Taller, a nombre
igualmente del demandante, de placa'-BBZ 449, por valor de $300.000.
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4.8. Que el sefior Gabriel Armando Giraldo Lopez rindi¢ declaracion extraproceso10
ante la Notaria Unica del Circulo de Acacias (Meta) el dia 6 de noviembre de 2008,
donde manifestd: «... que el dia (sic) 18 de Octubre del presenta (sic} afio a las
13:40 horas se me perdi6 el celular NO MG 230 LG en un accidente de transito (sic)
via (sic) principal que conduce a fuente (sic) de Oro a Puerto Lierasy (fl. 20). :

4.9. Que el dia 23 de agosto de 2010, funcionario de la Secretaria de Movnlldad
certificd que el sefior Gabriel Armando Giraldo Lopez, desde el 28 de junio de 2006
es el titular del derecho de dominio sobre el vehiculo de caracteristicas: Placa
BBZ449, marca Mazda, color Strato Peria, "c'arroceria Sedan, Serie Y CHASIS
323HB21451, clase automdvil, modelo 1993 servicio particular, motor E3324871
linea 323 HB y capacidad de 5 pasajeros (fl. 27)

4.10. Se encuentra acreditado que en el lugar de los hechos, se habia ejecutado el
Contrato N° 1495 de 2005, cuyo objeto era el disefio, la reconstruccion, la
pavimentacion y/o repavimentacion de la via grupo 64, para io cual conto con la
poliza de responsabilidad extracontractual No.- 1053000130201, cuyo asegurado
era el Instituto Nacional de Vias, determinando como beneficiario a terceros
afectados; péliza que fue suscrita con una vigencia que franscurriria entre el 12 de
octubre de 2005 y el 08 de septiembre de 2008 (fis 10-11; 171-172 C.1 y 393 C .2).

V. Fundamentos Juridicos.

5.1. Para dirimir el asunto objeto de litigio, el Despacho partira del analisis de la
existencia del dafio, el cual ha sido considerado-jurisprudencial y doctrinariamente,
como el primer elemento estructural y punto de partida de los procesos:de
responsabilidad, pues es ante la existencia de éste que se pone en marcha el
aparato social y jurisdiccional con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo
definido el dafio como aquella afrenta, lesion o alteracion del goce pacifico delos
intereses licitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios o no pecumarlos
individuales o colectivos'!.

El segundo elemento de la responsabilidad a estudiar, es el denominado
“imputacién” que corresponde a la identificacion del hecho que ocasiond el déﬁo
sufrido por la victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo, al
respecto se precisa que si bien en la teoria tradicional de la responsabilidad, al hacer
referencia al elemento imputacidn, se hablaba de Nexo Causal, entendide como la
relacion necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho dafiino; ;sin
embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente,
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relacion causa-efecto, el mismo

*® Teniendo en cuenta lo dispuesto por la jurisprudencia reciente del Consejo de Estado, esta prueba es valorada nc como )
prueba testimonial, sino como prueba documental, para lo cuital se observard lo establecido por ese Alto Tribunal, en sentencia
del 14 de diciembre de 2016, expediente No. 37.772, en la cual se menciond: "Adicionalmente, el juez al valorar los
documentos contentivos de las declaraciones extrajuicio debe aplicar las reglas de la sana critica de un modo aun mas
riguroso que si estuviera valorando la prueba testimonial respectiva, teniendo en cuenta gue existe una menor inmediacion
entre el administrador de justicia y el medio de conviccién. Por ello, debe realizar una lectura integral de todos 10s elementos
contenidos en el escrito, verificar las condiciones personales del autor, asi como la coherencia interna de sus dichos, la ciencia

del eonocimiento que tiene sobre los hechos y la coherencia externa del documente con los deméas medios de prueba que
obren en el plenario”.

1 Por el tratadista Dr. JUAN CARLOS HENAO.
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puede quedarse corto a la hora de englobar ia totalidad de consideraciones que
implica un proceso de imputacién, por lo que se hace necesario, analizar el
contenido de dicho nexo causal con un componente factico y un componente
juridico, los cuales deben ser satisfechos en la construccion del juicio de
responsabilidad. N

Luego se pasa a analizar el tér_cer elemento del juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento dei'_' deber de reparar, en cuyo estudio debe
determinarse si en la entidad demandada se encuentra el deber de reparar el dafio
" que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen de
responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsable.

Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Politica de
Colombia, disposicidon que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de
manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, en los siguientes
terminos: ' '

“Art. 90. El Estado - respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién
de las autoridades piblicas.

En el evento de ser condenad.b el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales darfios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

5.2. En este sentido, el Consejo de-Estado ha sefialado que los elementos que
sirven de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio antijuridico y
su imputacién a la administracion entendiendo por tal, el componente que ‘permite
alribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En. la responsabilidad del
Estado, la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atribucion
de la responsabilidad puede darse también en razon de criterios normativos o
juridicos. Una vez se define que se esta frente a una obligacién que incumbe al
Estado, se determina el titulo en razén del cual se atribuye el dafio causado por el
agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucion (la
falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas
publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa
que éste se hace responsable de su reparacion, pero esta atribucion sélo es posible
cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de
los funcionarios s6lo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
las mismas tienen algun nexo o vinculo con el servicio ptblico™?

En consecuencia, respecto de-las  situaciones enunciadas en el acapite
jurisprudencial transcrito, se tiene: que el régimen bajo el cual se analice la
responsabilidad del Estado, sera diferente dependiendo del origen del dafio, pues
en la primera hipétesis (falla del servicio) se estudiara bajo el régimen subjetivo,
mientras que en la segunda (Riesgo excepcional) se hara bajo el régimen objetivo,

2 Consejo de Estado; Seccion Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp. 10822 C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado'®, son coexistentes y no
excluyentes, correspondiendo su determinacién, al juez que conoce el caso
particular tal como lo establece el principio iura novit curia'®.

Ahora bien, tratandose de la responsabilidad administrativa y patrimonial del estado
por accidentes de transito, el Consejo de Estado ha sefalado que:

“Al respecto, esta Corporacion ha sostenido que ef Estado esta obligado a
realizar las labores necesarias para cumplir con el sostenimiento de la red
vial, de manera que debera responder en 08 siguientes eventos: I} cuando
conozca las condiciones naturales del terreno; de las cuales sea previsible
el desprendimiento de maferiales de las montafias aledafias a las
carreteras y, sin embargo, no adopte las medidas necesarias para evitar la
ocurrencia de fragedias naturales o accidentes de transito, ij) cuando
incurra en omision de sus tareas de conservacion y mantenimiento rutinario
y periédico de la infraestructura vial, responsabilidad que acarreara mayor
exigencia si se demuestra que los dafios u obstaculos permanecieron
sobre una carretera durante un tiempo razonable para actuar, sin que la
.entidad demandada hubiere efectuado las obras de limpieza, remocion,
reparacion o sefializacion, con miras a restablecer la circulacion normal en
la via; en esfe evento, se deberan evaluar las condiciones y circunstancias
del caso particular, con el fin de determinar la razonabilidad del tiempo,
pero dicha valoracion sera aun més estricta si se llega a demostrar que el
hecho anormal que presentaba la via fue puesto en conocimiento de la
accionada y que ésta omitio el cumplimiento de sus funciones; no obstante,
en esfe punto cabe advertir que la falfa de aviso a la entidad encargada no
la exonera de responsabilidad’®”

VI. Analisis del caso concreto.

En el caso de autos, se endilga responsabilidad. a las entidades demandadas, por
los dafios generados al vehiculo de propiedad del sefior Gabriel Armando Giraldo
Lépez, el dia 18 de octubre de 2008, al sufrir un accidente de transito, a la altura de
los kildmetros 58 y 59 de la via que del municipio de Fuente de Oro conduce al
municipio de Puerto Lleras (Meta), aduciendo como causa la falta al deber de
cuidado de las accionadas, al haber dejado abandonado desechos de una obra de
pavimentacion vial y por la falta de sefalizacién en el lugar de los hechos.

Sobre el particular, se encuentra probado que el dia 18 de octubre de 2008, los
sefiores Gabriel Armando Giraldo Lépez y Camilo Javier Guzman Mufioz, se
desplazaban por la mencionada via, en un vehiculo de propiedad del primero de los
enunciados, de placas BBZ 449, y que en las aproximaciones de los Kms 58 y 59,
sufrieron un accidente, segun se constata en el Informe de ocurrencia de accidente
suscrito por el Inspector de Policia del municipio de Puerto Lleras y el testimonio del
sefior Camilo Javier Guzman Mufioz, quien aseverd que el vehiculo donde se

*3 Tal como lo indicé el Maximo Organo de la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 28 de mayo de
2012, expediente No. 18.893, Consejerc Ponente: Danilo Rojas Betancourth.

™ Principio que en su literalidad significa que el juez conoce el derecho.

'* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 29 de enero de 2014, exp. 30356, M.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera ;
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desplazaban quedé totalmente averiado, quedando de esta manera probado el
dano, consistente en el deterioro sufrido por el vehiculo.

Dilucidado lo anterior, se procede a establecer si el dafio padecido por el
demandante le es o no |mputable a Ias ‘accionadas, a la luz del titulo de imputacién
de falla del servicio.

Sostiene la parte actora que la causa eficiente del dafio esta dada por la existencia
de residuos, de una obra de construccién, que dice estaban ubicados scobre la via
al momento de los hechos. Frente a este punto, las pruebas arrimadas dan cuenta,
que en el lugar donde ocurrié el accidente, en efecto con antelacion se habia
desarrollado una obra publica, en virtud del contrato No. 1495 de 2005, el cual se
encontraba en etapa de liguidacion. Aunado a lo anterior, el testigo presencial de
los hechos, al preguntarsele sobre este particular indicé, que el conductor del
vehiculo perdié el control del mismo, a la altura de una semicurva de la via, que en
dicho instante lloviznaba y que sélo se dieron cuenta de la arenilla que indica habia
en la via, cuando ya se habia perdido el control del rodante.

Asi las cosas, es claro que si bien es cierto, en el lugar del suceso se habia realizado
una obra publica; no es menos cierto, que no esta acreditado la presencia de la
arenilla a que hace mencién el demandante y el testigo, pues no existe medio
probatorio alguno que permita comprobar lo aseverado en este sentido, notese que
no se allegé Informe de Transito del accidente, asi como la ubicacion o cantidad del
material que se aduce estaba en Ia via ese dia, circunstancia a la que se atribuye la
causa del mismo. B

Sobre el particular, ha de tenerse en cuenta, la doctrina que sobre la carga de la
prueba ha desarrollado el Honorable Consejo de Estado, veamos:

El articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra el principio
de la carga de la prueba, que se explica afirmando que al actor le
corresponde demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su
pretension y al demandado los hechos en que finca la excepcién. Y
de acuerdo con el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil
“Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”. Ahora bien, como lo ha
manifestado la jurisprudencia nacional en materia de la carga de la
prueba, para lograr que el juez diima una controversia de manera
favorable a las pretensiones, le corresponde al demandante
demostrar en forma plena y completa los actos o hechos juridicos de
donde procede el derecho o nace la obligacion; pues ninguna de las
partes goza de un privilegio especial que permita tener por ciertos los
hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de
ellas deberé acreditar sus propias aseveraciones. Cabe recordar que
la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica a
las partes, la responsabilidad que tienen para que los hechos que
sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa, resulten
probados; en este sentido, en relacion con los intereses de la
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demandante, debe anotarse que quien presenta el libelo
demandatorio sabe de antemano cuales hechos le interesa que
aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto, conoce de la
necesidad de que asi sea, mas aun tratandose del sustento mismo de
la demanda y de los derechos que solicita sean reconocidos. Sobre la
carga de la prueba esta Comoracion explicé: “En procesos
contenciosos o controversiales como el presente, el juez no puede
adoptar decisiones que no estén fundadas en las pruebas
debidamente allegadas al proceso, ni le corresponde descargar a las
partes de sus deberes probatorios, puesto que se incurriria en una
violacién flagrante de los articulos 174 y 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como también se estarian vulnerando los
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del
interviniente que resulte afectado...”? :

En este orden de ideas, al no haberse asumido la carga probatoria, por parte del
accionante, en relacion con los supuestos de hecho que le correspondian, en virtud
de los cuales le correspondia probar la causa eficiente del accidente, asi como la
omision de la autoridad al deber legal de vigilancia de la via, no es posible atribuir
responsabilidad a ninguna de las demandadas, razén por la que se negaran las
pretensiones de la demanda. En consecuencia, la respuesta al segundo problema
juridico planteado es negativa y por tanto no es posible continuar con el estudio de
los demas interrogantes formulados.

VIi. Condena en costas.

En consideracion a que no se evidencido temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo..171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probada la excepcion de caducidad de la accion,
interpuesta por la Constructora M.P. S.A., la aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A. y el senor Horacio Vega Cardenas, por las razones expuestas
en la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO. Negar las pretensiones de la derhanda, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido. .

¥ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GiL BOTERQ Bogota D.C., mayo nueve (9) de dos mil: .once
{2011) Radicacion numero: 05001-23-26-000-1994-.02376-01(18048),
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TERCERO. No condenar en costas. Por Secretaria, quuidénse los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante.

CUARTO. Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLADYS TENESA HER ONSALVE
Juez
b

‘@ y fzf.“‘n{.‘,‘g-'fﬁn?,’a. En Judicaivra
u Repiblica de Colombia
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

NOTIFICACION

En Villavicencio, a Ios ) se  NOTIFICA
PERSONALMENTE la providencia de fecha 29 de agosto de 2019 a la Agente
del Ministerio Pablico, Dra. ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ,
en su calidad de Procuradora 84 Delegada Judicial | Administrativa.

ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ
Procuradora 94 Delegada Judictal | Administrativa

ROSA ELENA VIDAL GONZALEZ
Secretaria
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EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO NO: 50001 33 31 006 2010 00469 00
JUEZ: GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE.
NATURALEZA:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GABRIEL ARMANDO GIR’ALDO LOPEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRO
PROVEIDO: VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE 2019
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA.
Para nofificar a las partes la anterior providencia y en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar

visible de la Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo del Meta, hoy
cuatro (04) de septiembre .

- Secretaria
DESFIJACION

06/09/2019- siendo las 5:00 P.M, se desfua el presente edicto después de
haber permanecido filado en un or visible de la |la Secretaria del

Juzgado Noveno Admmi’rm por Mmm@db tres dias.

ROSA EL AL GONZA
Secretaria

Calle 34 No. 29-35 Piso 2° Barrio San Isidro, Teléfono 4701040 Ext 141-142
A8%admyvcio@cendol ramajudicial.gov.co
Villavicencio (Meta)
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