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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecinueve (19) de marzo dos mil diecinueve (2019)

RADICACION  : 50001 3331 006 2012 00108 00

DEMANDANTE : ARIOLFO DUENAS ARDILA Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRO
ACCION : REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

A través de apoderado, los sefiores ARIOLFO DUENAS ORJUELA y LIGIA
YANETH PATINO CARO, actuando en nombre propio y en representacion del
menor DANIEL ALEJANDRO DUENAS PATINO: FREDY ALEXANDER DUENAS
AGUIRRE, LEIDY ENITH BERNAL PATINO y ANGELA PATRICIA BERNAL
PATINO, actuando en nombre propio, instauraron demanda de Reparacion Directa
en contra de la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE y del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS, con el fin de obtener la reparacion de los perjuicios que les
fueron causados, como consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 13 de
abril de 2010, a las 4:20 a.m., en la via nacional conocida como “Marginal de la
selva o Troncal de la Selva o Troncal del Llano” (Villavicencio — Yopal — Arauca), en
el kildometro 97+105 metros aproximadamente en el tramo Paratebueno — Barranca
de Upia, para lo cual solicitaron se despachen favorablemente las siguientes:

. PRETENSIONES.

“1. Se Declare que la NACION - MINISTERIO DEL TRANSPORTE y el
Instituto Nacional de Vias — INVIAS son administrativa, civil,_solidaria
y patrimonialmente responsables de los perjuicios materiales e
inmateriales (morales, dafo a la salud y de daiio a la vida en relacion)
causados a los seiiores ARIOLFO DUENAS ORJUELA, LIGIA YANETH
PATINO CARO, FREDY ALEXANDER DUENAS AGUIRRE, LEIDY
ENITH BERNAL PATINO y ANGELA PATRICIA BERNAL PATINO y al
menor DANIEL ALEJANDRO DUENAS PATINO, como consecuencia
del Darfio Antijuridico inferido por la “FALTA y/o FALLA DEL
SERVICIO” originado en el accidente de transito ocurrido el 13 de abril
de 2.010, alas 4:20 A .M. (aproximadamente), en la via Nacionhal conocida
como “Marginal de la Selva o Troncal de la Selva o Troncal del Llano”
(Villavicencio — Yopal — Arauca), kilémetfro 97 mas 105 metros
(aproximadamente), tramo Paratebueno (Municipio de Cundinamarca)
(sic)- Barranca de Upia (Departamento del Meta).

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se Condene a la
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE y ef Instituto Nacional de
Vias — INVIAS, a la reparacion INTEGRAL del daflo ocasionado,
ordenando pagar a favor de los sefiores ARIOLFO DUENAS.ORJUELA
(perjudicado directo), LIGIA YANETH PATINO CARO (perjudicado
directa (sic)), FREDY ALEXANDER DUENAS AGUIRRE, LEIDY ENITH
BERNAL PATINO y ANGELA PATRICIA BERNAL PATINO y al menor
DANIEL ALEJANDRO DUENAS PATINO, una indemnizacion, la cual se
estima bajo Ia (sic) cuarenta y dos mil doscientos cuarenta y nueve pesos
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($976.142.249,00} (sic) o en su defecto, por el mayor valor que resuftare
de la prueba aportada al proceso, y, representados en:

2.1. Por perjuicios materiales, a favor del sefior ARIOLFO DUENAS
ORJUELA, en una suma de trescientos dos miffones cincuenta y ocho
mil novecientos pesos ($302.058.900,00), o en su defecto, por el mayor
valor que resultare de la prueba aportada al proceso, derivados de:

2.1.1. A titulo de daflo emerqgente la suma de un millon treinta y cuatro
mil quinientos ochenta pesos ($1.034.580,00) o en su defecto, por el
mayor valor que resultare de la prueba aportada al proceso.

2.1.2. A titulo de lucro _cesante la suma de trescientos un miffones
veinticuatro mil trescientos veinte pesos ($301.024.320,00), o en su
defecto, por el mayor valor que resultare de la prueba aportada al
proceso.

2.2. Por perjuicios materiales, a favor de la sefiora LIGIA YANETH
PATINO CARO, en una suma de ciento Siete millones trescientos
ochenta y tres mil trescientos cuarenta y nueve pesos ($107.383.349,00)
(sic), o en su defecto, por el mayor valor que resulfare de la prueba
aportada al proceso, derivados de:

2.2.1. A titulo de lucro cesante la suma de cienfo siete millones
trescientos ochenta y tres mil frescientos cuarenta y nueve pesos
($107.383.349,00), 0 en su defecto, por el mayor valor que resulftare de
la prueba aportada al proceso.

2.3. Por perjuicios morales SUBJETIVADOS (pretium doloris), en
forma principal, se condene a una indemnizacién por una suma
equivalente a cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100
SMLMV) a favor de cada uno de los actores, o en su defecto, por ef mayor
valor que resultare de la prueba aportada al proceso.

2.4. En el evento en que no se considere procedente y pertinente la
pretension  anterior, se Condene por perjuicios morales
SUBJETIVADOS (pretium doloris), en forma subsidiaria, a una
indemnizacion por el equivalente a cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (60 SMLMV) a favor de cada uno de los actores, ¢
en su defecto, por el mayor valor que resultare de la prueba aportada al
proceso.

2.5. Por PERJUICIOS FISIOLOGICOS o “DANO A LA VIDA DE
RELACION” o “ALTERACION A LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA” asi:

2.5.1. Para el sefior ARIOLFO DUENAS ORJUELA, en forma principal,
se Condene a una indemnizacion por una suma equivalente a cien
salarios mipimos legales mensuales vigentes (100 SMLMV) a favor de
cada uno de los demandantes, o en su defecto, por el mayor valor que
resultare de la prueba aportada al proceso.

2.5.2. En el evento en que no se considere pertinente fa pretension
anterior, en forma subsidiaria, para el sefior ARIOLFO DUENAS
ORJUELA a una indemnizacion por el equivalente a cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (50 SMLMV) a favor de cada uno
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de los actores, 0 en su defecto, por el mayor valor que resultare de la
prueba aportada al proceso.

2.5.3. Para la sefiora LIGIA YANETH PATINO CARO, en forma
principal, se Condene a una indemnizacién por una suma equivalente a
cien Salarios minimos legales mensuales vigentes (100 SMLMV) a favor
de cada uno de los demandantes, o en su defecto, por el mayor valor que
resuftare de la prueba aportada al proceso.

2.5.2. En el evento en que no se considere pertinente la pretension
anterior, en forma subsidiaria, para la sefiora LIGIA YANETH PATINO
CARO a una indemnizacion por el equivalente a cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (50 SMLMV) a favor de cada uno
de los acfores, o en su defecto, por el mayor valor que resultare de fa
prueba aportada al proceso.

2.6. Por DANO A LA SALUD asi-

2.6.1 Para el sefior ARIOLFO DUENAS ORJUELA, en forma principal,

se Condene a una indemnizacién por una suma equivalente a cien

salarios minimos legales mensuales vigentes (100 SMLMV) a favor de
cada uno de fos demandantes, o en su defecto, por el mayor valor que
resuftare de fa prueba aportada al proceso.

2.6.2. En el evento en que no se considere pertinente la pretensién
anterior, en forma subsidiaria, para el sefior ARIOLFO DUENAS
ORJUELA a una indemnizacion por el equivalente a cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (50 SMLMV) a favor de cada uno
de los actores, 0 en su defecto, por el mayor valor que resultare de fa
prueba aportada al proceso.

2.6.3. Para la sefiora LIGIA YANETH PATINO CARO, en forma
principal, se Condene a una indemnizacién por una suma equivalente a
cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100 SMLMV) a favor
de cada uno de los demandantes, o en su defecto, por el mayor valor que
resultare de la prueba aportada al proceso.

2.6.4. En el evento en que no se considere pertinente la pretension
anterior, en forma subsidiaria, para la sefiora LIGIA YANETH PATINO
CARO a una indemnizacion por el equivalente a cincuenta salarios
. minimos legales mensuales vigentes (50 SML.MY) a favor de cada uno
de los actores, o en su defecto, por el mayor valor que resultare de fa
prueba aportada al proceso.

3. Que tales condenas sean actualizadas de conformidad con lo previsto
en el articulo 178 del C.C.A., y se reconozcan los intereses legales
liquidados con fa variacion promedio del indice de precios al consumidor
(I.P.C.), desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta cuando se le
de cabal cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso.

4. Lé parte demandada dara cumplimiento a la sentencia, en los términos
de los articulos 176 y 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984).

5. Que se condene a la NACION — MINISTERIO DEL TRANSPORTE y
el Instituto Nacional de Vias — INVIAS al pago de la indexacion o
indizacion de todas aquellas sumas de dinero aqui contenidas.



. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colembia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

6. Que se condene a la NACION — MINISTERIO DEL TRANSPORTE y
el Instituto Nacional de Vias — INVIAS a pagar a favor de mis
representados las costas y gastos de este proceso, incluidas las agencias
en derecho. -

Il. HECHOS.

Para fundamentar las pretensiones, los demandantes narraron la siguiente situacién
factica, que se resume asi:

1. Manifestaron que entre el sefior ARIOLFO DUENAS ORJUELA y la sefiora
LIGIA YANETH PATINO CARO, existe unién marital de hecho desde hace mas
de 14 afos; que producto de la misma, nacié el menor DANIEL ALEJANDRO
DUENAS PATINO.

2. Afirmaron que el sefior DUENAS ORJUELA es padre del joven FREDY
ALEXANDER DUENAS AGUIRRE, quien depende econémicamente del mismo
en razdn a que para el momento de presentacion de lademanda, cursaba primer
semestre de ingenieria civil. Asi mismo, sostuvieron, que las jévenes ANGELA
PATRICIA y LEIDY ENITH BERNAL PATINO, son hijas de ia sefiora LIGIA
YANETH PENA CARO, quien a su vez, les colabora econémicamente para su
manutencién.

3. Enunciaron que los sefiores ARIOLFO DUENAS ORJUELA y LIGIA YANETH
PATINO CARO, comparten residencia con sus hijos propios y en comun y que
para el afo 2010, tenian su domicilio en el Municipio de Cumaral (Meta), en
donde ejercian sus actividades econdmicas y oficios varios.

4. Informaron que el dia 13 de abril de 2010, siendo las 4:20 a.m., la pareja
mencionada se desplazaban en la motocicleta marca Auteco Bajaj, de placas
FMV 29B, de propiedad del sefior ARIOLFO DUENAS ORJUELA desde Cumaral
hacia Barranca de Upia, municipios ubicados en el Departamento del Meta sobre
la via nacional conocida como “Marginal de la Selva o Troncal de la selva o
Troncal del Llano” en el corredor Villavicencio — Yopal — Arauca, cumpliendo para
ello, con todas las normas de transito y conduciendo a una velocidad de 45
kildmetros por hora, pese a lo cual sufrieron un accidente.

5. Argumentaron que para la época de los hechos, la via mencionada estaba
siendo repavimentada, sin que dicho lugar contara con sefializacion que
permitiera inferir que se estaban adelantando obras en la via.

6. Manifestaron que en virtud de dichos arreglos y la falta de sefializacion de las
obras, el sefior DUENAS ORJUELA perdi6 el control de su motocicleta al
esquivar una animal silvestre (oso palmero), pues adujeron que para evitar
atropellarlo el actor dio un “cabrillaso (sic)” para pasar al carril izquierdo,
encontrando en la mitad de la via un sobre salto de aproximadamente 10
centimetros, producto de los arreglos que estaban haciendo en la misma,
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perdiendo el control del rodante y‘cayendo, lo que les produjo lesiones multiples

en su salud y en su apariencia fisica.

después, la citada sefiora fue dada de alta.

de Paratebueno (Cundinamarca), quien asumio la investigacion.

procedimiento.

10.Manifestaron que como consecuencia de lo ocurrido, el sefior DUENAS
ORJUELA qued6 con una deformidad corporal en su extremidad superior
izquierda, lo que le ocasiond pérdida parcial de la movilidad y perturbacion

funcional.

- 11.Expresaron que el sefior ARIOLFO DUENAS se desempefiaba como Ayudante
Técnico Mecanico de la Unién Temporal Estaciones Crudo Pesados, ubicada en
Monterrey — Casanare, laborando alli hasta el 17 de diciembre de 2009, con un
sueldo de $2.400.000 mensuales. Afirmaron gue con posterioridad al accidente,
el hoy demandante, fue nuevamente contactado para laborar en dicha empresa,

no obstante, no fue contratado en razén a que no paso la revision médica.

12.Adujeron igualmente que el sefor DUENAS ORJUELA, se desempefiaba como
vaguero y que a raiz del accidente no pudo volver a desarrollar esa actividad
como consecuencia de la pérdida parcial de la funcion de su extremidad superior
izquierda, pues presentaba dolor continuo en dicha extremidad, lo que ademas

le impedia dormir normalmente.

13. Finalmente, expresaron que la sefiora LIGIA YANETH PATINO CARO, para la
fecha de ocurrencia de los hechos, devengaba $1.500.000 mensuales derivados

de las actividades de piscicultura y comercio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El apoderado de la parte actora invocé como normas las siguientes:

“Aludieron que a fin de evitar una lesion maybr por el uso de la via, el sefior
ARIOLFO, al ver que su compariera no recobraba el sentido, procedi6 a jalarla
y colocarla en un costado de la via; igualmente que llamo a uno de sus familiares
para que le consiguieran una ambulancia, sin conseguir que esta llegara, por lo
que indicaron, la sefiora LIGIA YANETH PENA PATINO tuvo que ser trasladada
en un carro furgdn al Hospital de Barranca de Upia, lugar del cual fue remitida a
la Clinica Martha por presentar pérdida de la memoria. Adujeron que 07 dias

Sostuvieron que sobre las 5:40 a.m., llego al sitio de los hechos la Policia Vial

Expresaron que por su parte, el sefior ARIOLFO DUENAS ORJUELA recibi6
atencion de urgencias y fue remitido a la Clinica Martha de Villavicencio, por
presentar fractura en su extremidad superior izquierda, siendo sometido a cirugia
en el codo y dandose de alta al tercer dia de haber realizado el citado
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Articulos 2, 24 y.90 de la Constitucién Nacional.
Ley 769 de 2002

Resolucién 1050 de 2004

Articulos 137 a 148 y 206 del Decreto 01 de 1984
Articulos 23, 49, 71,73, 75a 78,39 del C. P.C.

Sefald el togado, que jurisprudencialmente se ha establecido que el Estado es
objeto de responsabilidad, cuando con su accidbn u omision causa agravio a sus
administrados, siempre que se configuren los tres elementos de la responsabilidad
requeridos para ello.

Sostuvo que la omisién de la administracion para el caso concreto, se vislumbré el
dia 13 de abril de 2010, en la via Nacional conocida como marginal de la selva, en
la cual se adelantaban trabajos publicos tendientes a la repavimentacién,
mejoramiento de la capa asfaltica, reparacién de calzadas de la via, sin que la obra
contara con marcas viales, carriles demarcados ni sefiales de transito o luminosas
de peligro, de acuerdo con el informe policial de transito No. 15 levantado el dia del
accidente; por lo que concluyé que las entidades demandadas actuaron de forma
negligente al no cumplir las normas de transito atinentes a la demarcacion vial y la
sefializacion adecuada. ‘

Considerd que las entidades demandadas quebrantaron el contenido obligacional
del articulo 101 de la Ley 769 de 2002, en tanto, no obtuvieron de forma previa la
autorizacion requerida, ni sefializaron el sitio de labores mediante la colocacion de
sefiales preventivas, reglamentarias e informativas, ni contaron con un pian de
sefializacion y desvios aprobados por la autoridad competente. |guaimente,
expreso que la entidad ejecutora no tuvo en cuenta lo dispuesto en la Resolucién
No. 1050 de 2004, esto es, el Manual de Sefalizacion Vial.

Argumento que el dafio se configurd con la pérdida de la capacidad laboral del sefior
ARIOLFO DUENAS ORJUELA, lo que le impedia realizar las actividades a las que
se dedico durante toda su vida.

IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 11 de abril
de 2012, correspondiéndole por reparto al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Villavicencio (fl. 1), el cual mediante auto del 27 de abril de 2012, admitié la
demanda (fls. 104 a 105); decision que se notificd personalmente al Ministerio
Publico el dia 27 de abrit de 2012 (fl. 106) y por aviso al Ministro de Transporte y al
INVIAS, el 01 de junio y el 04 de junio de 2012, respectivamente (fls. 109 y 110).

Mediante proveido del 12 de junio de 2012, se aclaré el auto admisorio de la
demanda, en el sentido de aclarar el nombre de uno de los accionantes, decision
que se notificd personalmente al Ministerio Pablico el 13 de junio de 2012 y por
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aviso al Director del Instituto Nacional de Vias y al Ministerio de Transporte el 02 de
abril de 2013 (fls. 113, 244 a 247).

Luego en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. PSA12-113 del 28 de junio de
2012, el proceso fue remitido al Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Villavicencio, el cual por auto del 01 de agosto de 2012, avoco
conocimiento de las diligencias (fls. 117 a 118 C.1). Seguidamente, se fij¢ el asunto
en lista por el término legal, el dia 28 de mayo de 2013 (fl. 250 C.1).

Mediante auto de fecha 22 dé julio de 2013, se tuvo por contestadala demanda por
el Ministerio de Transporte y por el Instituto Nacional de Vias (fls. 256 a 257 C.1).

A traves de escrito presentado el 28 de septiembre de 2012, el INVIAS llamé en
garantia la compaiia MAPFRE SEGUROS S.A en vitud la péliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 2201309031800, expedida el 24 de agosto
de 2009 a favor del INVIAS (fls.193 a 195 C.1); llamamiento que fue admitido por
auto del 10 de marzo de 2014; decisidn notificada personalmente al Ministerio
Publico el dia 12 de marzo de 2014 (fl. 264 reverso) y a la llamada en garantia el 08
de agosto del mismo ano (fl. 335 C.2), ésta Ultima, quien presentd escrito de
contestacion el 21 de agosto de 2014 (fls. 337 a 347 C.2).

Seguidamente, mediante auto de fecha 23 de enero de 2015, se abrié a pruebas el
proceso (fls.379 a 380 C.2).

En virtud del acuerdo PSAA-10402 de 2015, el asunto fue asignado al Juzgado
Octavo Mixto Administrativo del Circuito de Villavicencio, donde por auto del 05 de
febrero de 2016, se avocd conocimiento (fl. 560 C.2); posteriormente, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo CSJMEA17-883 de 2017, el proceso
fue remitido al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, el cual
en auto del 26 de septiembre de 2017, asumié su conocimiento (fl. 753 C.3).

El 09 de marzo de 2018, se corrié traslado a las partes por un término comun de 10
dias para que presentaran sus alegatos de conclusion (fl. 755 C.3}. Finalmente, el
27 de noviembre de 2018, ingresé el proceso para proferir sentencia (fl. 836 C.3).

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

. a). La_NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE! contestd la demanda,
oponiendose a todas sus pretensiones, al considerar gue los fundamentos
expuestos no permitian inferir que la accionada hubiera incurrido en falla del
servicio. '

. En cuanto a los hechos de la demanda, inform® no constarleel 1, 4, 5,7, 8, 9, 11,
12, 14, del 16 al 31, 36, 39 al 54; no ser cierto el 55; y ser ciertos el 2 y el 3; en

1 Folios 119 a 176 del cuaderno uno
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cuanto al 10 y al 35 indic6 debian ser probados.

De otra parte, dentro de las razones de defensa, indicd que la resporisabilidad
alegada no se configura, en tanto, del marco normativo que rige las competencias
y funciones del Ministerio de Transporte no se desprende que éste sea competente
en materia de transito, para la sefalizacién, mantenimiento y conservacion de la red
vial municipal, departamental ni nacional.

Manifestd que de conformidad con lo establecido en el Decreto 2171 de 1992,
modificado por el Decreto 101 de 2000, en el Decreto 2053 de 2003 y en el Decreto
087 de 2011, el Ministerio tiene como objeto la formulacién y adopcién de las
politicas, planes, programas y proyectos en materia de transporte, transito e
infraestructura.

Indicd que segun lo dispuesto en el Decreto 2056 de 2003, el INVIAS tenia la funcion
de celebrar todo tipo de negocios, contratos y convenios requeridos para el
cumplimiento de su objeto; y que segln lo normado en la Ley 105 de 1993, hacian
parte de la infraestructura departamental y municipal de transporte, las vias de
propiedad de los departamentos y de los municipios, de lo que concluyd que cada
ente territorial debia encargarse de la conservacion y mantenimiento de las
carreteras que tenian asignadas, por tanto era su obligacion colocar y demarcar las
sefiales de transito de dichas vias.

Formuld las siguientes excepciones: i) Rompimiento del nexo causal, al considerar
gue no existe causalidad entre los hechos y las funciones y competencias del
Ministerio de Transporte con el dafio reclamado; i) Falta de legitimacién en la-causa
por pasiva, pues indicd que al Ministerio no se le podia exigir el cumplimiento de
unas funciones que no le habian sido asignadas a la entidad; iii) inexistencia de la
posible obligacién y por ende de la responsabilidad por parte del Ministerio de
Transporte, asegurando que dicho ente se encontraba desligado de cualquier
obligacién descrita en los hechos de la demanda.

b) EI INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS?, contesté la demanda y se opuso
a sus pretensiones. '

En relacidon con los hechos de la misma, afirmod no constarle el 1, 2, 11, 12, 14 al 20,
22 al 31, 36, 54; consider6 como ciertos el 3, 13, 14, 32, 33, 34, 37,38, 55 y
parcialmente ciertos el 4°, 5°, 39, 40; manifestd que los descritos en los numerales
21, 46 y 56 no eran ciertos y que los enunciados en los numerales 9, 10, 41 al 45,
53 y 57 no gozaban de calidad de hechos.

En cuanto a los fundamentos de derecho, aludié que el Instituto no viol6 disposicién
constitucional y legal alguna, efectuando un recuento de la jurisprudencia vigente
sobre los elementos de la falla del servicio, para concluir que en el presente caso

2 Folios 182 a 243 del cuaderno uno
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se configuré una culpa exclusiva de la victima, en razén a que la motocicleta era
conducida con exceso de velocidad y que el accidente se produjo cuando su
conductor intentd esquivar una animal silvestre.

Interpuso como excepciones las de: i) Culpa exclusiva de la victima, en cuanto
concluyd que el accidente ocurrid por la conducta imprudente del sefior ARIOLFO
DUENAS ORJUELA, expresando que si hubiere venido a una velocidad moderada
hubiera podido evitar el suceso, como también que si hubiere transitado por el lugar
indicado en la norma no se hubiera producido el mismo; ii) Excepcion de inexistencia
de responsabilidad por parte del Instituto Nacional de Vias, frente a lo cual expresd
que el suceso se produjo por la omision del sefior DUENAS ORJUELA al conducir
de forma imprudente su motocicleta, como también por no tomar todas las medidas
de seguridad; iii) Excepcion genérica.

¢) La llamada en garantia, comparia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

¢ YN

COLOMBIA S.A3%, contest6 la demanda y el llamamiento, expresando frente a los

hechos de la primera no constarle el 1, 4 a 31, 34 a 50y 53 a 56 y ser ciertos el 2,
3, 32, 33, 51, 52, 57. En relacion con los hechos del llamamiento en garantia,
considerd como ciertos el 1, y parcialmente el 2 y el 3, oponiéndose a las
pretensiones del llamamiento.

De otra parte, se opuso a las pretensiones de la demanda, informando que la pdliza
objeto del llamamiento, no tenia cobertura para la ocurrencia del accidente del 13
de abril de 2010.

Presenté como excepciones de fondo:

1) “Falta de cobertura para los hechos objeto del llamamiento en garantia”,
respecto a lo cual asegurd, que si bien la entidad expidid la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 2201309031800, siento tomador y
asegurado el INVIAS, esta fue tomada en la modalidad de cobertura por
descubrimiento, por lo que, pese a que los hechos del accidente ocurrieron
durante su vigencia, esto es, entre el 01 de agosto de 2010 y el 08 de diciembre
de 2010, no fueron descubiertos durante la misma. |

i) ‘;Prescripcién ordinaria del contrato de seguro aplicado al asegurado “Instituto
Nacional de Vias — INVIAS”, indicando al respecto que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, se dio la prescripcion

de dos afios alli establecida, en tanto, el INVIAS conocia los hechos desde el

05 de abril de 2011, sin que diera previo aviso a la aseguradora.

i)  “Dafo reclamado por demandantes no es causado por el presunto defecto de
la via sino por animal silvestre habitante de |la zona rural”, argumentando al
respecto, que de acuerdo con el informe policial de accidente de transito, era

3 Folios 337 a 351 del cuaderno dos
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claro que el dafio padecido por los demandantes, provenia de la interaccion
con el animal que conllevé a que se realizara la maniobra en la moto que
produjo la caida de los demandantes; indicando que de no haber existido la
mencionada circunstancia, no se hubiera presentado el accidente por el cual

. se demanda, agregando incluso, que si el conductor de la motocicleta hubiera
ido a una velocidad prudente habria tenido tiempo suficiente para reaccionar
ante la presencia del animal.

iv)  “Cualquier otra exclusion que se pruebe en el transcurso del proceso derivada
del contrato de seguro fundamento de la citacion”.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

a) La parte actora*. Reiterd lo expuesto en la demanda.

by El Ministerio de Transporte®. Reiteré los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

c) La compariia MAPFRE Seguros Generales de Colombia®: indicé que con el
dictamen emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez practicado al sefor
ARIOLFO DUENAS ORJUELA, realizado el 22 de julio de 2016, conforme al cual
se estructurd una pérdida de su capacidad laboral del 13.69% se demostro la
ocurrencia del dafo. lgualmente, que se acreditdé que la causa determinante de
la caida de los demandantes, obedecié al intento de esquivar un animal silvestre
— 0s0 palmero, que circulaba por el costado derecho de la via por la que los
accionantes transitaban y no a la diferencia de altura en la capa asfaltica de 0.10
c.m alegada por la parte actora.

De otra parte, reiteré lo expuesto en la contestacion al llamamiento en garantia
en lo relacionado con el cubrimiento de la poliza No. 2201309031800; se refirio
a los dafios y perjuicios estimados en la demanda, indicando que conforme a las
formulas establecidas por la Corte Suprema de Justicia para el calculo del lucro
cesante consolidado y futuro, ante una sentencia condenatoria la suma maxima
a pagar seria de $29.582.492 12 y no la solicitada en la demanda.

CONSIDERAGIONES

Siendo competente este despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 134B del C.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 446 -
de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, precisando que en primer lugar, se dara
estudio a las excepciones que tengan el caracter de previas y posteriormente, si es

4 Folios 811 a 813 del cuaderno tres
5> Folios 814 a 827 del cuademno tres.
¢ Folios 828 a 835 del cuaderno tres
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del caso, se estudiara el fondo del mismo, igualmente se precisa que la sentencia
sera proferida de conformidad con lo previsto en el articulo 308 del C.P.A.C.A.

I De Ia fijacion del litigio y de los problemas juridicos a resolver

En el asunto de la referencia, se pretende por la parte demandante, se declare la
responsabilidad administrativa de las entidades accionadas, a titulo de falla del
servicio, y que como consecuencia de ello, se les condene a reparar los perjuicios
causados, por el accidente de transito ocurrido el 13 de abril de 2010, a las 4:20
a.m., en la via nacional conocida como “Marginal de la selva o Troncal de la Selva
o Troncal del Llano” (Villavicencio — Yopal — Arauca), en el kilbmetro 97 + 105 metros
aproximadamente, en el tramo Paratebueno — Barranca de Upia.

Por su parte, la NACION ~ MINISTERIO DE TRANSPORTE, se opuso a las
pretensiones de la demanda, por considerar que dentro de sus funciones no se
encontraban las de sefalizacién, mantenimiento y conservacién de la red vial
municipal, departamental ni nacional. Formulé las excepciones de: i) Rompimiento
del nexo causal; i) Falta de legitimacién en la causa por pasiva, €; iii) Inexistencia
de la posible obligacion y por ende de la responsabilidad por parte del Ministerio de
Transporte.

A su turno el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, se opuso a las
pretensiones de la demanda, al concluir que el accidente sufrido por los
demandantes, no obedecid a la infraccion del contenido obligacional por parte de la
entidad, sino a la culpa exclusiva de la victima, explicando que la motocicleta en la
cual se realizaba el desplazamiento, presentaba exceso de velocidad y el suceso
ocurrié por esquivar un animal silvestre. Excepciond: i) Culpa exclusiva de la
victima; ii) inexistencia de responsabilidad por parte del Instituto Nacional de Vias,
y; iii) Excepcién genérica.

En cuanto a la llamada en garantia, compania MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., esta también se opuso a las pretensiones de la demanda,
informando que la pdliza objeto del llamamiento no tenia cobertura para la
ocurrencia del accidente ocurrido el 13 de abril de 2010, por cuanto la misma fue
tomada en la modalidad de cobertura por descubrimiento. Presentd como
excepciones: i) Falta de cobertura para los hechos objeto del llamamiento en
garantia; it) Prescripcion ordinaria del contrato de seguro; iii) Dafo reclamado por
demandantes no causado por el presunto defecto de {a via, sino por animal silvestre
habitante de zona rural, y; iv) Cualquier otra exclusion que se pruebe en el curso del
proceso derivada del contrato de seguro fundamento de la citacion.

En este orden de ideas, el Despacho para dilucidar la situacion descrita, se plantea
los siguientes problemas juridicos:

1. ;Se configura la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva por
parte de la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE?

11
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2.

¢, Son administrativamente responsables, a titulo de falla del servicio, las
entidades accionadas de los perjuicios causados a los demandantes, por las
lesiones sufridas, como consecuencia del accidente de transito sucedido el 13
de abril de 2010, en el kildmetro 97+105 metros de la via conocida como
Marginal de la Selva o Troncal de la Selva o Troncal dei Llano?

En el evento que el problema juridico inmediatamente planteado, tenga
respuesta positiva, el Despacho entrard a estudiar el siguiente: ;Estan
obligadas las demandadas y la entidad llamada en garantia a reparar los
perjuicios reclamados por los accionantes, conforme a lo pretendido en la
demanda?

Hechos probados.-

Que el joven DANIEL ALEJANDRO DUENAS PATINO es hijo de los sefiores
LIGIA JANETH PATINO y ARIOLFO DUENAS ORJUELA (fl. 6 C.1)

Que el joven FREDY ALEXANDER DUENAS AGUIRRE es hijo del sefior
ARIOLFO DUENAS ORJUELA (fl. 7 C.1).

Que las jovenes ANGELA PATRICIA y LEIDY ENITH BERNAL PATINO son
hijas de la sefiora LIGIA YANETH PATINO CARO (fls. 8 y 9 C.1).

Que el joven FREDY ALEXANDER DUENAS AGUIRRE rindi6 declaracion
extraproceso’ ante la Notaria Cuarta del Circulo de Tunja el dia 22 de marzo de
2012, en la que indico gue es hijo del sefior ARIOLFO DUENAS ORJUELA, pero
que desde hacia trece afios no convivia con éi; no obstante, expresé que el
sefior DUENAS ORJUELA le consignaba mensualmente la suma de $200.000
para el sostenimiento y pago del semestre académico en la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, en donde cursaba segundo semestre
de ingenieria civil (fl. 10 C.1)

Que el ciudadano FREDY ALEXANDER DUENAS AGUIRRE, se gradud como
bachiiller técnico de la Institucion Educativa Nacionalizada Técnica

Agropecuaria Campohermoso — Boyaca, el dia 09 de diciembre de 2010 (ff. 16
C.1)

7 Teniendo en cuenta lo dispuesto por la jurisprudencia reciente del Consejo de Estado, esta prueba es valorada
no como prueba testimonial, sino como prueba documental, para lo cual se observara lo establecido por ese
Alto Tribunal, en sentencia del 14 de diciembre de 2016, expedienie No. 37.772, en la cual se menciono:
"Adicionalmente, el juez al valorar los documentos contentivos de las declaraciones extrajuicio debe aplicar las
reglas de la sana critica de un modo adn mas riguroso que si estuviera valorando la prueba testimonial
respectiva, teniendo en cuenta que existe una menor inmediacion entre el administrador de justicia y el medio
de conviccion. Por ello, debe realizar una lectura integrat de todos los elementos contenidos en el escrito,
verificar las condiciones personales del autor, asi como la coherencia interna de sus dichos, la ciencia del
conocimiento que tiene sobre Jos hechos y la coherencia externa del documento con los demas medios de
prueba que obren en el plenario”.

12



Rama hadicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiibica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

6.

10.

11.

12.

13.
- ARIOLFO DUENAS ORJUELA conducia la motocicleta de placas FMV 298,

14.

Que el Coordinador de Admisiones y Control de Registro Académico de la
Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia, certificé el dia 14 de marzo
de 2012, que el joven FREDY ALEXANDER DUENAS AGUIRRE, se matriculé
en dicha institucién en la facultad de ingenieria, programa académico de
Ingenieria Civil, jornada diurna en el primer semestre académico de 2012,
cursando el segundo semestre de su carrera (fl. 17 C.1).

Que la Directora de Registro Académico de la Fundacion Universidad de
Ameérica, certificé el dia 26 de julio de 2010, que la joven LEIDY ENITH BERNAL
PATINO, se encontraba matriculada en dicha institucién para el segundo
periodo académico de 2010, cursando el primer nivel académico del programa
de Ingenieria Quimica (fl. 18 C.1)
Que la funcionaria del area RYC CERES QUIRON de la Universidad Nacional
Abierta y a Distancia — UNAD, certificé el dia 23 de marzo de 2010,que la joven
ANGELA PATRICIA BERNAL PATINO cursé el tercer periodo académico en el
afio 2010, del programa de administracion de empresas y que para tal fecha se
encontraba matriculada para el periodo 2012-1 (fl. 19 C.1)

Que el sefior ARIOLFO DUENAS cuenta con licencia de conduccion desde
octubre de 2004 (fl. 20 C.1).

Que para la fecha de ocurrencia de los hechos, la moto Auteco Bajaj de placas
FMV 29B, perteneciente al sefior ARIOLFO DUENAS, contaba con certificado
de revisién técnico mecanica y de gases, como también con SOAT emitido por
la Compaiiia de seguros La Previsora (fls. 20 a 21 C.1).

Que el dia 13 de abril de 2010, el patrullero ALEX URIEL CHAVES cettificé la
ocurrencia de un accidente de transito ese dia, en el kildmetro 87+105 de la via
que de Barranca de Upia conduce a Villavicencio; hecho sucedido en una
motocicleta, marca Autecto Bajaj, linea boxer, color rojo, modelo 2007, en el
cual resultaron accidentados los sefiores ARIOLFO DUENAS ORJUELA vy
LIGIA JANETH PATINO CARO. (fl. 22)

Que de acuerdo con el informe policial de accidente de transito No. 15, se
observa que el accidente en comento ocurrié con tiempo normal, en area rural,
via curva, con doble sentido, de una sola calzada, con dos carriles, en asfalto,
en reparacion, seca, sin iluminacién artificial y sin sefales.

Del documento en comento, se desprende de igual manera que el sefior

portando consigo licencia de conduccién y SOAT; que al mismo se le practicé
examen de alcoholemia, el cual resulté negativo (fls. 15 a 31y 35, 36, 37 C.1).

Asi mismo, se observa que para el momento en que el informe fue realizado por
el patrullero de la Policia, la motocicleta habia sido removida del lugar de los

13
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15.

16.

17.

18.

hechos por parte de su propietario; del mismo modo, se visiumbra que en la via,
existia una diferencia de altura en la capa asfaltica, por lo que el patruilero
determind como posibles causas del accidente las consagradas en los
numeraies 301 y 302, correspondientes a ausencia total de demarcacion (fl. 15
reverso C.1).

Que el 13 de abril de 2010, sobre las 5:50 a.m., la sefiora JANETH PATINO
CARO, fue atendida en el Centro de Atencién de .Barranca de Upia, por
accidente de transito ocurrido en la via Cumaral — Villanueva,; refiriendo trauma
craneoencefalico y alteracién del estado de conciencia, del cual se indicd se
recuperd espontaneamente; iguaimente que sufrié emesis y otorragia, cefalea,
dolor en region costal izquierda y en tobilio derecho, siendo diagnosticada con
ICE leve, hemorragia de vias digestivas aitas, ruptura timpanica izquierda, por
lo que se ordend su remisién a segundo nivel (fis. 33 y 34 C.1).

Que ese mismo dia, sobre las 17:16 horas la sefiora LIGIA PATINO, fue
atendida en Ia Clinica Martha; una vez se le practicd TAC, se halié que la seficra
PATINO presentaba contusion hemorragica temporal izquierda, siendo
diagnosticada con traumatismo intracraneal no especificado y dejada en
observacion neuroldgica. Al dia siguiente, |a paciente tuvo buena evolucién, por
fo que se mantuvo alii bajo el mismo tratamiento (fis. 434 a 438, 476 a 481 C.2).

Que el dia 15 de abril de 2010, Ia sefiora LIGIA, se indicd con traumatismo
cerebral difuso; al dia siguiente, se e reinicié tratamiento anti edema y'analge_sia
narcética, ordenando tac cerebral simple de conirol, como también rayos x de
reja costal, por presentar dolor en hemitorax. Del 17 al 19 de abril de 2010, se
ordend continuar igual tratamiento médico a la paciente, quien fue dada de alta
ese Ultimo dia con indicaciones y control por consulta externa (fls. 434 a 438,
476 a 481 C.2).

Que el dia 13 de abril de 2010, el sefior ARIOLFO DUENAS ORJUELA fue
examinado en el Centro de Atencidn de Urgencias de Barranca de Upia, al
haber sufrido accidente de transito; que a su ingreso presentd trauma de
hombro izquierdo con edema, deformidad y limitacion funcional, herida en el

~ codo izquierdo y dolor a la palpacion en reja costal izquierda (fl. 43 C.1).

19.

20.

Que ese mismo dia, fue atendido en la Clinica Martha de la ¢iudad de
Villavicencio, en donde se le diagnosticé contusidn de hombro y brazo, se le
practicé procedimiento de lavado y desbridamiento de fractura abierta de cubito
o radio (fis. 39, 40 C.1)

Que el dia 17 de diciembre de 2009, el administrador del proyecto Unidn
Temporal Estaciones Crudos Pesados, certifico que el sefior ARNOLFO
DUENAS ORJUELA, mantuvo relacién faborai con dicha empresa durante el
periodo comprendido entre el 23 de junio y el 30 de junio de 2009, en el cargo
de obrero Al, devengando un salario diario de $38.870; y en el cargo de
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21.

22.

23.

24.

ayudante técnico mecanico B4 del 01 al 17 de diciembre de 20009, recibiendo
un salario diario de $45.002 (fls. 50 a 62 C.1).

Que para el 05 de noviembre de 2011, el sefior ARIOLFO DUENAS ORJUELA
tenia como beneficiarios en la EPS Saludcoop a las joévenes ANGELA
PATRICIA y LEIDY ENITH BERNAL PATINO, como también, a la sefiora LIGIA
JANETH PATINO CARO, al joven DANIEL ALEJANDRO DUENAS PATINO y a
FREDY ALEXANER DUENAS AGUIRRE (fl. 63 C. 1)

Que el dia 24 de agosto de 2009, el INVIAS tomo la péliza de responsabilidad
extracontractual No. 2201039031800, quedando dicha entidad no solo como
tomadora sino también como el asegurado, determinando como beneficiario a
cualquier tercero; poliza que fue suscrita con una vigencia que transcurriria

entre el 01 de agosto de 2009 y el 04 de octubre de 2010 (fls. 209 a 211 C.1).

Que el sefior JOSE GREGORIO PATINO CARO rindi6 declaracién en el
proceso de ia referencia, indicando al respecto que se enterd del accidente
minutos después de su ocurrencia porque fue la persona a quien el sefor
ARIOLFO llamd para informarle; que en consecuencia, fue él quien llamé a la
policia y pidi6 auxilio de una ambulancia. Indic6 igualmente que el dia de
ocurrencia de los hechos, tenia una cita de trabajo ¢on ARIOLFO, LIGIA y el
sefior MIYER ENRIQUE DIAZ, con quienes tenia una sociedad de pescados
piscicultura y que como consecuencia del accidente debi6 asumir toda las
responsabilidad para la entrega de un pedido de pescado para ese dia.
Manifesté en cuanto a las actividades que realizaban la sefiora LIGIA y el sefior
ARIOLFO, que estos tenian una sociedad con él y que el citado ARIOLFO
ademas trabajaba en una compariia petrolera con algo de maquinaria, como
también en labores de vaqueria; que por su parte, los jovenes FREDY, ANGELA
PATRICIA, LEIDY ENITH y DANIEL ALEJANDRO eran estudiantes.

En igual sentido, adujo que en la sociedad que tenian, los ingresos estaban
entre $1.000.000 y $1.500.000 mensuales, valor relativo que dependia del
precio que tuviera el pescado para el momento de su venta. Adujo que el sefior
ARIOLFO devengaba en la firma petrolera entre dos y tres millones de pesos y
que como consecuencia del accidente se vieron afectados econdémica y
laboralmente, pues la compania de pescado se acabd y el sefior no pudo
continuar ejerciendo labores de vaqueria. Finalmente, sefald que los sefiores
ARIOLFO y LIGIA siempre han sido pareja (fls. 388 a 389 C.2).

Que en el proceso rindié declaracién el sefior MILLER ENRIQUE DIAZ
SANABRIA, quien indicd que en el sitio del accidente, la via se encontraba en
mantenimiento por repavimentacién, pues un carril era nuevo y el otro estaba
sin labores; sefiald que el carril nuevo no tenia ningun tipo de marca y al viejo

- se le alcanzaba a notar la linea blanca derecha, pero que no habia sefializacion

que permitiera conocer que se estaban haciendo trabajos.en la via. Anuncié que
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25,

26.

27.

28.

29.

los accidentados llevaban su respectivo casco y chalecos reflectivos marcados
con la placa de la motocicleta. Indic6, que en dicha via se encuentran todo tipo
de animales, personas o vehiculos varados en la via. Asegurd que el carril
nuevo en sentido Villanueva — Villavicencio, tenia una capa de mas o menos 10
a 12 centimetros a diferencia del carril Villavicencio —Villanueva, al cual no se le
habia hecho mejora. Aseguré que después del accidente el sefior ARIOLFO
DUENAS no era aceptado en ninguno de los trabajos que desempefiaba antes
porque los mismos requerian de fuerza. Aludié que el sefior ARIOLFO DU ENAS
y LIGIA PATINO vivian en unién libre (fis. 390 a 395 C.2).

Que la sefiora MARTHA LUCIA PATINO CARO rindié testimonio en el proceso
de la referencia, indicando sobre los hechos de la demanda que ARIOLFO
DUENAS habia estado trabajando en una compafia petrolera y que se
dedicaba al trabajo de vaqueria; inform6 que por su parte la sefiora LIGIA
PATINO, se dedicaba al hogar y al negocio de peces que tenia. De igual modo,
adujo que con posterioridad al accidente, fue dificii para el sefior DUENAS
conseguir empleo por cuestiones de salud, puesto que no lo hacia tan facil como
antes del accidente. Anuncié que los mencionados sefiores, levan viviendo mas
de quince afios juntos (fls. 397 a 400 C.2).

Que el sefior CRISTIAN LEANDRO LOPEZ DIAZ, rindié declaracidon en este
proceso, informando que la via en la que ocurrié el accidente de los
demandantes era de asfalto negro, presentando desnivel de la via Paratebueno
Barranca sin contar con demarcacion alguna. Manifesté que el paso de
animales salvajes sobre la via es continuo a ese tipo de hora (fls. 414 a 416
C.2).

Que en el proceso rindié declaracién el sefior ALEX CHAVEZ GARZON, quien
aseveré que en el informe de accidente No. 15, se consignd dentro de las
causas probables del mismo, las establecidas en los numerales 301 y 302,
conforme a las cuales este se pudo producir por ausencia total y ausencia
parcial por falta de demarcacion. Considerd que el accidente pudo ocurrir por
alguna de las siguientes dos causas: i) Que el conductor no tuviera pericia en el
manejo y; ii) El mal estado de la via. De otra parte, aseguré que en el momento
en que hizo presencia en el lugar de los hechos para atender el accidente, no
encontré ningun tipo de sefializacién que indicara que la via se encontraba en

reparacion (fls. 417 a 420 C.2).

Que de acuerdo con el oficio MT No. 20155000047161, emitido por la Directora
de Infraestructura del Ministerio de Transporte, la via Villavicencio — Barranca

de Upia, es una via del orden nacional que se encuentra a cargo del INVIAS (fl.
483 C.2).

Que la sefiora BLANCA CECILIA WILCHES rindié declaracién en.el proceso de
la referencia, mencionando que con anterioridad al accidente el sefior ARIOLFO
DUENAS laboraba en una petrolera, pues ella lo veia llegar con uniforme de
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30.

31.

32.

alla; asi mismo, expresd que ély la sefiora LIGIA YANETH, trabajan en su.

tiempo libre en una finca como ganaderos; como también, que el sefior se
quejaba mucho de dolor en un brazo y la senora de dolor de cabeza, lo que les
impedia trabajar como antes (fls. 510 a 513 C.2).

Que el dia 13 de junio de 2018, el ingeniero civil CAMILO TORRES DONCEL
rindié dictamen pericial, en el que respondid el cuestionario efectuado por la
parte actora, aduciendo lo siguiente: a) Que del informe rendido por el patrullero

de la Policia Nacional, ALEX URIEL CHAVEZ GARZON, se desprendia que la _

via donde ocurrié el accidente se encontraba en reparacion, sin contar con

ningun tipo de sefializacion; b) Que lo relacionado con la sefalizacion de calles

y carreteras afectadas por obras, fue establecido en el Manual de Sefalizacion
Vial del Ministerio de Transportes de Colombia, contenido en la Resolucion No.
004577 del 23 de septiembre de 2009; ¢) Que las medidas de proteccion para
advertir a conductores que utilizan una via con sobre salto de capa asfaltica
entre los diversos carriles, son las descritas en el Manual de Sefalizacion Vial
del Ministerio de Transporte; d) Que cuando se realizan obras de mantenimiento
y repavimentacion de una via nacional, no es necesario demarcar los carriles,
pero si, colocar las sefiales de transito determinadas en el manual de la
referencia; e) Que si bien el INVIAS asegurd que la via donde ocurrio el
accidente estaba demarcada y senializada, en la foto tomada para la época no
figuraba senalizacion alguna, lo que guarda relacién con lo descrito por el
patrullero en su informe y en el croquis (fls. 673 a 715 C.3).

Que el dia 26 de julio de 2016, la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta
informé que el sefior ARIOLFO DUENAS ORJUELA tuvo una disminucion de su
capacidad laboral del 13.69%, pérdida que obedece a que el citado sefior no
completa arcos de movimiento a nivel de hombro izquierdo, limitando el

adecuado desarrollo de las actividades de la motricidad fina y de la vida diaria

(fls. 731 a 734 C.3).

Que el 09 de marzo de 2018, el perito JULIO CESAR CEPEDA MATEUS,
presentd dictamen pericial en relacion con los perjuicios materiales causados a
los sefiores ARIOLFO DUENAS ORJUELA y LIGIA JANETH PATINO CARO,
por el accidente ocurrido el 13 de abril de 2010 en la via nacional conocida como
Marginal de la Selva, estimando que el dafio emergente ascendia a la suma de
$1.860.500, el lucro cesante consolidado a $76.428.400, el lucro cesante futuro
a $111.324.241, el daiio moral y psicologico a $468.745.200 y el dafio a la vida
de relacion a $78.124.200; sumas sobre las cuales tomd el 12.99% por
disminucion de perdida de |a capacidad laboral para asegurar que a 31 de enero
de 2018, los perjuicios ascendian a $97.287.309,

En cuanto a la estimacion de perjuicios a favor de la sefiora LIGIA JANETH

PATINO CARO, sostuvo que al no existir soportes para la determinacion del -

dafo emergente, no era posible su determinacion; respecto al lucro cesante,
teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente para el ano 2010, lo
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establecio en $131.898.131. El perjuicio por dafio moral y psicoldgico a favor de
la citada sefiora lo determind en $468.745.200 y por dafio a la vida de relacion
la suma de $78.124.200 (fls. 759 a 779 C.3).

lll. Del estudio de la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa
por pasiva alegada por el Ministerio de Transporte.-

Sostiene el apoderado de la entidad accionada, que esta no se encuentra legitimada
en la causa por pasiva, en razon a que dentro de sus funciones y competencias, no
se encuentran las de sefalizar, mantener y conservar la red vial municipal, -
departamental y nacional; sino que sus funciones apuntan a la formulacion y
adopcion de planes, politicas, programas y proyectos en materia de transporte,
transito e infraestructura.

Sobre el punto, es necesario tener en cuenta que como lo ha sefialado el Maximo.
Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, “La fegitimacion en la
causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o contradiga las
pretensiones de la demanda, por ser el sujefo activo o pasivo con interés en la
relacion juridica sustancial debatida en el proceso’®, por activa respecto a que en la
sentencia de fondo se resuelva si le asiste o no el derecho reclamado y por pasiva
en ser la persona que conforme a la ley sustancial puede discutir y opbnerse alo
pretendido en la demanda.

Para resolver lo pertinente, se tiene el Decreto 2053 de 2003, determind en sus
articulos 1° y 2° que el objeto del MINISTERIO DE TRANSPORTE, no es otro que
“la formulacion y adopcion de las politicas, planes, programas, proyectos y
regulacion econdémica en materia de transporte, transito e infraestructura de los
modos de transporte carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y fa regulacion
técnica en materia de transporte y transito de fos modos carretero, maritimo, fluvial
y férreo”, de lo que se desprende que a esta entidad no le compete lo relativo a la
sefializacion, conservacion o mantenimiento de ias vias del pais, motivo por el cual
es claro, no esta llamada a responder en el presente asunto, siendo afirmativa la
respuesta al primer problema juridico planteado y por tanto, necesario continuar con
el estudio del segundo interrogante formulado.

v. Fundamentos Jurid_icos.

1. Para dirimir el asunto objeto de litigio, el Despacho partira del analisis de la
existencia del dafio, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente,
como el primer elemento estructural y punto de partida de los procesos de
responsabilidad, pues es ante la existencia de éste que se pone en marcha el
aparato social y jurisdiccional con miras a buscar la reparacién de la victima, siendo
definido el dafio como aquella afrenta, lesion o alteracion del goce pacifico de los

g Consejo de Estado, sentencia del 25 de septiembre de 2013,Jexpediente No. 20420, Consejero Peonente:
Enrique Gil Botero.
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intereses licitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios o no pecuniarios,
individuales o colectivos®.

El segundo elemento de la responsabilidad a estudiar, es el denominado
“imputacién” que corresponde a la identificacién del hecho que ocasioné el dafio
sufrido por la victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo, al
respecto se precisa gue si bien en la teoria tradicional de la responsabilidad, al hacer
referencia al elemento imputacién, se hablaba de Nexo Causal, entendido como la
relacion necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho daiino; sin
embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente,
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relacion causa-efecto, el mismo
puede quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de consideraciones que
implica un proceso de imputacién, por lo que se hace necesario, analizar el
contenido de dicho nexo causal con un componente factico y un componente
juridico, los cuales deben ser satisfechos en la construccién del juicio de
responsabilidad.

Luego se pasa a analizar el tercer elemento del juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio debe
determinarse si en la entidad demandada se encuentra el deber de reparar el dafio
que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen de
responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsable.

Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Politica de
Colombia, disposicion que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de
manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, en los siguientes
términos:

“Art. 90. E/ Estado responderd patrimonialmente por los darios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o fa omisién
de las autoridades ptiblicas.

En ef evento de ser condenado el Estado a fa repéracién patrimonial de
uno de tales darnos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa ©
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

2. En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven
de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio antijuridico y su
imputacién a la administracién entendiendo por tal, el componente que “permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En la responsabilidad def
Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad material, pues la atribucion
de la responsabilidad puede darse fambién en razén de criterios normativos o
juridicos. Una vez se define que se esta frente a una obligacion que incumbe al
Estado, se delermina el titulo en razén del cual se atribuye el dafio causado por el
agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucion (la

9 Por el tratadista Dr. JUAN CARLOS HENAO.
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falla del servicio, el riesgo creado, la iguaidad de las personas frente a las cargas
publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa
gue éste se hace responsable de su reparacion, pero esta atribucion solo es posible
cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de
los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
las mismas tienen algin nexo o vinculo con el servicio piblico™°

En consecuencia, respecto de las situaciones enunciadas en el acépite
jurisprudencial transcrito, se tiene que el régimen bajo el cual se analice la
responsabilidad del Estado, sera diferente dependiendo del origen del dafio, pues
en la primera hipotesis (falla del servicio) se estudiara bajo el régimen subjetivo,
mientras que en la segunda (Riesgo excepcional) se hara bajo el régimen objetivo,
regimenes que como lo ha sostenido eI.Conéejo de Estado'!, son coexistentes y no
excluyentes, cortespondiendo su determinacion, al juez que conoce el caso
particular tal como lo establece el principio iura novit curia'?, '

Ahora bien, tratandose de la responsabilidad administrativa y patrimonial del estado
por accidentes de transito por falta de sefializacion, el Consejo de Estado ha
sefialado que:

“Al respecto, esta Corporacion ha sostenido que el Estado esta obligado a
reafizar las labores necesarias para cumplir con el sostenimiento de la red
vial, de manera que debera responder en los siguientes eventos: i) cuando
conozca las condiciones naturales def terreno, de las cuales sea previsible
el desprendimiento de materiales de las montaflas aledafias a las
carreferas y, sin embargo, no adopte las medidas necesarias para evitar la
ocurrencia de fragedias naturales o accidentes de transito, ii) cuando
incurra en omision de sus tareas de conservacion y mantenimiento rutinario
-y periodico de la infraestructura vial, responsabilidad que acarreara mayor
exigencia si se demuestra que los dafios U obstaculos penmanecieron
sobre una carretera durante un tiempo razonable para actuar, sin que la
enfidad demandada hubiere efectuado las obras de limpieza, remocion,
reparacion o seflalizacion, con miras a restablecer la circtifacion normal en
fa via; en este evento, se deberan evaluar las condiciones y circunstancias
del caso particular, con ef fin de determinar la razonabifidad del tiempo,
pero dicha valoracion seré atin més estricta si se llega a demostrar que el
hecho anormal que presentaba la via fue puesto en conocimiento de Ia
accionada y que ésta omitio el cumplimiento de sus funciones; no obstante,
en este punto cabe advertir que Ia falta de aviso a la entidad encargada no
la exonera de responsabilidad’.”

10 Consejo de Estado; Seccion Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922 C.P. Ricardo Hoyos
Duque.

1 Tal como lo indicd el Maximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 28
de mayo de 2012, expediente No. 18.893, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth

2 Principio que en su literalidad significa que el juez conoce el derecho.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 29 de enero de 2014, exp. 30356, M.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera
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Analisis del caso concreto:

A la luz de los hechos debidamente probados, los fundamentos juridicos enunciados
y las argumentaciones de las partes, encuentra el Despacho que en el caso de
autos, esta debidamente acreditado el dafio alegado por los demandantes,
conforme se desprende |a historia clinica de servicios prestados por el Centro de
Atencion de Barranca de Upia y por la Clinica Martha a los sefiores ARIOLFO
DUENAS ORJUELA y LIGIA JANETH PATINO CARO, como también del dictamen
emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta'¥, documentos de los gue
se desprende, que como consecuencia de un accidente de transito acecido el dia
13 de abril de 2010, el sefior DUENAS ORJUELA presenté trauma en hombro
izquierdo con edema, deformidad y limitacion funcional en el codo izquierdo,
lesiones que le produjeron una disminucién de su capacidad del 13.69%; por su
parte, la sefiora LIGIA JANETH PATINO CARO, padecio trauma craneoencefalico
y alteracion del estado de conciencia.

Dicho lo anterior, se procede a establecer si le es 0 no imputable al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, el dafio alegado por los demandantes.

Sostiene la parte actora que el INVIAS es responsable de los dafnos padecidos por
los demandantes, en razén a que en el lugar de ocurrencia de los hechos se
adelantaban trabajos publicos de repavimentacion, mejoramiento de la capa
asfaltica, reparacion de calzadas de la via, sin que para ello se contara con marcas
viales, ni sefial alguna. |

Sobre el punto, de las pruebas aportadas al proceso, se tiene que el dia 13 de abril
de 2010, el sefior ARIOLFO DUENAS ORJUELA vy la sefiora LIGIA JANETH
PATINO CARO, se desplazaban por la via que del municipio de Villavicencio

conduce a Barranca de Upia, en una motocicleta de propiedad del primero de los

enunciados, de placas FMV 29B, cuando a la altura del kilémetro 97+105, sufrieron
un accidente con el que se produjeron las lesiones anteriormente sefialadas.

En lo atinente a las circunstancias de modo, tiempo y lugar erj las que ocurrié dicho
accidente, de acuerdo con el Informe Policial de Accidentes de Transito No. 15, se
tiene que las caracteristicas de la via en la cual se produjo, eran las siguientes: via
curva, de doble sentido, con una caizada, dos carriles, seca, sin iluminacion artificial,
con una diferencia de 0.50 centimetros de altura en la capa asfaltica, condiciones
que por si mismas no permiten determinar como se produjo el suceso en el cual
resultaron lesionados los accionantes mencionados.

Ahora bien, es necesario indicar, que no se observa otra evidencia que dé cuenta
de la forma como se produjo el accidente sufrido por los sefiores ARIOLFO y LIGIA
JANETH, pues no hubo testigos presenciales del mismo, sino Ginicamente personas
que estuvieron en la escena de los hechos con posterioridad, tales como el sefior
ALEX CHAVEZ GARZON, CRIST!AN LEANDRO LOPEZ y MILLER ENRIQUE DIAZ
SANABRIA, lo que impide establecer si el accidente obedecid a la diferencia de

1 Folios 731 v 734 cuaderno principal No. 3
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altura en la capa asféltica, o si hubo otra causa, tal como exceso de velocidad, la
impericia del conductor, entre otras, desconociéndose la causa directa del
accidente.

En este sentido, si bien en el referido informe se determinaron como posibles causas
del suceso las correspondientes a los numerales 301 y 302 del Manual para el
Diligenciamiento del Formato del informe Policial de Accidentes de Transito, la
primera relativa a ausencia total o parcial de sefiales, y la segunda a ausencia o
deficiencia de demarcacion, ello no se constituye en la prueba directa del dafio, pues
como se indicd en precedente, no se tiene certeza de cdmo ocurrié el mismo, pues
incluso, para el momento de elaboracién del citado informe la motocicleta habia sido
removida del lugar en el cual se produjo la caida, siendo hipotéticas las causas alli
establecidas, tal y como lo declar6é el mismo patrullero que levanté el infforme en
estudio.

De igual manera, si bien milita en el expediente dictamen pericial rendido por el
ingeniero civii CAMILO TORRES DONCEL, del mismo no se extrae ninguna
condicién que permita inferir de qué manera acaecié el accidente, pues la experticia
hace referencia Unicamente a la obligacién de sefializar las vias cuando se realizan
obras de mantenimiento y repavimentacién de una via, puntualizando que la via en
la cual se accidentaron los sefiores DUENAS ORJUELA y PATINO CARO, no
contaba con dicho requerimiento; pese a lo cual, se reitera ello no se constituye en
la causa directa del dano siendo imposible acceder a las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, la respuesta al segundo problema juridico planteado es negativa
y por tanto no es posible continuar con el estudio de los demas interrogantes
formulados.

En consideracién a que no se evidencid temeridad, ni mala fe en la actuaciéon
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMEROQ: DECLARAR probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, interpuesta por la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, por las
‘razones expuestas en la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

22




.. . Rama Judicial
" " Consejo Superior de fa Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

TERCERO: No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante.

CUARTO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- 1
Sl R fedenl .
f@_ Conmeyn Syparior de La fudicshary .,
umkt‘w

JUZGADO NOVENQ ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

En Villavicencio, a los 20-902" T2 & NOTIFICA
PERSONALMENTE la providencia de fecha: 19 de marzo de 2019 a
la Dra. ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ, quien actua
como Procuradora 94 Delegada Judicial Administrativa.

-

Quien se notifica )
7 A\ VA I /

t Q %ecretaria i

\
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' EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO NO: 50001 3331 0046 201200108 00
JUEZ: - GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE.
NATURALEZA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ARIOLFO bUENAS ARDILA Y OTROS
.DEMANDADO: NA‘lCION MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
PROVEIDO: DIECINUEVE (19) DE MARZO DE 2019
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA.
- Para nofificar a las partes la anterior providencias y en cumplimiento a io

dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar
visible de la Secretaria del oveno Administrativo del Meta, hoy

Secretaria

Calle 36 No. 29-35 Piso 2° Barrie $an Isidro, Teléfono 6701040 Ext 141-142
Jgdmvcis@cendolramaiudicial.gov.co
Villavicencio (Meta)
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