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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION : 50001 33 33 009 2022 00030 00
DEMANDANTE : CARLOS ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO . DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES (DIAN)
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TIPO PROVIDENCIA  : SUSTANCIACION — LEY 2080/21

1. DE LA EXCEPCION PREVIA PROPUESTA:

Vencido el traslado de la excepcion formulada por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de
excepciones previas, segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del
C.G.P., por lo que se procede en tal sentido.

La entidad demandada formul6 la excepcion previa de falta de jurisdiccion o
competencia, la que se encuentra consagrada en el numeral 1° del articulo 100 del
C.G.P, sin que frente a la misma se hiciera pronunciamiento alguno por los demas
sujetos procesales.

Manifiesta la entidad accionada que el acto acusado se expidid por el Grupo Interno
de Trabajo Via Gubernativa de la Division de Gestién Juridica de la Direccion de
Aduanas de Bogota, y asi mismo, que el domicilio indicando por el hoy demandante,
en el formulario No. 14822536109 del 08 de abril de 2022, es autopista norte 118 —
86 oficina 308 de la ciudad de Bogot4, por lo que al tener su domicilio en la ciudad
de Bogota, la competencia para conocer del asunto es de los Jueces Administrativos
de dicho Circuito.

Para resolver lo pertinente, se tiene que el numeral 2° del articulo 156 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece que en
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho la competencia territorial se
determinara por el lugar donde se expidi6 el acto, o por el correspondiente al
domicilio del demandante, siempre y cuando la accionada tuviera sede en dicho
lugar, de lo que se desprende que existen dos supuestos a través de los cuales se
podr& definir, a prevencion, el juez competente para el conocimiento del asunto.

En este orden, se tiene que atendiendo al primer supuesto enunciado en la norma,
corresponderia al Juez Administrativo de Bogota decidir el asunto, en cuanto el acto
administrativo principal (Resolucion 000643 del 2 de marzo del 2021), como el que
resolvio el recurso de reconsideracion en su contra (Resolucion 601-002720 del 10
de agosto de 2021), fueron emitidos en la ciudad de Bogota.

En cuanto al segundo supuesto sefialado en el articulo enunciado, observa el
Despacho que existe disparidad entre la direccién enunciada en la demanda y
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aguella registrada en el RUT, pues la primera se ubica en la ciudad de Villavicencio
y la segunda a la ciudad de Bogota.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el articulo 83 del Cédigo Civil, consagra la
pluralidad de domicilios, sefalando que “Cuando ocurran en varias secciones
territoriales, con respecto a un mismo individuo, circunstancias constitutivas de
domicilio civil, se entendera que en todas ellas lo tiene...”, norma de la que se infiere
gue es posible que un sujeto tenga varios domicilios.

Asi las cosas, nada impide que se tenga como domicilio del demandante la direccion
correspondiente a la ciudad de Villavicencio, motivo por el cual no se accedera a lo
peticionado por la entidad demandada y por tanto se declararda no probada la
excepcion previa invocada.

DE LA FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS Y TRASLADO PARA
ALEGATOS DE CONCLUSION:

Vencido como se encuentra el término de traslado para contestar la demanda, seria
del caso programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A.; no obstante, de acuerdo con lo normado en el articulo
182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el presente
caso sera objeto de sentencia anticipada.

Conforme al literal c¢) del numeral 1° de la norma en comento, en atencion a que
sélo se solicitd tener como pruebas las documentales que se aportaron con la
demanda y su contestacion, sobre las cuales no se ha formulado tacha.

Ahora bien, previo al decreto probatorio, procede el Despacho a fijar el litigio en la
causa de acuerdo a la narracion de los hechos, las pretensiones de la demanda y
la posicion asumida frente a unos y otros por la entidad accionada.

DE LA FIJACION DEL LITIGIO.

Estudiada la demanda y su contestacion el despacho advierte que no existe
consenso en relacion con todos los presupuestos facticos de la demanda, por lo que
todos seran objeto de prueba

1. Que el dia 04 de diciembre de 2020 funcionarios de la DIAN, llegaron al
parqueadero San José Il de la ciudad de Villavicencio — Meta y requirieron el
manifiesto de importacion de la maquinaria Vibrocompactadora, marca Bitelli,
referencia Borda C80, Motor Diesel Deutz F 4L912 serie #58940207, Motor
# 8317517 cuyo tenedor legitimo es el actor.

2. Que la persona encargada no pudo comunicarse con el hoy demandante
para poder presentar la documentacion a los funcionarios de la DIAN,
quienes procedieron al decomiso de la maquinaria.
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3.

10.

11.

Que en el mes de marzo de 2021 el actor presentd recurso de
reconsideracion contra la Resolucion No. 00643 del 02 de marzo de 2021,
con el objeto de que le devolvieran la mercancia.

Que para la interposicion del recurso, se aportaron documentos tales como
el contrato de compraventa del 09 de mayo de 2009, que demuestra que el
seflor Lopez es el tenedor legitimo de la maquinaria, la factura de
compraventa leasing Porvenir # 389/97, certificado de UNIMAQ SA del 18 de
marzo de 2021, certificado de ubicacion de seriales de la maquinaria y la
declaracion de importacion 940109 1317914 del 27 de diciembre de 1994.

Que el dia 10 de agosto de 2021, se expidio la Resolucion No. 601 00272 0,
por la cual se confirmé la Resolucién No. 00643 del 02 de marzo de 2021,
decidiendo no devolver la maquinaria al sefior Lépez Rodriguez.

Que la entidad accionada sostuvo que el sefior Carlos Alberto Lépez
Rodriguez no demostro la relacion de causalidad o nexo comercial con la
sociedad UNIMAO S.A., ni la expedicion con los requisitos legales de la
factura de venta.

Que la mercancia objeto de controversia fue vendida por parte de UNIMAQ
S.A., a través de factura de venta a la sefiora Luz Stella Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania No. 79.048.268, y a través de contrato
de compraventa del 09 de mayo de 2009, le fue vendida la maquinaria al hoy
demandante, siendo su legitimo tenedor.

Que la sefora Luz Stella Rodriguez es una persona no comerciante, que no
realiza exportacion de servicios, que simplemente compré una maquinaria
que vendié mediante contrato de compraventa a un tercero.

Que la citada sefiora, certific6 que conforme al articulo 615 del Estatuto
Tributario no estaba obligada a facturar IVA ni a expedir facturas.

Que la no devolucién de la maquinaria genera pérdidas econémicas por
$50.000.000.

Que la inobservancia de la ley por parte de la accionada generd perjuicios
morales, de vida en sociedad y materiales al actor.

Fundamentos de derecho de las pretensiones de la demanda y de su
contestacion:

Preten

de el demandante que se declare la nulidad de la Resolucion No. 000643 del

02 de marzo de 2021, por la cual la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), orden6 decomisar la mercancia aprehendida con Acta de Aprehension e
ingreso de Mercancias al recinto de almacenamiento No. 059 del 4 de diciembre de
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2020. Peticion que se fundamenta en la causal de infraccion a las normas en las
que debia fundarse el acto administrativo.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la entidad demandada:
i) Devolver la maquinaria vibrocompactadora, marca Bitelli, referencia Borda C80,
Motor Diesel Deutz F 4L912, serie #58940207, Motor #8317517, al sefior Carlos
Alberto Lopez Rodriguez, y; ii) Condenar en costas a la parte demandada.

En criterio del demandante el acto administrativo acusado viol6 el articulo 615 del
Decreto 624 de 1989.

Para sustentar el concepto de violacion, manifiesta que la entidad demandada exige
gue la persona relacionada en la factura de compraventa leasing Porvenir #389/97
al momento de la venta efectuada al sefior Carlos Alberto Lopez Rodriguez le
hubiera expedido una factura de venta, sin tener en cuenta que la sefiora Luz Stella
Rodriguez es una persona no comerciante y por tanto no esta obligada a expedir
factura, por lo que enuncia, que de acuerdo con lo determinado en el articulo 260
de la Ley 1564 de 2012, el documento privado de compraventa tiene validez entre
las partes y por ello se demostré el nexo de causalidad entre la mercancia y el
convocante.

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), contestd la demanda y se opuso a sus pretensiones, al
considerar que no existia ningun tipo de violacidon a las normas constitucionales y
legales por parte de la accionada, pues aduce que la mercancia objeto de
aprehension, no se encuentra amparada en ninguno de los documentos enlistados
en el articulo 594 del Decreto 1165 de 2019, por lo que el decomiso decretado se
ajusta a los lineamientos legales, jurisprudenciales y doctrinarios aplicables.

Sostiene que en la actuacion administrativa se realizé informe técnico de
investigador de laboratorio del 25 de enero de 2021, del cual deriva la decisiéon
adoptada por la accionada, pues al no poder identificar técnicamente la mercancia
aprehendida no era posible asegurar que esta se encontrara amparada mediante la
declaracion de importacion con autoadhesivo No. 2933001050335-3 del 29 de
diciembre de 1994, aportada junto con el recurso de reconsideracion, por lo que al
actor le correspondia probar la relacion de causalidad o nexo comercial con el
vendedor nacional de la mercancia conforme a lo determinado en el articulo 594 del
Decreto 1165 de 2019, por lo que se procedié al decomiso de la mercancia de
conformidad con lo expuesto en el numeral 2° del articulo 647 del Decreto 1165 de
2019.

Enuncia que pese a que el actor asegura que con la cuenta de cobro No. 389/97 se
acredito el nexo causal entre el importador y la sefiora Luz Stella LOpez Rodriguez,
dicho documento fue expedido por Leasing Porvenir S.A y no por la sociedad
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UNIMAQ S.A., quien fue la registrada en la declaracion de importacibn como el
importador.

Aduce que los medios de prueba recopilados en desarrollo del procedimiento
administrativo, fueron valorados de conformidad con las normas que gobiernan el
asunto, mencionando que en materia aduanera, el inciso 1° del articulo 656 del
Decreto 1165 de 2019 establece que la carga de la prueba la tiene el interesado,
quien debioé desplegar la actividad probatoria necesaria para acreditar la legal
introduccién de la mercancia al Territorio Aduanero Nacional (TAN), atendiendo las
normas especiales aplicables.

Establecido lo anterior, considera el Despacho que el debate de fondo se contrae a
resolver si:

¢ Es nulo el acto administrativo acusado, por medio del cual se decomisé a favor de
la Nacién - Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales la mercancia aprehendida al sefior Carlos Lépez Rodriguez y el que
resuelve el recurso de reconsideracion, con fundamento en el vicio de infraccion de
las normas en que debia fundarse?

De ser resuelto de manera positiva este interrogante, se procedera a analizar si:

¢, Debe ordenarse la devolucion de la mercancia aprendida al actor?

Del decreto de pruebas.

1. Solicitadas por la parte demandante:

1.1. Documentales: Se tendran como pruebas las aportadas con la demanda las
cuales seran valoradas al momento del fallo, de conformidad con lo normado
en el articulo 215 del C.P.A.C.A., en armonia con lo dispuesto en los articulos
243 y ss del C.G.P.

2. Solicitadas por la parte demandada:

2.1. Documentales: Se tendran como pruebas las aportadas con la contestacion
de la demanda, las cuales seran valoradas al momento del fallo, de
conformidad con lo normado en el articulo 215 del C.P.A.C.A., en armonia
con lo dispuesto en los articulos 243 y ss del C.G.P.

3. De oficio:
Decretar como prueba la documental allegada al correo electronico el dia 28 de

2023 por parte de la sefiora Diana Patricia Pulido Blasi, en su calidad de Jefe
Logistica de Importaciones UNIMAQ S.A.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=kLtHgDy8&p_p_auth=zKEkPp1E&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false

P T Rama Judicial
1 ’ Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Asi las cosas, como quiera que no existen pruebas por practicar y este Despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas de oficio, se ordenara correr traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten sus
alegatos de conclusion. En la misma oportunidad sefialada, podra la Agente del
Ministerio Publico, presentar concepto, si a bien lo tiene, de conformidad con lo
expuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO. Prescindir de la audiencia inicial y de pruebas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Tener como medio de prueba las documentales allegadas con la
demanda y con su contestacion, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa del presente auto.

TERCERO. Decretar como prueba la documental allegada al correo electronico el
dia 28 de 2023 por parte de la sefiora Diana Patricia Pulido Blasi, en su calidad de
Jefe Logistica de Importaciones UNIMAQ S.A.

CUARTO. Fijar el litigio conforme a la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO. Correr traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias
hébiles, para que presenten sus alegatos de conclusion, término durante el cual
también podra presentar su concepto el Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho.

SEXTO. Reconocer personeria para actuar al abogado Julidn Felipe Camelo
Ramirez, identificado con la cédula de ciudadania 1.121.927.002y T.P. No. 296.636
del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la Direccién
Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales, en los términos y para los fines
sefalados en el poder allegado con la contestacion de la demanda.

SEPTIMO. Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO
Juez
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