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Villavicencio, veintiuno (21) de junio dos mil dieciocho (2018)

RADICACION  : 50001 2331 000 2006 00810 00
DEMANDANTE : EMPRESA DE  DESARROLLO URBANO

VILLAVICENCIO - EDUV LTDA

DEMANDADO : MARIA TERESA OCAMPO Y OTROS

DE

ACCION : REPETICION
ANTECEDENTES
A través de apoderada, la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE

VILLAVICENCIO — EDUV LTDA,

instauré demanda de Repeticidon en contra de la

sefiora MARIA TERESA OCAMPO y de la junta directiva conformada por los
sefiores LUIS FERNANDO MEDINA, EDGAR BARBOSA LINARES, EDUARDO
YANOLU' MERCHAN, ROBERTO ROJAS CORTAZAR y DAVID ESPINEL?

FAJARDO, para lo cual solicitaron se despachen favorablemente
siguientes:

. PRETENSIONES.

.It1‘

Que se declare responsable a la Ex Gerente de la Empresa de
Desarrolio Urbano de Villavicencio EDUV LTDA, MARIA TERESA
OCAMPO y la junta directiva conformada por LUIS FERNANDO
MEDINA, EDGAR BARBOSA LINARES, EDUARDO YANQUI
MERCHAN, ROBERTO ROJAS CORTAZAR, DAVID ESPIREL
FAJARDO de los perjuicios causados a la EDUV LTDA, condenada
administrativamente por en (sic) fallo del Juzgado Primero Laboral
del Circuito, de fecha 13 de diciembre de 2002, por incurrir en culpa
grave en el gjercicio de sus funciones al no cancelar las acreencias
laborales al serior ISAMEL HERNANDEZ RIVEROS, quien ocupaba
el cargo de Administrador de la Plaza de Mercado San Isidro,
teniendo a su disposicién todas las herramientas y asesoria juridica
necesaria para tomar adecuada decisién administrativa.

. Que como consecuencia de lo anterior se ordene y condene a pagar

a MARIA TERESA OCAMPO, en calidad de ex Gerente de la
Empresa de Desarrolio Urbano de Villavicencio EDUV LTDA, y fa
junta directiva conformada por LUIS FERNANDO MEDINA, EDGAR
BARBOSA LINARES, EDUARDO YANQUI MERCHAN, ROBERTO
ROJAS CORTAZAR, DAVID ESPIREL FAJARDO las siguientes
sumas de dinero, a favor de la Empresa de Desarrollo Urbano de
Villavicencio EDUV LTDA:

. La suma de dinero que cancel6 la Empresa de Desarrollo Urbano de

Villavicencio EDUV LTDA, al sefior ISMAEL HERNANDEZ, para
hacer efectiva la condena proferida pro el Juzgado Primero Laboral
del Circuito, por concepto de indemnizacion por el no pago de las
acreencias laborales por valor de TREINTA'Y UN MILLON DE
PESOS EN EFECTIVO $31.000.000 Y CUARENTA Y UN
MILLONES DE PESOS $41.000.000, representado en la dacion en

las

' Mediante escrito presentado et dia 24 de junio de 2010, la parte demandante corrlgto el apellido de éste
demandado (fls. 112 a 113)

2 bidem
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pago de los locales B-05, D-0106 y D0107, ubicados en la Central de
Abastos de Villavicencio.

4. La suma que por conceplo de indexacion resultare al momento del
fallo.

5. Los intereses legales, indexacion, o correccion monetaria a que haya
fugar desde el momento en que la Empresa de Desarrollo Urbano de
Villavicencio EDUV LTDA; efectud el Gltimo pago es decir desde ef
dia 16 de diciembre de 2005 por indemnizacion al sefior ISMAEL
HERNANDEZ.

6. Que se ajuste la condena tomando como base el indice de precios al
consumidor”

Il. HECHOS.

Para fundamentar las pretensiones, la demandante narré la siguiente situacion
factica, que se resume, asi:

1.

Manifestd gue mediante fallo del 13 de diciembre de 2002, la entidad fue
condenada a pagar a favor del sefior HERNAN ISMAEL HERNANDEZ, las
siguientes sumas: a) $1.167.621 correspondiente a prima de navidad, b)
$475.000 por vacaciones, c) $1.250.833 por concepto de cesantias, d) $31.666
diarios de indemnizacion moratoria a partir del 26 de febrero de 2000 hasta el
pago de la condena impuesta, e) $7.599.840 por indemnizacion moratoria.

Indico que la sefiora MARIA TERESA OCAMPO se desempeiid como Gerente
de la Empresa de Desarrollo Urbano de Viilavicencio, en el periodo comprendido
entre el 25 de septiembre de 2002 y el 30 de diciembre de 2003 y que la junta
directiva estaba comprendida por los sefiores LUIS FERNANDO MEDINA, EDGAR

BARBOSA LINARES, EDUARDO YANOLU MERCHAN, ROBERTO ROJAS
CORTAZAR, DAVID ESPINEL FAJARDO.

Afirmo que el valor de las condenas a pagar, era de $44.862.018, de lo cual tenia
conocimiento la Gerente de la entidad y la Junta Directiva, no obstante
decidieron en sesion del 15 de abril de 2003tener en cuenta la existencia de una
norma que les daba 18 meses para buscar la forma de pagar, asumiendo que
de no contar con ello, estarian avocados al correspondiente proceso ejecutivo.

. Sostuvo que de acuerdo con lo enunciado en el parrafo precedente, la sefiora

MARIA TERESA OCAMPO y los miembros de ia junta directiva de la EDUV
LTDA, no midieron las consecuencias juridicas y econémicas de la decision
asumida, pues desconocieron el proceso de obligatorio cumplimiento para el
pago de las prestaciones sociales.

Expresé que como consecuencia de dicha determinacion, el sefior ISMAEL
HERNANDEZ instauré demanda ante la justicia ordinaria con el fin de reclamar
su derechos laborales y lograr el resarcimiento de le fueron causados por la ex
gerente de la entidad.
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6. Finalmente, aseguro que pese a que la Contraloria Munigipal envi6 el dia 17 de
septiembre de 2003un oficio de control de advertencia, para que se tomaran los
correctivos necesarios y se efectuara el pago de las acreencias laborales del

- sefior HERNANDEZ, se hizo caso omiso al ente de control.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La apoderada de la parte actora atribuye la responsabilidad de los accionados, en
el quebrantamiento de los articulos 2, 6, 90 y 207 de la Constitucion Nacional; 2, 4,
6y7delaley 678 de 2001; 139 del C.C.A y 149 y 9 numeral 44 de la Ley 446 de
1998. :

IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 30 de junio
de 2006, correspondiéndole por reparto al Tribunal Administrativo del Meta (fl. 1), el
que por auto del 12 de julio de 2006, remitid a la Direccion Seccional de
Administracion Judicial el proceso para que fuera repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Villavicencio (fl. 27), correspondiéndole el
conocimiento del asunto al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Villavicencio (fl. 29); Despacho que mediante proveido dei 31 de agosto de 2006
avoco conocimiento del asunto (fl. 31); seguidamente, por auto del 09 de octubre de
2007, el Juzgado en mencion inadmitié la demanda con el fin de que se allegara
copia de la misma junto con sus anexos para el traslado a los demandados (fl. 34).

Por auto del 28 de abril de 2009 se admitié la demanda (fls.' 50 a 51), decision que
se notifico personalmente al Ministerio Plblico el dia 21 de mayo de 2009 (fls. 50 a
51 anverso), al sefior ROBERTO RICARDO ROJAS CORTAZAR el dia 30 de
septiembre de 2009 (fl. 51 anverso), a la sefiora MARIA TERESA OCAMPO
MUNOZ el dia 12 de marzo de 2010 (fl. 96), al sefior EDUARDO YANOLU
MERCHAN el dia 16 de julio de 2010 (fl. 120), al sefior DAVID GUILLERMO -
ESPINEL FAJARDO el dia 29 de julio de 2010 (fl. 134), el sefior LUIS FERNANDO
MEDINA GOMEZ el dia 27 de septiembre de 2010 (fl. 186), y el sefior EDGAR
AUGUSTO BARBOSA LINARES, notificado por conducta goncluyente tal como se
advierte del escrito de contestacion de la demanda radicado el dia 06 de agosto de
2010 (fls. 142 a 148); seguidamente se realizo la fijacion en lista por el término legal,
es decir, desde el 21 de enero al 03 de febrero de 2011 (fl. 184).

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. PSA 12-113 del 28 de junio de 2012, el
proceso fue repartido al Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Villavicencio, el cual mediante auto del 31 de enero de 2014 avoco
conocimiento del asunto (fl. 25 C. Nulidad); posteriormente y mediante proveido del
20 de mayo de 2014, tuvo por contestada la demanda por los sefiores EDUARDO
YANOLU MERCHAN LOPEZ, DAVID GUILLERMO ESPINEL FAJARDO, LUIS
FERNANDO MEDINA GOMEZ, ROBERTO RICARDO ROJAS CORTAZAR vy
MARIA TERESA OCAMPO (fl. 37 C. Nulidad).
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De conformidad con lo ordenado en el Acuerdo PSAA14-10282 del 31 de diciembre
de 2014, el proceso fue repartido al Juzgado Sexto Administrativo de Descongestién
del Circuito de Villavicencio, Despacho que avocd conocimiento def asunto por auto
del 11 de febrero de 2015 (fl. 45 C. Nulidad); seguidamente, en providencia proferida
el dia 16 de julio de 2015, tuvo por contestada la demanda por parte del sefior
EDGAR AUGOSTO BARBOSA LINARES y abri6 a pruebas el proceso (fls. 213 a
215C.1)

En atencion a la supresion del Juzgado Sexto Administrativo de Descongestién del
Circuito de Villavicencio, de conformidad con el acuerdo No. CSJMA15-398, el
proceso fue repartido al Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito de
Villavicencio (fl. 227 C.1), Despacho que mediante auto del 18 de enero de 20186,
avoco conocimiento, tuvo por contestada la demanda y abrio a pruebas el proceso
(fl. 110).

Estando en etapa de pruebas, por Acuerdo CSIJMEA17-883 del 14 de julio de 2017,
el proceso fue redistribuido al Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio, el
cual asumid conocimiento y ordend correr traslado a las partes por un término
comun de 10 dias para que presentaran los alegatos de conclusion (fls. 262 C.1).
Finalmente, el dia 7 de noviembre de 2017 ingresé el proceso al Despacho para
proferir sentencia (fl. 295 C.1).

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

a). Del sefior EDUARDO YANOLU MERCHAN LOPEZ: Respecto a los hechos de
la demanda, indicé frente al primero y al cuarto no recordar el tema; en cuanto al
segundo y tercero, cierfos; en referencia al quinto, afirmé que la Junta Directiva no
podia ordenar pagos, que ello era facultad Unicamente del gerente como
representante legal de la entidad, quien con fundamento en el presupuesto existente
tomaba la determinacion de generar el compromiso de pago, agregando que en
efecto existe una norma que le permite a las entidades pablicas hacer pagos por
condenas dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria del fallo: en cuanto al
sexto hecho expreso que lo alli descrito es un derecho del accionante y del
contenido del séptimo, adujo que ello era parte de las obligaciones de la entidad
accionante.

En lo referente a las pretensiones de la demanda, se opuso a todas ellas,
expresando en lo atinente a la primera de ellas que, para la época de los hechos, si
se efectud un estudio juicioso, no obstante, la entidad tenia un lamentable estado
econdmico puesto que Hevaba tres afios seguidos con déficit econémico y
presupuestal, agregando que a mas de ello, la junta directiva no tenia manejo
alguno de orden presupuestal y de ordenacién del gasto, considerando dicha
pretension como descabellad y falta de argumentacion (fis. 136 -137 C.1)

b). Del sefior DAVID GUILLERMO ESPINEL FAJARDO: Consideré como ciertos
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los hechos primero, segundo y tercero de la demanda; no constarle el cuarto y el
séptimo; no ser cierto el quinto, pues indicé que la Junta Directiva no tenia la facultad
de ordenar pagos en razén a que ello era una facultad Gnicamente del Gerente de
la EDUV, y; en cuanto al sexto, afirmo que éste no era un hecho, sino un derecho
del cual gozaba la entidad demandante.

En cuanto a las pretensiones de la demanda, se opuso a cada una de ellas al
considerar que carecen de fundamento factico y juridico.

Presenté como excepciones las siguientes:

1) “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”, indicando al respecto que no
tuvo nada que ver en el hecho de que la EDUV resultara condenada dentro del
proceso ordinario laboral adelantado por el sefior HERNAN [ISMAEL
HERNANDEZ, pues lo que dio inicio a dicho proceso, fue la equivocacion de
haber vinculado al mencionado sefior mediante ordenes de prestacién de
servicios como administrador de la Plaza de San Isidro, cuando debio serlo a
través de contrato de trabajo, constituyéndose dicha actuacién en el hecho
generador de la condena impuesta a la EDUV tal como se advertia de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, en la que se
declaré que entre el sefior HERNANDEZ vy la entidad enunciada existié un
contrato de trabajo a término indefinido entre el 22 de junio-de 1998 y el 15 de
octubre de 1999, lo que manifestd, permitia inferir quienes eran los
responsables de la condena a la entidad hoy demandante, concluyendo en
este sentido, que los llamados a responder en el caso sub judice eran quienes
suscribieron las diferentes o6rdenes de prestacion de servicios y no el
accionado, quien para los afios 1998 y 1999 no tuvo participacion material ni
juridica en la celebracion de dichas ordenes de prestacion de servicios.

Asi, considerd que la entidad demandante no debié dirigir la demanda contra
ex funcionarios que estaban a cargo al momento del fallo condenatorio, como
tampoco porque la gerente del momento presuntamente no hubiera ordenado
el pago de las acreencias laborales al sefior HERNANDEZ, pues de ser ello
cierto debia aparecer plenamente acreditado en el proceso, hecho que de ser
acreditado, en nada inmiscuye a los miembros de la Junta Directiva, pues los
gerente son auténomos e independientes, sin que para actuar requieran
autorizacion alguna de dicha junta.

2) “Ausencia de la prueba del pago total de la condena”: Para lo cual enuncié
los requisitos para la prosperidad de la accion de repeticion, indicando que al
analizar la demanda, era clara la inexistencia del primero de ellos, esto es, que
la entidad publica hubiera sido condenada a reparar los dafios causado a un
particular, pues solo se aport6 al plenario copia simple de la sentencia emitida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, a la que no se le
debia otorgar valor probatorio al haber sido aportada en copias simple y

5




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

ademas en cuanto no se aportd la sentencia de segunda instancia con su
correspondiente constancia de ejecutoria; en este mismo sentido, considerd
que no se cumplié con el segundo requisito enunciado, esto es, que se hubiere
realizado el respectivo pago, pues no se allego la constancia del mismo,
afirmando que los documentos anexados a la demanda no eran suficientes
para acreditar que efectivamente la EDUV cancel6 en su totalidad la condena
judicial al sefor HERNAN ISMAEL HERNANDEZ, puesto que solo obra
escrito modificatorio del acuerdo de pago suscrito el dia 13 de julio de 2005
entre el mismo y el gerente de la EDUV, expresando que dicho documento no
era la prueba idonea del pago, pues requeria el aporte de las escrituras
plblicas o certificados de tradicion y libertad de los locales dados en dacion
en pago, como también los comprobantes de las cuotas mensuales recibidas
a satisfaccion por el acreedor o su apoderado, no siendo suficientes a su juicio
las certificaciones expedidas por la misma entidad demandante, ello aunado
“al hecho de que las mismas no dan cuenta del pago total de la obligacion
equivalente a $72.000.000, sino solamente de $64.000.000.

3) "Caducidad de la accion: Sostuvo que entre la EDUV y el sefior HERNAN

- ISMAEL HERNANDEZ existieron varios acuerdos de pago, no obstante el juez
tiene como fecha exacta para acreditar el pago de la obligacion la contenida
en el acuerdo modificatorio del pago suscrito el dia 13 de julio de 2005,
respecto a lo cual afirmd no puede ser asi en tanto no se allegaron los
documentos que demostraran el ultimo pago efectuado al citado sefior, como
tampoco que la entidad hubiera cancelado la obligacion en su totalidad, por lo
que seria imposible contabilizar el termino de caducidad de la accion y en este
sentido afirmo debian ser negadas las pretensiones de la demanda.

No obstante lo anterior, afirmé que si se tuviera en cuenta como fecha de
ejecutoria del fallo de segunda instancia el dia 13 de diciembre de 2002, a
partir de alli la EDUV contaba con 18 meses para realizar el pago de la
condena al sefior ISMAEL HERNANDEZ, por lo que el término culminaria el
dia 13 de junio de 2004; en caso de observar la fecha del acuerdo de pago,
que data del 13 de julio de 2005, el cual se efectud por fuera del termino de 18
meses, siendo necesario contabilizar el término a partir del 13 de junio de
2004, fecha en la que se cumplieron los 18 mees desde la ejecutoria del fallo
condenatorio, el plazo de la EDUV para presentar la demanda venceria el dia
14 de junio de 2006 y dado que la misma fue radicada tnicamente hasta el dia
30 de junio de 2006, la accion estaria caducada.

4) "Ausencia de dolo o culpa grave”. Sostuvo que la EDUV debié aportar la
prueba que demostrara la calidad de ex funcionario del demandado como
miembro de la junta directiva, omision que debe soportar la accionante. De
igual forma, afirmé que de conformidad con la fecha de ocurrencia de los
hechos que dieron lugar a la condena contra la EDUV, esto es, 22 de junio de
1998 a 15 de octubre de 199, la normatividad aplicable para la determinacion
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del dolo o la culpa grave, eran las contenidas en el Cédigo Civil, concluyendo
en éste sentido que el demandado no contaba con facultades para ordenar o
no el pago de condenas judiciales, puesto que dicha facultad recaia en el
representante legal de la entidad que hoy es demandante, situacién que lo
exime de toda responsabilidad. :

5) “Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad”: Expresd gue la
demandante no agoto el requisito de procedibilidad enunciado en el articulo 2°
del Decreto 1718 de 2009 para el gjercicio de la accion de repeticion por lo gue
era necesario la inadmision de la demanda y en consecuencia el archivo del
expediente, agregando que sobre el punto la Seccién Quinta del Consejo de
Estado, afirmé que la accion de la referencia en susceptible del requisito de
conciliacién en cuanto el paragrafo 4° del articulo 2 del decreto en mencioén,
sefiala el agotamiento de este requisito para los asunfos contemplados en el
articulo 86 del C.C.A (fls. 186 a 200 C.1). ’

c). De los sefiores LUIS FERNANDO MEDINA GOMEZ y ROBERTO RICARDO
ROJAS CORTAZAR: Toda vez que su apoderado es el mismo y que la contestacion
de la demanda se efectud en idénticos términos, se tiene que ambos demandados
afirmaron lo siguiente:

En cuanto a los hechos consideré como parcialmente cierto el primero y cierto el
segundo; indicé gque el tercero debe ser probado, que el cuarto no es cierto, que el
quinto y el sexto no son hechos y gue el séptimo no es posible de acepar en cuanto
la confesion no es el medio probatoric para demostrar lo alli afirmado.

En relacion con las pretensiones de la demanda, se opuso a cada una de ellas,
indicando gue para la fecha de los hechos, el demandado no pertenecia a la Junta
Directiva de la EDUV LTDA, y de haberlo sido, afirmé que siempre obrd con
probidad y en acatamiento de las disposiciones legales, agregando que el
reconocimiento indemnizatorio que tuvo que realizar la entidad accionante al sefior
HERNAN ISMAEL HERNANDEZ, no cbedecid a una conducta dolosa o gravemente
culposa de su parte, indicando que para el pago de dichas acreencias siempre
fueron consultadas las condiciones financieras vigentes de la entidad, las que adujo
no eran optimas, sino en condicién de iliquidez.

Presentd como excepciones de fondo las siguientes:

1) “Inexistencia de obligacion alguna de mi prohijado para la fecha de los
hechos investigados”, pues el demandado no fue el generador del dafio que
causo la condena judicial, como tampoco el causante de la demora en el pago
que debia realizarse al sefior HERNAN ISMAEL HERANDEZ RIVEROS, si
ello hubiera ocurrido, pues no dependia de la voluntad del demandado sino
de otras personas y ademas existieron factores ajenos tal como fue la
situacion financiera de la entidad.
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2) “Ausencia de responsabilidad y buena fe del demandado”, respecto a lo
cual, reiterd lo expuesto en la excepcion mencionada, agregando que el
accionado siempre actué de buena fe durante el periodo que pertenecié a la
Junta Directiva de la entidad accionante.

3) “Falta de legitimacion en la causa por activa”, pues de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, {a entidad tenia un plazo
no superior a seis meses siguientes al pago total o al de ia dltima cuota
realizado, no obstante, manifestd que de las pruebas aportadas al proceso
dicho plazo fue superado, pues la demanda fue presentada el dia 30 de junio
de 2006 y posteriormente ante el juez competente el dia 05 de agosto de
2006, habiéndose realizado el ultimo pago, conforme se afima en la
demanda, el dia 16 de diciembre de 2005, razon por la cual consider que la
entidad accionada no estaba legitimada para instaurar la accion de la
referencia.

4) “Caducidad de la accién”, frente a la cual indicé que de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 11 de la Ley 678 de 2001, norma que
considero era la aplicable en tanto era norma especial, para el conteo del
termino de caducidad, era necesario tener en cuenta que la entidad debié
realizar el dltimo pago a mas tardar al vencimiento del plazo de 18 meses
previsto en el articulo 177 inciso 4 del C.C A, esto s el 14 de enero de 2004
venciendo dicho termino el 14 de enero de 2006, por lo que al haber sido
presentada la demanda el 05 de agosto de 2006, la accién habia caducado
hacia ya 6 meses y 21 dias. Aunado a ello sostuvo que sus mandantes (sic),
fueron notificados de la accion el 27 y 30 de septiembre de 2010, esto es, 04
anos, 09 meses y 11 y 14 dias respectivamente, después de haber operado
la caducidad de la accién, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
90 del C.P.C., era claro que la accion incoada no habia sido interpuesta
dentro del término lega.

5) “Falta del titulo base de la accién e incumplimiento de requisitos formales”,
sefialando como requisitos sustanciales faltantes, al tener en cuenta que el
titulo invocado es de aquellos complejos, la probable sentencia de segunda
instancia con constancia de ejecutoria, los diversos acuerdos de pago
suscritos entre la entidad accionante y el sefior HERNAN ISMAEL
HERNANDEZ, la fecha real del ultimo pago, comprobante de recibidos de los
pagos efectuados al sefior HERNANDEZ y la certificacion discriminada de lo
efectivamente pagado. En cuanto a los requisitos formales incumplidos,
sostuvo que el Despacho efectud requerimientos a la entidad demandante
que no estaban permitidos en la ley con anterioridad a la admision de la
demanda, tal como fue la solicitud de aporte de las direcciones de los
demandados para notificacion lo que constituia causal de inadmision de la
demanda, asi como también permitir la reforma de la demanda sin que se
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hubiere trabado la Litis, en una oportunidad no prevista por la ley, e
igualmente, haber corregido la demanda dandole un alcance diferente al
solicitado por el Despacho, irregularidades que consideré vician de legalidad
el proceso y por tanto dan lugar a una sentencia absolutoria.

6) “Falta de legitimacién en la causa por pasiva®, indicando que el
demandante no fue el causante del dafio endilgado, sino que debieron serlo
el representante legal y los miembros de la Junta Directiva vigentes para
cuando se causoé la condena judicial. '

7) "Indeterminada”, solicitando se declaren probadas aquellas excepciones
gue se acrediten en el curso de la litis de acuerdo a lo establecido en los
articulos 306 del C.P.Cy 164 a 267 del C.C.A.

Finaimente, adujo como razones de defensa que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 2 de la Ley 678 de 2001 y los presupuestos establecidos por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en el caso bajo estudio, no era factible
atribuirle responsabilidad al accionado en tanto no se dieron los presupuestos de la
accion, conforme se expuso en las excepciones de fondo invocadas con
anterioridad, solicitando se condene en costas a la entidad accionada toda vez que
la accion fue temeraria y formulada sin fundamento factico y juridico serio,
igualmente sin legitimacién alguna y ante la existencia de ¢aducidad de la accién
(fls. 202 2 209 C.1y 1 a 9 C. Nulidad)

d)_De la sefiora MARIA TERESA OCAMPO: Se opuso a las pretensiones de la
demanda, afirmando no ser la causante del dafio que generé la condena a la EDUV,
pues el despido del sefior HERNAN ISMAEL HERNANDEZ, ocurrié el dia 15 de
octubre de 1999, fecha en la que ain no laboraba en dicha entidad, siendo causado
por el representante legal de la época.

En relacion a los hechos, tuvo como ciertos el primero y el segundo, se atuvo a lo
que se pruebe en referencia al tercero y séptimo, como no cierto el cuarto, y
consideré que no gozaban de tal calidad los descritos en los numerales quinto y
sexto.

Interpuso como excepciones de fondo las siguientes;

1) “Inexistencia de elementos de la responsabilidad”, pues indicé que la causa
del dafio antijuridico a la EDUV, fue el despido del trabajador HERNAN
ISMAEL HERNANDEZ, hecho que sucedi6 el dia 15 de octubre de 1999 y
por el cual fue condenado la accionante mediante sentencia proferida el dia
10 de julio de 2002 por el Juzgad Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio, decisidon confirmada mediante decisién emitida por el Tribunal
Superior el dia 13 de diciembre de 2002, momento para el cual la accionada
no estaba vinculada a la entidad, pues ésta laboré desde el 25 de septiembre




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repubhca de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

2)

4)

5)

6)

de 2002 hasta el 30 de diciembre de 2003.

‘Ausencia de responsabilidad”, afirmando sobre el punto que de conformidad
con los principios y normas del sistema presupuestal, Decreto 111 de 1996 y
con el articulo 177 del C.C.A., la accionada contaba con un plazo de 18
meses desde la ejecutoria de la sentencia para incluir la obligacién dentro del
presupuesto de la entidad, y dado que la sentencia de segunda instancia
quedd ejecutoriada el dia 25 de febrero de 2003, el plazo para el pago se
vencia el dia 24 de agosto de 2004, fecha posterior a la desvinculacion de la
accionada, esto es, el dia 30 de diciembre de 2003, agregando que durante
dicho tiempo su conducta fue ajustada a derecho sin que pudiera ser
calificada de dolosa o gravemente culposa.

“Falta de legitimacién en la causa por activa”, sostuvo que al haberse
presentado la demanda el dia 30 de junio de 2006 y posteriormente el dia 05
de agosto de dicho afio ante el juez competente, como también al haber sido
efectuado el dltimo pago el dia 16 de diciembre de 2005, transcurrié un
término superior al previsto en el articulo 8 de la Ley 678 de 2001 para
gjercitar la accion de repeticién, no siendo la EDUV la actora legitima para su
instauracion.

“Falta de legitimacién en la causa por pasiva”, por cuanto para la fecha en la
que fue despedido el sefior HERNAN ISMAEL HERNANDEZ, esto es, el dia
15 de octubre de 1999 la accionada, no era la gerente de la empresa, por lo
que no se encuentra legitimada en la causa por pasiva.

“Falta de titulo base de accién”, pues expresd que al ser invocado como titulo
uno de naturaleza compleja, no habian sido aportados al proceso
documentos tales como la sentencia de segunda instancia con su
correspondiente constancia de ejecutoria, los diversos acuerdos de pago
entre el demandante y el tercero, la fecha real del dltimo pago, como tampoco
los comprobantes de recibido de los pagos hechos al sefior HERNANDEZ, ni
la certificacidn discriminada de io realmente pagado por la EDUV.

‘Innominada”, solicitando se declaren probadas las excepciones que se
encuentren probadas y no hubieran sido expresadas en la contestacién de la
demanda (fls. 10 a 14 C. Nulidad)

e} Del sefior EDGAR AUGUSTO BARBOSA LINARES: Se opuso a las

pretensiones de la demanda al considerar que carecian de fundamentos de hecho
y de derecho, puesto que para su prosperidad debia acreditarse |la conducta dolosa
o gravemente culposa, sin que ello fuera posible puesto que su actuacion en el caso
concreto se limitdé a sefalar en su condiciéon del miembro de la Junta Directiva de la
entidad demandante, que la gerente debia dar cumplimiento al fallo judicial y
disponer de los recursos econdmicos para la cancelacion de la obligacién alli
ordenada.
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De otra parte, rechaz6 los hechos de la demanda por considérar que no eran ciertos
frente a la actuacion del accionado en su condicion de miembro de la Junta Directiva
de la entidad accionante por las razones enunciadas con anterioridad, indicando a
mas de ello, que dicho sefialamiento no guarda la debida proporcion, pues fue
realizado de forma mecanica, sin importar la verdadera participacion del
demandado, si asisti6 o no a la sesion y si participé o no en'la misma.

Excepciond: 1) “Caducidad de la accion” frente a lo cual indicé que si se observan
las fechas de la sentencia y del acta mediante la cual se cancelaron las obligaciones
alli contenidas, era claro que la accion no se interpuso dentro de los dos afios
siguientes a la fecha de pago, pues el acta es de abril 15 de'2003 y la demanda fue
presentada el 26 de octubre de 2006; 2) “Prescripcion del dérecho”, sostuvo que de
considerarse que la demanda fue presentada en término, debia tenerse en cuenta
que la demanda fue notificada el dia 27 de julio de 2010, lo que la hacia
extemporanea en cuanto no se notificd dentro del afio siguiente a la fecha en que
quedd debidamente notificado el auto admisorio de la demanda, produciéndose €l
fenémeno de la prescripcion; 3) “Inexistencia de responsabilidad en los actds
administrativos que dieron lugar a la demanda”, para lo cual indicé que la actuacion
del demandado se limité en su calidad de miembro de la Junta Directiva de la
entidad demandante, a sefialar los pasos que debia dar la administraciéon para el
cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado Laboral, dejando claro que ese tipo
de actuaciones administrativas no son del resorte de la Junta, sino simplemente
procesos rutinarios de obligatorio cumplimiento por parte de la gerencia,
manifestando que el hecho de que se haya incumplido con el pago no era
responsabilidad del demandado y mucho menos permitia concluir que éste actud
con culpa grave o dolo (fls. 61 a 63 C. Nulidad).

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

a) La parte demandante: En primer lugar hace un recuento del desarrollo normativo
de la accién de repeticion, seguidamente se refiere a la falta de agotamiento de
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, precisando que el mismo
no se aplica a éste tipo de asuntos: en lo atinente a la caducidad de la accién informa
que no se configura, en tanto que se tiene como referencia el acuerdo de pago del
13 de julio de 2005 y la presentacion de la demanda data del 30 de junio de 20086;
en lo referente a la ausencia de responsabilidad de la sefiora MARIA TERESA
OCAMPO, indica que se presentan como pruebas, la constancia expedida por la
Secretaria General de la EDUV; finalmente, indica que los servidores demandados
son quienes, presuntamente con su actuaciéon dolosa motivaron la condena, en
tanto tomaron la decision de desvincular al sefior ISMAEL HERNANDEZ RIVEROS,
quien prestd sus servicios con continuidad laboral, no hubo independencia en el
desempeno de sus funciones, recibia 6rdenes y para arrendar los locales estaba
sujeto a las ordenes impartidas por la EDUV, razén por la gual se configuraron los
elementos del contrato de trabajo. Razones por las cuales concluye los miembros
de la junta Directiva de la EDUV son los llamados a responder.
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b) La representante del Ministerio Ptblico: Luego de traer a colacién los
antecedentes del proceso, se plantea como problema juridico del asunto, establecer
si se cumplen los elementos necesarios que permitan hacer procedente la accion
de repeticién en contra de los demandados; para ello realiza el analisis juridico de
la figura, destacando los requisitos que se deben cumplir para determinar la
procedencia de la misma.

En este orden, analiza el caso concreto informando que esta acreditado que la
demandada MARIA TERESA OCAMPO MUNOZ ostentaba la calidad de funcionaria
publica del cargo de gerente de la EDUV; no obstante no existe documental idéneo
que permita constatar que los demas accionados LUIS FERNANDO MEDINA,
EDGAR BARBOSA LINARES, YANOLU MERCHAN, ROBERTO ROJAS
CORTAZAR y DAVID ESPIREL FAJARDO, integraran la Junta Directiva de dicha
empresa; dado que si bien, en alguna de las contestaciones de la demanda por
parte de éstos, se tuvo como cierto el hecho relacionado con su integracién a la
Junta; no es menos cierto, que el hecho no es susceptible de confesion y que en el
expediente debe obrar prueba que permita calificar tal situacion.

En lo atinente a la conducta determinante del agente estatal en la condena, informa
que atendiendo a la fecha del fallo de primera instancia emitido por parte del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, la cual data del 13 de
diciembre de 2002, esta difiere de manera notable con la fecha en que la sehora
OCAMPO MUNOZ comenzd sus funciones como gerente de la EDUV LTDA, en
tanto que la misma ingresod a la entidad el 25 de diciembre de 2002, razén de peso
para tenerse como cierto que la responsabilidad derivada de la condena laboral, no
tiene relacion alguna con precitada funcionaria publica, que de existir alguna
presunta responsabilidad la misma deberia ser atribuida a quien cumplié las
funciones de gerencia para |la época en que se desarrolld el vinculo laboral entre el
sefior ISMAEL HERNANDEZ RIVEROS y la EDUV, de lo que concluye que no se
logrd probar por la entidad accionante el requisito de calidad de funcionario publico
de la totalidad de los demandados, asi como tampoco su conducta determinante.

Frente al elemento relacionado con |a existencia de la condena judicial, el acuerdo
conciliatorio, transaccidn o cualquier otra forma de terminacién de conflictos, que
genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del Estado, considera la
sefiora Agente del Ministerio Pablico que éste tampoco se encuentra acreditado en
tanto no se aportd el fallo de segunda instancia, el cual al parecer fue proferido por
la Saia Laboral del Tribunal Superior del Meta el dia 13 de diciembre de 2002.

Del tercer supuesto, atinente al pago de la indemnizacién por parte de la entidad
publica, informa que los soportes probatorios arrimados al proceso, se deriva que
siempre interactua la entidad accionante con el sefior EDGAR ENRIQUE ARDILA
BARBOSA, quien presuntamente actué como apoderado del senor ISMAEL
HERNANDEZ RIVEROS, pero tal calidad nunca fue probada, como quiera gue no
se aportd el documento iddneo que dé certeza de dicha relacién.
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Finalmente, indica no se acredité la cualificacion de la conducta del agente
determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa -
en tanto solo se hizo al respecto una simple y dellberada afirmacién dentro del
contenido de la demanda de repetlmon

CONSIDERACIONES

Siendo competente este Despacho para conocer en wrtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 134B del C.C.A_, adicionado por el atticulo 42 de la Ley 446
de 1998, y no encontrando causal de nulldad que mvahde: lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, precisando que en pritner lugar se resolveran
aquellas excepciones denominadas como previas y poster:cxrmente se resolvera el
fondo del asunto. ;

I De la fijacion del litigio y de los problemasjuridicbs a resolver

En el asunto de la referencia, se pretende por la parte den‘jandante, se declare la
responsabilidad de los sefiores MARIA TERESA -OCAMPO en su condicion de
gerente de la EDUV; LUIS FERNANDO MEDICA, EDGAR BARBOSA LINARES,
EDUARDO YANOLU MERCHAN, ROBERTO ROJAS CORTAZAR, DAVID
ESPINEL FAJARDO como miembros de la Junta Directiva de la EDUV, por su
conducta gravemente culposa, por el no pago de las acreencias laborales al sefior -
ISAMEL HERNANDEZ RIVEROS, quien ocupaba el cargo ide Administrador de la
Plaza de Mercado San lsidro, lo que dio origen a la senjtencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, adlada el 13 de diciembre de
2002. -

Por otro lado, el sefior EDUARDO YANOLU MERCHAN LOPEZ argumenta que
como miembro de la Junta Directiva no pod[a ordenar pagos, dado que ello era
facultad exclusiva del gerente como representante legal de la entidad, quien con
fundamento en el presupuesto existente tomaba la determinacién de generar el
compromiso de pago, adiciona que para la época de los hechos la entidad tenia un
lamentable estado econémico, puesto que llevaba tres periodos seguidos con déficit
econbmico y presupuestal, razones por las cuales se opone a la prosperidad de las
pretensiones. -

Porsu paﬁe, el sefor DAVID GUILLERMO ESPINEL FAJARDO, aduce que no tenia
la facultad de ordenar pagos, en razén a que ello era una a_tfibucién de la gerencia
de la EDUV. Excepciona: i) Falta de legitimacion por pasiva,‘:ii) Ausencia de prueba
del pago total de la condena, iii) Caducidad de la accion, iv) Ausencia de dolo y
culpa, v) Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.

A su turno el apoderado de los sefiores LUIS FERNANDO MEDINA GOMEZ y
ROBERTO RICARDO ROJAS CORTAZAR, indicé que el SEI’IOf MEDINA GOMEZ
no pertenecia a la Junta Directiva de la EDUV para la fecha de los hechos;
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adicionalmente excepciona: i) Inexistencia de obligacion alguna de su prohijado
para la fecha de los hechos investigados; i) Ausencia de responsabilidad y buena
fe del demandado; iii) Falta de legitimacion en la causa por activa; iv) Caducidad de
la accién; v) Falta del titulo base de la accion e incumplimiento de requisitos
formales; vi) Falta de legitimacion en la causa por pasiva y vii) La indeterminada.

En tanto gue la sefiora MARIA TERESA OCAMPO, argumenta las excepciones de:
i) Inexistencia de elementos de responsabilidad; ii) Ausencia de responsabilidad; iii)
Falta de legitimacion en la causa por activa; iv) Falta de legitimacion en la causa por
pasiva; v) Falta de titulo base de accion y; vi) La innominada. '

Finalmente el sefor EDGAR AUGUSTO BARBOSA LINARES, excepciona: i)
caducidad de la accion; ii) Prescripcidn del derecho 'y, iii) Inexistencia de
responsabilidad en los actos administrativos que dieron lugar a la demanda.

Con fundamento en lo anterior se formulan los siguientes problemas Jurldlcos taly
como se plantean a contmuacnon

1. ¢Se configura la excepcidn previa de caducidad de la accidon, propuesta por
algunos de los demandados?

2. ¢Se configura la excepcion de falta de‘legitimacic’m en la causa por pasiva
propuesta por los sefiores DAVID GUILLERMO ESPINEL, LUIS FERNANDO
MEDINA, ROBERTO RICARDO ROJAS y MARIA TERESA OCAMPQ?

3. ¢Se configura la excepcion de falta de legitimacién en la causa por activa
propuesta por los sefiores LUIS FERNANDO MEDINA, ROBERTO
RICARDO ROJAS y MARIA TERESA OCAMPO?

4. ;Se configura la excepcion de falta de agotamiento del réquisit_o de
procedibilidad?

5. ¢Deben los sefiores MARIA_ TERESA OCAMPO, LUIS FERNANDO
MEDICA, EDGAR BARBOSA LINARES, EDUARDO YANOLU MERCHAN,
ROBERTO ROJAS CORTAZAR, DAVID. ESPINEL FAJARDO, ser
declarados responsables a titulo de culpa grave y en consecuencia pagarle
a la EDUV LTDA, la suma dineraria cancelada en cumplimiento de Ia
sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del circuito de
Villavicencio, que le fue pagada al alli demandante?

i Excepcion de caducidad de la accion.

Se fundamenta esta excepcidn en primer lugar, en que la fecha a partir de la cual
se debe contar el termino de caducidad, debe ser el 13 de junio de 2004 fecha en
la cual se cumplieron los 18 meses desde la ejecutoria del fallo condenatorio, razén
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por la cual dicho Iabso vencia el dia 14 de junio de 2006, y como quiera que la
. accion fue radicada hasta el 30 de junio de dicho afio, ésta se encontraba caducada.

Otra de las posturas expresada en la excepcién en comento indica que el
vencimiento de los 18 meses previsto en el articulo 177 incjso 4 del C.C A., acaso
el 14 de enero de 2004, por lo tanto el termino de caducidad se present6 el 14 de
enero de 2008, de lo que infiere que al haber sido presentada la demanda el 05 de
agosto del Ultimo afo sefalado la accion se encontraba caducada.

El tercer argumento en este sentido, indica que si se observan las fechas de la
sentencia y del acta mediante |la cual se cancelaron las obligaciones alli contenidas
es claro que la accién no se interpuso dentro de los dos afi¢s siguientes a la fecha
de pago, dado que el acta es del 15 de abyril de 2003 y la dqmanda fue presentada
el 26 de octubre de 2006.

Sobre el particular, el articulo 11 de la Ley 678 de 2011, trata el tema de la caducidad
de la accion de repeticion, asi: '

“ARTICULO 11. CADUCIDAD. La accién de repeticion caducara al vencimiento
del plazo de dos (2) afios contados a partir def dia s:gu:ente al de fa fecha del
pago total efectuado por la entidad publica.

Cuando el pago se haga en cuotas, el termino de caddcidad comenzara a
contarse desde la fecha del uftimo pago, incluyendo las cpstas y agencias en
" derecho si es que se hubiere condenado a ellas.

PARAGRAFO. La cuantia de la pretensioén de la demanda de repeticion se fijara
por el valor total y neto de la condena impuesta al Estado mas el valor de las
costas y agencias en derecho si se hubiere condenado & elfas, del acuerdo
conciliatorio logrado o de la suma determinada mediante cualquier otro
mecanismo de solucion de conﬂfctos sin tomar en cuenta el valor de los
intereses que se llegaran a causar.” :

Por otro lado, el articulo 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44 de la Ley 446
de 1998, refiere que: “9. La de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos.
(2) afios, contados a partir del dia siguiente de fa fecha del pago total efectuado por
la entidad.” :

Para efectos de determinar la configuracion o no del feném¢no de la caducidad en
el caso concreto, encontramos que en las diligencias obra certificacion suscrita por
el tesorero de la entidad demandante, en la que se lee que “al abogado EDGAR
- ENRIQUE ARDILA BARBOSA...quien actia como apodergdo del sefior ISMAEL
HERNANDO RIVEROS... la Empresa de Desamollo Urbano de Villavicencio
Limijtada, durante los afios 2004 y 2005 le gir6 la suma de freinta y un millones de
pesos (31.000.000) MCTE, por pago de acreencias laborales dentro del proceso
08341 de 2001” (fl. 12); adicionalmente obra documento denominado modificatorio
a folios 25 y 26, suscrito el 13 de julio de 2005 en el cual se enuncia que el
representante legal de la Empresa y el “sefor EDGAR ENRIQUE ARDILA
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" BARBOSA...quien actia como apoderado del sefor ISMAEL HERNANDO
RIVERQOS, con el fin de llegar un acuerdo respecto al pago de la sentencia de fecha
10 de junio de 2002 proferida por el Juzgado Primero Laboral de Villavicencio y
confirmada mediante sentencia de fecha Diciembre trece (13) de 2002, proferida
por el Tribunal Superior del Distrito — Sala Civil Laboral...” acuerdan entre otras
cosas, cancelar la suma de $6.000.000 en cuotas mensuales de $1.500.000 a partir
del 05 de octubre de 2005.

De otra parte, esta acreditado que la demanda fue interpuesta el 05 de agosto de
2006 (folio 29 C.1),

En este orden de ideas, es claro para el Despacho que para el momento de
presentacion de la demanda no habia operado el fendmeno juridico de la caducidad,
en razon a encontrarse acreditado que para el 13 de julio de 2005, aun no se habia
cancelado la totalidad de la obligacién que se dice en la demanda, la entidad debié
pagar como consecuencia de la condena que le fuera impuesta en ocasiéon de
proceso interpuesto por el sefior HERMAN ISMAEL HERNANDEZ RIVEROS, razén
por la cual ésta excepcion se declarara no probada, siendo negativa la respuesta al
primer problema jurfdico planteado.

. De la falta de legitimacion por pasiva.-

Argumenta el demandado, sefior DAVID GUILLERMO ESPINEL, que lo que dio
lugar a la condena en contra de la EDUV LTDA, fue el haber vinculado al sefior
ISMAEL HERNANDEZ RIVEROS a través de érdenes de prestacion de servicios
como administrador de la Plaza San Isidro y no a través de contrato de trabajo, por
lo que considero, los llamados a responder no eran otros que los suscriptores de
dichas ordenes, realizadas para los afios 1998 y 1999, momento para el cual afirmé
no estaba vinculado a la entidad, considerando en este sentido, que por tanto los
ex funcionarios que estaban a cargo al momento del fallo condenatorio no debieron
ser demandados. Adiciond que tampoco los miembros de la Junta Directiva
debieron ser convocados al proceso, en tanto, el gerente era autonomo e
independiente para efectuar el pago, sin necesidad de contar con autorizacion de la
mencionada Junta.

Por su parte, los sefiores LUIS FERNANDO MEDINA GOMEZ y ROBERTO
RICARDO ROJAS CORTAZAR, sostienen que quienes debieron ser demandados
en el proceso de la referencia, eran aquelios que ostentaban la condicion de gerente
y miembros de la Junta Directiva de la entidad, para la época en que se emitié¢ la
condena.

Entre tanto, la sefiora MARIA TERESA OCAMPO con'sidera no se encuentra

legitimada en la causa por pasiva, al no haber ostentado la condicion de gerente
para la fecha en la que fue despedido el sefior ISMAEL HERNANDEZ RIVEROS.

16



Rama fudicial
C&nse;o Supeuoa: de la Judicature.

Republxca de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Sobre el punto, es necesario tener en cuenta que como lo ha sefialado el Maximo
Organo de la Jurisdiccién de-lo Contencioso Administrativo, “La legitimacion en la
causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o contradiga las
pretensiones de la demanda, por ser el sujefo activo o pasivo con interés en la
relacion juridica sustancial debatida en el proceso’™, por activa respecto a que en la
sentencia de fondo se resuelva si le asiste o no el derecho reclamado y por pasiva
en ser la persona que conforme a la ley sustancial puede dlscutlr y oponerse a lo
pretendido en Ia demanda.

Para resolver lo pertinente, es necesario precisar que el fundamento de la demanda,
lo constituye la condena que fue impuesta a la EDUV LTDA, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Villavicencio el dia 13 de diciefmbre de 2002, como
consecuencia del no pago de acreencias laborales al sefior ISMAEL HERNANDEZ
RIVEROS en cuanto su vinculacion no obedeci6 a un contrato de trabajo, debiendo
serlo, sino a 4rdenes de prestacion de servicios, de lo qu_fa se desprende que la
persona legitimada por pasiva en el presente caso, serd quien participé en la
suscripcion del contrato o contratos mediante los cuales se vinculé de manera
indebida al citado sefior HERNANDEZ RIVEROS. En-este orden de ideas no
encontrando prueba en'el plenario que evidencie gue algunos de los excepcionantes
hayan celebrado tales contrataciones, es claro que los mismos no les asiste
legitimacion en la causa por pasiva, por lo que se declarard probada la excepcion
en estudio, siendo afirmativa la respuesta al segundo de lps problemas juridicos
planteados.

Ahora bien, como quiera que no se avizora probanza alguna que permita inferir que
los demas accionados intervinieron de alguna manera en la celebracién de los
vinculos que se dieron entre la entidad y el sefior ISMAEL HERNANDEZ RIVEROS,
es claro que éstos tampoco se encuentran legitimados en la causa por pasiva, por
lo que de oficio se declarara probada la excepcion en estudib en relacién con ellos.

En este orden de ideas, el Despacho se releva del estudio de los restantes
interrogantes juridicos planteados a resolver en el presente asunto.

V. Condena en costas.

En consideracién a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C. CA modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, administrando Justicia en nombre de Ia Republlca y por autoridad de
ia Ley,

? Consejo de Estado, sentencla del 25 de septiembre de 2013, expediente N(p 20420, Consejero Ponente:
Enrigue Gil Botero. :
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcion de caducidad propuesta por los
sefiores DAVID ESPINEL FAJARDO, LUIS FERNANDO MEDINA, EDGAR
BARBOSA LINARES y ROBERTO ROJAS CORTAZAR, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por los sefiores MARIA TERESA OCAMPO, DAVID ESPINEL
FAJARDO, LUIS FERNANDO MEDINA y ROBERTO ROJAS CORTAZAR,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

TERCERO. DECLARAR probada de oficio la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva respecto de los sefiores EDUARDO YANOLU MERCHAN
LOPEZ y EDGAR AUGUSTO BARBOSA, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la sentencia.

CUARTO. No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reemboisados a la parte demandante

QUINTO. Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE

e -, . Rama fudics)
P 7 L Consejo Suparior du fa jndicatura
u Foepdblica d¢ Colombia :

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

by

NOTIFICACION

En Villavicencio, a los - se NOTIFICA
PERSCNALMENTE la providencia de fecha 21/06/2018 a [a Agente
del Ministeric Publico, Dra. ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ
HERNANDEZ, en su calidad de Procuradora 94 Delegada Judicial |
Administrativa. .

ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ
Procuradora 94 Delegada Judicial [ Administrativa.

ROSA ELENA VIDAL GONZALEZ
Secretaria
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO NO: 50001 2331 000 2006 00810 00
JUEZ: GLADYS TERESA HERI§ERA MONSALVE.
NATURALEZA:  REPETICION

DEMANDANTE: EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE‘=
' VILLAVICENCIO'EDUV LTDA :

DEMANDADO: MARIA TERESA OCAMPO Y OTROS

PROVEIDO: VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE 2018.

INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA.

Para notificar a las partes la anterior providencias y en cumplimiento a lo

dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar
visible de la Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo del Meta, hoy

veintisiete (27) de junio de 201 7:30 a. m(\
iy ]
ROSA EL I EZ
cretaria -
DESFIJACION

29/06/2018- siendo las 5:00 P.M, se desfija e! presente edicto después de
haber permanecido fijado en un lugar visible de la la Secretaria def

Juzgado Noveno Administrati efa por eI/e&mmo de fres dias.
W 1)
ROSA E iD z
ecretaria

Calle 36 No. 29-35/45/47/49/59% (Diagonal a la Cdsa del Deportista)
Barric San lsidro, Villavicencio {(Meta) :
iradmyrio@eendo ramcjudicinlgoy.os
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