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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 50 001 33 31 002 2011 00240 00

DEMANDANTE: AIDA PATRICIA TELLEZ QUIROGA

DEMANDADO: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado, la sefiora AIDA PATRICIA TELLEZ QUIROGA,
instaurd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META - ITTM, con el fin de
obtener la nulidad de la Resolucién No. 214 del 09 de febrero de 2011, proferida por
el Director General de dicha entidad, por la cual se declard insubsistente el
nombramiento de la actora en el cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica, nivel
asesor, codigo 115, grado 01.

PRETENSIONES

Através de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo
85 del C.C.A., la demandante pretende:

“1. Que se declare la nulidad del acto administrativo RESOLUCION No.
214 de 2011 “Por la cual se declara insubsistente un nombramiento’,
dicha resolucion expedida el dia nueve (9) de febrero de 2011, por el
Director General del Instituto en mencion, mediante fa cual se le declaro
a AIDA PATRICIA TELLEZ QUIROGA, Ila Insubsistencia del
Nombramiento en el cargo de JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA DEL
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL EMTA (sic) ITTM.,
Nivel Asesor, Cédigo 115, Grado 01, del citado Instituto.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, a Titulo de
Reqtablecimiento del Derecho se condene al INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META ITTM a:

A) El reintegro de mi mandante Dr. AIDA PATRICIA TELLEZ
QUIROGA, al mismo cargo que ocupaba o a otro de igual o superior
categoria o al cargo que se cree para efectos de cumplir con la
sentencia que asi lo ordene.

B) El pago de todos los salarios, prestaciones sociales, a que
hace referencia el Decreto 1919 de 2002, aportes a seguridad social
en salud, pension, riesgos profesionales, cesantias y sus infereses,
asi como los de mora liquidados en la forma legal correspondiente,
por no haberse realizado la consignacion de las cesantias con los
factores salariales correspondiente, durante el tiempo que dure este
proceso hasta llegar el pago total y definitivo de las stimas qtie se
ordenen en sentencia que haga transito a cosa juzgada, ademas de
lo anterior, se condene al pago de los auxilios o bonificaciones y
demés emolumentos dejados de percibir desde la fecha def despido
hasta la fecha en que sea efectivamente reintegrada a su empleo,
incluyendo el valor de los aumentos salariales, de gastos de
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representacion y demas, que se hubieren decretado con
posterioridad a la declaratoria de insubsistencia.

C) Que la liquidacion de las anteriores condenas deberén (sic)
efectuarse en todos los casos, mediante sumas fiquidas de moneda
de curso legal en Colombia y ser ajustadas-tomando como base el
indice de precios al consumidor, o al por mayor. (indexadas) (sic) de
conformidad con €l articulo 178 el Cddigo Contencioso
Administrativo.

D) Que se declare que para todos los efectos legales y
laborales no hubo solucion de continuidad en el periodo comprendido
entre el retiro y el reinfegro de mi poderdante al INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META ITTM.

3. Que a Titulo de Reparacion del Dafio Inmaterial, causado a mi
poderdante, se condene al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEL META ITTM, a pagar a favor del demandante Dr. AIDA PATRICIA
TELLEZ QUIROGA, lo siguiente:

A) Los Perjuicios Morales, causados a mi mandante con la
injusta declaratoria de insubsistencia, fa que produjo un dofor o
afectacion intensa que se determinan en la suma de 100 Salarios
Minimos Mensuales Legales Vigentes, af privarse de su trabajo
que constituye su fuente de ingresos para sostener a su familia,
sumado al hecho que se encuentra en riesgo inminente de sufrir una
accion gjecutiva por el BANCO DAVIVIENDA, ya que al momenito de
su retiro tenia constituida (sic) un préstamo por valor de VEINTE
MILLONES DE PESOS ($20.000.000,00), colocando en riesgo fos
muebles y enseres de que dispone su nucleo familiar para su
vivienda en condiciones dignas.

B) El Dano a la Vida de Relacion, Dafio Extrapatrimonial
causado a la vida exterior de la demandante Dr. AIDA PATRICIA
TELLEZ QUIROGA, quien como consecuencia de la insubsistencia,
y af dejar de producir fos ingresos que tenia con el trabajo, se vieron
afectadas las refaciones con su esposo, sus hijos, al no poder llevar
fa vida cémoda que llevaba, al tener que suprimir actividades
recreativas y de esparcimiento con los miembros de su familia, que
les hacia agradable la vida, que se determinan en la suma de 100
Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes.

4. Que a titulo de Reparacién del Dafto Material, ocasionado a mi
poderdante, se condene al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEL META ITTM, af pago de los honorarios de Abogado en un veinte
(20%) del valor total de las pretensiones reconocidas en la sentencia
y que la parte demandada deba cancelar a la demandante AIDA
PATRICIA TELLEZ QUIROGA, asi como al pago de las costas, gastos,
0 expensas que se causen con ocasion de este proceso.

5. EL INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META ITTM,

daré cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 176 del
C.CA.

7. (sic) Si no se efectia el pago en forma oportuna, la entidad liquidaré
tos (sic) intereses comerciales y moratorios como lo ordena ¢f articufo
177 del C.C.A"
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HECHOS

En sintesis, en la demanda se narran los siguientes hechos, actos y acciones que
motivan la accion:

1. Indicé la demandante que mediante Resolucidon No. 187 del 06 de mayo de
2008, fue nombrada en el cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica, nivel
asesor, codigo 115, grado 01, posesionandose mediante acta No. 680 de ese
mismo dia.

2. Manifesté que ejercid las funciones del cargo con idoneidad, eficiencia,
responsabilidad; pese a lo cual el dia 09 de febrero de 2011, se le informé que
fue declarada insubsistente mediante Resolucion No. 214 de la misma fecha,
expedida por el Director General del Instituto de Transito y Transporte del Meta.

3. Afirmo que el dia 03 de mayo de 2011, mediante derecho de peticion solicitd al
Director de la entidad accionada, copias auténticas de la Resolucién en
comento, certificaciones y otros documentos para incoar la accion de la
referencia; no obstante, siempre recibia una respuesta dilatoria, razén por la
que interpuso accioén de tutela para recibir lo solicitado.

4. Senald que una vez conocida la accion de tutela por parte del Director del ITTM,
éste expidi6 el oficio sin nimero del 07 de junio de 2011, respondiendo lo
peticionado por la actora, sin indicar el valor de las copias solicitadas, el banco
y la cuenta a la cual debia efectuarse el pago; motivo por el que el dia 13 de
junio de 2011, via fax, la demandante requirio la informacion faltante.

5. Expreso que el dia 17 de junio de 2011, fue fallada a su favor la tutela incoada
ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, en el proceso
identificado bajo el radicado No. 50001 31 05 001 2011 00307 00, por lo que se
le ordend al Instituto accionado que un término de 48 horas resolviera de fondo
la peticion.

6. Enuncid que en virtud de lo anterior, el Subdirector del ITTM emiti® el oficio No.
1.776 SUB GEN, fechado el 23 de junio de 2011, manifestandole a la actora
que debia pagar por las copias solicitadas la suma de $25.000, sin mencionar
el numero de cuenta donde debia consignar, negandose a expedir las copias
auténticas.

7. Comentd que durante el afic 2008 y hasta finales del 2009, momento para el
cual fungié como Director del ITTM el sefior JOSE ALEJANDRO MORA
HERNANDEZ, labor6 en un ambiente de respeto, armonia y trato digno, sin ser
objeto de llamados de atencion, reproche laboral o personal, siendo por el
contrario tenida en cuenta por su correctas actuaciones profesionales.

8. Indicoé que con la llegada del nuevo director de la entidad, sefior ORLANDO
PACHON, ese ambiente en el que laboraba se vio trastornado, pues afirmé, que
el Director entrante era una persona ajena a las buenas actuaciones que
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10.

11.

12.

13.

14.

caracterizan a todo servidor publico, dada su forma de expresarse hacia la
accionante y su actuar frente a quienes estaban vinculados como demandados
en los procesos que por jurisdiccion coactiva eran adelantados en la Oficina
Asesora Juridica del ITTM.

En este sentido, manifestd que a los pocos dias de haberse posesionado el
nuevo Director del ITTM, éste retird de forma inconsulta a dos funcionarios que
apoyaban a la actora en su labor, dejandole unicamente una auxiliar
administrativa, mostrando su desagrado cada vez que le consultaban asuntos
propios de la oficina, creando un ambiente tenso para la comunicacion a tal
punto, que le ordend a su secretaria no recibir ningun oficio proveniente de la
actora,.

Asi mismo, asegurd que en el mes de junio de 2010, el citado Director, le ordend
tomar vacaciones de un periodo y una vez regreso le ordend salir nuevamente
para tomar otro periodo; lo que informa, le molestd por cuanto ello no le permitio
la programacion de las mismas y de igual manera porque a su llegada se
sorprendid al ver que su auxiliar también fue enviada a tomar vacaciones;
decisiones que indico, afectd el normal funcionamiento de la Oficina Asesora
Juridica del ITTM, generando desorganizacion y atraso en los procesos.

Afirmd que con posterioridad a lo enunciado, el Director, le manifestd
verbalmente, que habia contratado a la abogada YOLANDA RODRIGUEZ, para
que se encargara de efectuar el cobro coactivo, sin permitirle a la demandante,
preguntar sobre los términos del contrato.

Sostuvo que en el mes de noviembre de 2010, el Director llegé a su oficina junto
con la abogada externa contratada y con dos abogados mas, EDUARDO
YANOLU MERCHAN y MONICA DUARTE, para comentarle que ellos eran los
abogados que iban a cobrar honorarios por los comparendos existentes desde
el afo 2006, frente a lo cual, afirma la actora, le manifestd que esos procesos
ya estaban adelantados, por lo que se le acercd uno de los abogados alli
presentes y le informé que ella no se preocupara por eso, que era una decision
ya tomada, expresandole que “todo el que se atravesara en ese contrato lo
sacaban del camino”.

Explicé que en virtud de lo anterior, dispusieron de la oficina que estaba en la
Secretaria y ubicaron dos auxiliares al servicio del contrato antes mencionado,
gquienes tenian como funcion cobrar primero que todo el 35% de honorarios a
quienes se acercaban a pagar las multas impuestas por violacion a las normas
de transito, quedando la actora sin posibilidad de efectuar observacion alguna,
porque inmediatamente comentaban que ella no queria colaborar con dicho
contrato.

Manifestd que el abogado EDUARDO YANOLU MERCHAN, sin ser parte del
contrato de prestacion de servicios en mencion, capto en la cuenta de ahorros
No. 601940062 del Banco AV VILLAS, de su propiedad, multiples pagos por
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concepto de honorarios que cancelaban diferentes infractores sancionados,
como requisito para que la informacion que sobre ellos tenia el SIMIT les fuera
descargada’.

15. Expuso que el Director del Instituto de Transito y Transporte del Meta, mediante
oficio del 04 de octubre de 2010, le informé al Coordinador Centro Zonal SIMIT,
que autorizaba a la firma de abogados externa ejecutora del contrato de cobro
coactivo, para que enviaran la informacion requerida para alimentar la base de
datos del SIMIT desde los correos electrénicos monicaduarte205@yahoo.es y
monicaduarte70@hotmail.com?.

16. Expresé que en varias oportunidades oficié y manifesté verbalmente al Director
la problematica por la que atravesaba la Oficina Juridica, relacionada con la
carencia de equipos, Utiles de oficina y personal suficiente e idéneo, pese a lo
cual, éste no realizd actuacion alguna, sino que en el mes de mayo de 2010,
envi6é un computador a la oficina sin impresora, por lo que asegurd llevd una por
su cuenta, presentandose dificultades para la consecucién de la tinta, debiendo
incluso, hasta el almacenista, comprar el toner de su bolsillo.

17. Manifesté que ante las constantes, reiterativas, degradantes y humillantes
actuaciones del Director del ITTM, la actora formuld en su contra qgueja por
acoso laboral ante la Procuraduria General de la Nacion; ente que la remitio al
Instituto accionado para que se realizara la respectiva conciliacion, aduciendo,
que para la fecha de presentacién de la demanda, aiin no se habia surtido dicha
actuacion.

18. Exprest que el hecho de haber asumido la actitud correcta de un buen servidor
publico, y por tanto, manifestar su desaprobacion a las actuaciones
desarrolladas por su jefe inmediato, las cuales calific6 como ajenas al buen
servicio y a los principios que rigen la funcion administrativa, provoco que su
nominador abusara del poder, la desvinculara y continuara con las actuaciones
irregulares.

19. Adujo que con su desvinculacion se acrecenté su afliccidn pues estaba ante el
riesgo de una accion ejecutiva por el banco Davivienda, pues tenia un préstamo
de $20.000.000 que la ponia en situacién de perder sus bienes muebles y
enseres.

20. Sostuvo que para la fecha de la declaratoria de insubsistencia, devengaba un
sueldo basico mensual de $2.182.300 y gastos de representacién por valor de
$1.090.600, igualmente prestaciones sociales y cesantias.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Cité como disposiciones violadas:

! Heche extraido de la correccion de |la demanda obrante a folios 104 a 112 del cuaderno uno.
2 Hecho extraido de la correccién de la demanda obrante a folios 104 a 112 del cuaderno uno.

Ui
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La demandante estimd que con el acto administrativo acusado, se violaron las
siguientes disposiciones: articulos 2, 6, 25, 29 y 209 de la Constitucion Politica;
articulo 10 numerales 1 y 2 de la Ley 1010 de 20086; y, articulos 2, 3, 36 y 84 del
C.C.A. Violacién que indicd, genera los cargos de violacion de normas superiores
y desvio de poder, los cuales sustentd en los siguientes términos:

Respecto al primer cargo, adujo que con la expedicion de la Resolucion No. 214 de
2011, no se ejercié la facultad discrecional en aras de cumplir los objetivos de la
actuacién administrativa, ni los principios orientadores de la administracion, pues el
acto administrativo no es proporcional a los hechos que le sirvieron de causa; asi
mismo que, no se garantizd con su emision el principio de legalidad, como tampoco
el derecho al debido proceso, pues a su juicio, el Director del ITTM, no tuvo como
finalidad al declarar insubsistente el nombramiento de la actora el mejoramiento del
servicio y de la funcidn publica, desprotegiendo asi su derecho al trabajo.

En relacion con el segundo cargo invocado, adujo que con la Resolucidn
demandada se desconocid el justo equilibrio previsto entre los derechos de la actora
y los intereses de la administracion, pues la insubsistencia no atendié al
mejoramiento del servicio, pues considerd que en el caso concreto, la
desvinculacion tuvo como causa, la oposicidon que la demandante mostrd en relacién
con el cobro de intereses del 35% a los deudores del Instituto demandado mediante
el procedimiento de cobro coactivo.

Aunado a lo anterior, enuncié que al haberse instaurado la denuncia por acoso
laboral el dia 03 de enero de 2011 y producirse la declaratoria de insubsistencia el
09 de febrero del mismo afio, la actora se encontraba bajo la proteccion de seis
meses establecida en la Ley 1010 de 2006, concluyendo de esta forma, que el
Director actud de forma ajena a su deber legal y funcional, pues ademas retuvo la
queja sin regresarla a la Procuraduria Regional del Meta para lo de su competencia,
actuando de forma contraria al principio de buena fe, que en sus actuaciones esta
obligado a respetar.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 11 de agosto de
2011, correspondiéndole por reparto al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Villavicencio (fl. 48 C.1); Despacho que mediante auto del 21 de septiembre de 2011 Ia
admitio (fl. 50 C.1), decisidon que fue notificada personalmente al representante del Ministerio
Publico, el dia 11 de octubre de 2011 (fl. 51 C.1) y personalmente al Director del Instituto de
Transito y Transporte del Meta (fl. 66 C.1). Seguidamente el proceso se fij en lista durante

diez dias contados desde el 04 de mayo de 2012 (fl. 68 C.1).

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA12-9445 del 22 de mayo de 2012,
el proceso fue remitido al Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Villavicencio, siendo avocado conocimiento del mismo por auto del 10 de julio de 2012 (fls.

180y 181 C.1).
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Seguidamente, por auto del 14 de septiembre de 2012, se admiti¢ la correccion de la
demanda, decisidén que se notificd personalmente al representante del Ministerio Publico el
dia 16 de enero de 2013 (fl. 182 C.1} y por aviso al Director del Instituto de Transito y
Transporte del Meta el dia 15 de febrero de 2013 (fl. 183 C.1), siendo fijada en lista la
correccion de la demanda por el termino de diez (10) dias contados a partir del 25 de febrero
de 2013 (fl. 184 C.1); por auto del 15 de marzo de 2013, se abrié a pruebas el proceso (fls.
186 C.1).

En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA14-10282 de 2014, el proceso fue repartido
al Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Villavicencio, el cual
mediante proveido del 11 de febrerc de 2015 avoco su conocimiente (fl. 260 C.1).

En virtud de lo dispuesto en el acuerdo No. PSAA14-10402 de 2015, el proceso fue asignado
al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Villavicencio, donde mediante proveido del
19 de febrero de 2016, se ocupd del asunto (fl. 305 C.1); luego, de acuerdo con lo
establecido en el Acuerdo CSIJMEA 17-883 del 14 de julio de 2017, el proceso fue remitido
al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, despacho que asumio su
competencia por auto proferido el 21 de septiembre de 2017 (fls. 357 y 360 C.2).

Finalmente, mediante providencia del 27 de junio de 2018, se ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusion (fl. 401 C.2), ingresando el proceso para fallo el dia 13 de

agosto del presente afio (fl. 415 C.2).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META3, contesté la demanda,
considerando ciertos los hechos 1, 4, 6, 7, 8, 13, 20y 22; no constarle el 2, 9, 10, 11, 12,
16, 17 y 18; no ser cierto el 19 y no ser un hecho, sino un punto de derecho, el indicado en
el numeral 21.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, por considerar que carecian de fundamento
factico y juridico.

Alegd como excepciones de mérito las siguientes:

“Falta de causa legal a la accién invocada”: indico sobre el punto, que el cargo ocupado por
la actora era de libre nombramiento y remocion, por lo que ho era necesario motivar el de
insubsistencia; en este sentido, afirmo que el retiro de la demandante, obedecit a que ésta
tuvo varios llamados de atencion, reiterados desde el afic 2008, como tambien ausencias
permanentes e injustificadas de su labor e incumplimiento de sus funciones, lo que generaba
traumatismos contables; informé de esta manera que incluso fue denunciada ante la Fiscalia
Cuarta Seccional por el delito de peculado por apropiacién, por hechos ocurridos el dia 07
de febrero de 2011; situaciones que generaron incertidumbre y desconfianza en el director
de la entidad accionada y que fueron puestos en conocimiento del Gobernador del
Departamento del Meta, conllevando a la expedicién del acto demandado.

2 Folios 71 a 103 del cuaderno uno.
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“Falta de causa de desviacién de poder ceon fines 0 motivos ocultos”. Consideré que no se
configura la causal de anulacion de desviacién de poder, pues lo que llevd a la expedicién
de la resolucién demandada, fue la desconfianza del superior jerarquico respecto a la actora,
sin que existiera motivo cculte alguno, pues ne fue el desacuerdo que la misma mostrara
con el contrato de cobro coactivo celebrado entre el ITTM y los abogados externos, lo que
llevd a su desvinculacion de la entidad, sino la necesidad de contar con una perscna de
entera confianza del Director, pues afirmé, que la actora no cumplia con los lineamientos
establecidos para seguir en el desempeno de su cargo, concluyendo asi que no existid
motivo distinto al buen servicio en la emision de la resolucién demandada.

Finalmente, en la contestacién a la adicion de la demanda?, excepciond ‘Falfa de
conducencia y causa legal a la accion invocada”, informando al respecto, que el contrato de
cobro coactivo se termind bilateralmente y de comun acuerdo, conforme a acta de
liquidacidén suscrita el dia 08 de mayo de 2012, sin que para la fecha de contestacién de la
demanda el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE, hubiere sido requerido por algin
ente de control o jurisdiccional para cuestionar la legalidad del mismo.

ALEGATOS

a). Por la demandante: guardé silencio.

b). Por la entidad demandada: guardo silencio.

c). Por parte del Ministerio Ptblico®: Rindié concepto, solicitando se nieguen las
pretensiones de la demanda, al considerar que la actora no logrd desvirtuar la
presuncién de legalidad del acto acusado, en tanto, no se probo la ocurrencia
de los hechos relacionados con las posibles irregularidades en los tramites y
contrataciones adelantadas por el Director del ITTM; como tampoco, el nexo
de causalidad entre dichas actuaciones y el posible obstaculo que pudiera
significar la demandante para la ejecucién de dichos actos; de igual forma,
indicé que de conformidad con lo atestiguado por la sefiora LINA PAOLA
MORA VERGEL, era claro que la forma de ser y el temperamento manifestado
por el Director de la entidad accionada, era igual con todos sus empleados,
incluso con anterioridad a la ejecucién del contrato de cobro coactivo.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este Despacho para conocer en virtud de lo normado en el
numeral 1° del articulo 134B del C.C.A., adicionado por el articulo 42 de |la Ley 446
de 1998 y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a fallar
el asunto objeto de controversia.

“Folio 185 del C.1
5 Folios 404 a 414 del cuaderno dos.
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1. De lafijacion del litigio y de los problemas juridicos:

Se pretende por la parte actora, la declaratoria de nulidad de la Resolucidon No. 214
de 09 de febrero de 2011, mediante la cual se declard insubsistente a la sefiora
AIDA PATRICIA TELLEZ QUIRQGA en el cargo de Jefe de Oficina Asesora
Juridica, cédigo 115, grado 01; a titulo de restablecimiento del derecho solicita, se
ordene a la entidad demandada su reintegro al cargo que venia desempefiando, o
a otro de igual o superior jerarquia, o al que se cree para efectos de cumplir con la
sentencia que asi lo ordene; como también al reconocimiento y pago de los salarios
y prestaciones sociales establecidos en el Decreto 1919 de 2002, disponiendo que
no hubo solucion de continuidad en la prestacion del servicio; igualmente solicitd
se ordene a la entidad demandada, pagar a titulo de perjuicios morales, la suma
correspondiente a 100 smimv y por dafio a la vida de relacion el valor
correspondiente a 100 smimyv; aunado a lo anterior, pidid que se imponga a la
accionada, pagar a titulo de reparacion material, la suma equivalente a los
honorarios de abogado en un 20% del valor total de las pretensiones reconocidas
en la sentencia y que la parte demandada deba pagar a la demandante, como
también el pago de costas, gastos y expensas que se causen como consecuencia
del proceso. Finalmente, requiridé se ordene al Instituto accionado, dé cumplimiento
a la sentencia en los términos establecidos en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Estima la demandante que el acto administrativo acusado, incurre en el vicio de
violacién de normas superiores, pues considera que la expedicion de la Resolucion
No. 214 de 2011, no obedeci6 al cumplimiento de los objetivos de la administracion
publica, pues no se dio para mejorar el servicio; igualmente, que no fue proporcional
a los hechos gue le sirvieron de causa. Asi mismo, concluye que el acto acusado,
adolece del vicio de desvio de poder, en tanto, la declaratoria de insubsistencia
obedeci¢ a la oposicion que la accionante efectuaba en relacién con el contrato de
cobro coactivo, por el cual se le cobraban a los deudores del Instituto, intereses del
35%; como también, porque no se tuvo en cuenta que la actora contaba con la
proteccién laboral establecida en la Ley 1010 de 2006, lo que impedia su
desvinculacion dentro de los seis meses posteriores a la instauracion de la queja
por acoso laboral.

A su turno, el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META, propuso
como excepciones de fondo las de: i) Falta de causa legal a la accion invocada: al
considerar que como el cargo ocupado por la actora era de libre hombramiento y
remocion, el acto de insubsistencia no requeria motivacion alguna, maxime cuando
la accionante desde el afio 2008, tenia varios llamados de atencion por ausencias
permanentes e injustificadas de sus labores e incluso una denuncia penal por el
delito de peculado por apropiacion, lo que generd desconfianza por parte de su
nominador y conllevo a su remocién del cargo; ii) Falta de causa de desviacion de
poder con fines o motivos ocultos: aduciendo al respecto que la causa de su
desvinculacién fue no el desacuerdo que la accionante mostrara con el contrato de
cobro coactivo que celebro el director del ITTM, sino que éste no contaba con una
persona de confianza, en tanto la demandante no cumplia con los lineamientos
establecidos para el desemperio de su cargo.
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En ese orden, el presente caso nos plantea los siguientes problemas juridicos:

¢ ;Es nula la Resolucion No. 214 de 2011, por incurrir en el vicio de desvio de
poder, en tanto, ia declaratoria de insubsistencia obedecid a la oposicidon que ia
actora realizd a la ejecucion del contrato para el cobro coactivo, celebrado por
el Director del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META y
abogados externos, como también, a la queja por acoso laboral instaurada por
la demandante contra su superior inmediato?

e ;Es nula la resolucién demandada por incurrir en el vicio de infraccion de
normas superiores, en cuanto, la desvinculacion de la sefiora AIDA PATRICIA
TELLEZ QUIROGA, no atendié al mejoramiento de la prestacion del servicio
publico?

2. De la Presuncion de Legalidad de los Actos Administrativos

Segun ia doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo se ha definido como la
manifestacion de voluntad de la administracién que permite ia aplicacion concreta
de la ley, el gjercicio de la funcidon administrativa, o la declaracion concreta de la
voluntad de un 6rgano de la administracion publica, o de un drgano estatal, o de un
particuiar en ejercicio de la funcidén administrativa, que crea, modifica o extingue
situaciones juridicas.

Los actos administrativos, por mandato del articulo 66 del Cddigo Contencioso
Administrativo, estan protegidos por la presuncion de legalidad, en consecuencia
son obligatorios hasta tanto no sean anulados o suspendidos por la jurisdiccion de
io contencioso adminisirativo, dice asi ia referida norma:

“los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados o0 suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo...”,

Como se desprende de la norma transcrita, los actos administrativos se presumen
iegales y s6io pueden ser inaplicados cuando ésta jurisdiccion los anule o suspenda;
en este orden, cuando se demanda un acto administrativo le compete a la parte
demandante probar los supuestos de nulidad alegados, con excepcion de aquellos
eventos en los cuales el Juez de conocimiento observe que deviene la nulidad de
los mismos como consecuencia de la violacidén de derechos fundamentales. En
consecuencia, para despojar de la presuncidon de legalidad a los actos
administrativos, se requiere de una expresa peticion de nulidad, sustentada en las
causales establecidas para ello y apoyada en reales fundamentos facticos y
juridicos que ia demuestren.

3. Hechos probados.-

3.1. Mediante Resolucion No. 187 de 2008, el Director General del Instituto de
Transito y Transporte del Meta, nombrd a la sefiora AIDA PATRICIA TELLEZ
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3.2.

3.3.

34.

3.6

3.7

QUIROGA en el cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica, Nivel Asesor,
Caodigo 115, Grado 01 de la entidad, en el cual se posesiond el dia 06 de
mayo de 2008 (fls. 19y 20 C.1).

Que mediante Resolucion No. 214 del 09 de febrero de 2011, el Director
General del Instituto Departamental de Transito y Transporte del Meta,
declaré insubsistente el nombramiento de la accionante en el cargo
enunciado; decisidon que de conformidad con la nota vista a folio 59 del
cuaderno uno, ésta no quiso firmar (fls. 21y 59 C.1).

Que el dia 03 de enero de 2011, la sefiora TELLEZ QUIROGA envié a la
Procuraduria General de la Nacion, a través de la empresa de Correo 472,
queja por acoso laboral contra el sefior ORLANDO PACHON ROJAS,
Director del Instituto de Transito y Transporte del Meta, indicando entre otras
cosas lo siguiente: i) Que su superior, empleaba lenguaje soez y morboso
que denotaba acoso sexual; i) Que a los dos meses de haberse posesionado
el mencionado Director, comenz6 a retirarle a la accionante, el personal que
le colaboraba en |la Oficina Juridica; iii) Que éste proferia frases injuriosas en
su contra y que ello aunado a la carga laboral que la empleada tenia, era una
forma del empleador de provocar su renuncia al cargo; iv) Que fue enviada
de vacaciones durante dos periodos seguidos sin ser informada previamente,
como también que dos dias antes de regresar de su descanso, se enterd que
su auxiliar también fue enviada a vacaciones y una vez ésta retornd, fue
asignada a otra dependencia, sin que se le ordenara rendir informe de sus
funciones; v) Finalmente, adujo que el acoso laboral se incrementd desde el
momento en que solicitd verbalmente al Director denunciado, que le
permitiera conocer el contrato efectuado para el cobro coactivo con unos
honorarios del 35% sobre el valor de las multas por infracciones de transito
{fls. 22 a 28 C.1).

Que el dia 11 de mayo de 2011, |a actora formulé ante el Director del Instituto
de Transito y Transporte del Meta, derecho de peticién en el cual solicito la
expedicion de copias auténticas y certificaciones de su relacién laboral con
la entidad: como también, la realizacién de la audiencia de conciliacidon
establecida en |la Ley 1010 de 2006 (fls. 29 a 32 C.1).

Que el dia 03 de junio de 2011, la sefiora AIDA PATRICIA, interpuso ante el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, accion de tutela en
contra del Instituto de Transito y Transporte, por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales de peticion, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, como consecuencia de la falta de respuesta al
derecho de peticién antes referido (fls. 33 a 37 C.1).

Que el dia 13 de junio de 2011, la parte actora le inform6 al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Villavicencio, que pese a que mediante oficio del 09
de junio de 2011, el ITTM le informé que debia pagar el costo de las copias
solicitadas, no le mencioné el monto, ni el nlimero de cuenta a la cual debia
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3.8

3.1

3.10

3.11

3.12

efectuar el pago, por lo que, ese mismo dia envid fax al Director del ente en
mencién para tal efecto. (fls. 38 a 39 C.1).

Que el dia 10 de junio de 2011, el sefior ORLANDO PACHON ROJAS, en
calidad de Director General del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEL META, contestd la accién de tutela de la referencia, indicando entre
otros argumentos defensivos, que a la sefiora AIDA PATRICIA TELLEZ
QUIROGA, se le pasaron varios llamados de atencién como consecuencia
de su ausencia permanente e injustificada al lugar de trabajo, efectuados no
solo por dicho director, sino también por los que le precedieron desde el afo
2008, con el fin de que la servidora cumpliera sus funciones en tanto su
retardo generaba traumatismos para la entidad; igualmente, enuncié que
contra la citada sefora, se adelantaba investigacién penal ante la Fiscalia 4
Seccional por el delito de peculado por apropiacion, bajo el radicado No.
5000160005670201100417, por hechos ocurridos el dia 07 de febrero de
2011 (fls. 88 a 93 C.1)

Que mediante proveido del 17 de junio de 2011, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Villavicencio, dispuso tutelar el derecho fundamental de
peticién de la actora, vulnerado por el INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL META, ordenandole a ésta entidad que por intermedio
de su director en el termino de 48 horas, siguientes a la comunicacion de la
decisidon, se resolviera lo peticionado por la sefiora TELLEZ QUIROGA
mediante escrito presentado el dia 11 de mayo de 2011. Decision que fue
confirmada, mediante fallo emitido el 29 de julio de 2011, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio (fls. 41 a 42 C.1 y 94 a 104
anexo).

Que mediante oficio No. 1.776 SUB — GEN, proferido por e! Subdirector
Regional del Instituto de Transito y Transporte del ITTM, se dio cumplimiento
al fallo anteriormente enunciado, indicandole a la actora el nimero de copias
y su valor y que las mismas no serian expedidas auténticas por cuanto
consideraba que por ser documentos publicos, no requerian de dicha
formalidad; en lo relacionado con el tramite conciliatorio establecido en la Ley
1010 de 2006, informd a la demandante, que ello no era procedente por
cuanto para la fecha en que la entidad conoci¢ de la queja por acoso laboral,
esta ya no hacia parte del Instituto (fls. 46 a 47 C.1).

Que segun el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales del
Instituto de Transito y Transporte del Meta, entre otras, el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, tiene como funcion la de llevar a cabo el cobro coactivo por
las sumas que le adeuden al Instituto en mencion, tal y como se consagra en
el numeral 11 de la DESCRIPCION DE LAS FUNCIONES ESENCIALES (fls.
82a84C.1)

En cuanto al documento obrante a folios 94 a 96 del cuaderno uno, el
Despacho no les otorgara valor probatorio al desconocer su origen, pues de
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3.13

3.14

3.15

3.16

3.17

3.18

su contenido no es posible verificar por quien fueron suscritos.

Que el dia 10 de febrero de 2011, fue recibido por el Instituto Departamental
de Transito y Transporte del Meta, oficio proveniente del Procurador Regional
del Meta, por el cual se remitié al Comité de Acoso Laboral de dicho Instituto
la queja por acoso suscrita por la sefiora AIDA PATRICIA TELLEZ QUIROGA
(fl. 97 C.1).

Que mediante oficios fechados el 20 y 21 de octubre de 2009, el Subdirector
General del Instituto de Transito y Transporte del Meta, le solicitd a la
accionante, informara las razones que tuvo para llegar tarde a laborar los dias
13y 19 de octubre de 2009, recordandole el horario de trabajo, como también
el tramite para la solicitud de permisos (fls. 98 y 99 C.1)

Que mediante oficio suscrito el dia 19 de enero de 2010, por el Subdirector
General del Instituto accionado, se requirid a la sefiora TELLEZ QUIROGA
para que informara respecto a la situacion presentada el dia 06 de enero de
dicha anualidad, con la funcionaria del mismo Instituto LILIANA MENDEZ
SANCHEZ “cuando al parecer en forma grotesca, vulgar, violenta y
desobligante se trataron en las instalaciones del Instituto...”, indicandole que
de ser cierto estaria incursa en las conductas prohibidas por la Ley 734 de
2002, contrarias a la moral o las buenas costumbres (fl. 100 C.1)

Que mediante oficio que data del 22 de enero de 2010, el Subdirector General
del Instituto de Transito y Transporte del Meta, requirio a la actora para que
indicara las razones por las cuales no asisti6 a su sitio de trabajo los dias 21
y 22 de enero de 2010; como también, le solicitd rindiera un informe
pormenorizado de los procesos adelantados en los diferentes despachos
judiciales donde el Instituto es demandante y demandado, relacionando las
etapas procesales y las ultimas actuaciones realizadas como apoderada (fl.
101 C.1).

Que mediante oficio del 29 de febrero de 2010, el Director General de la
entidad demandada, le solicitd a la sefora AIDA PATRICIA TELLEZ
QUIROGA, rindiera un informe pormenorizado del cobro por jurisdiccion
coactiva adelantado desde el momento en que ella ingresé al Instituto;
mediante oficio del 11 de agosto de 2010, se requirié nuevamente a la actora,
para que informara lo solicitado en el oficio que antecede, como también los
motivos por los cuales no habia dado cumplimiento a lo requerido (fls. 102 y
103 C.1).

Que mediante contrato de prestaciéon de servicios No. 024 del 08 de julio de
2010, suscrito entre el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL META y la sefiora YOLANDA RODRIGUEZ CORTES,
por un término de cinco afios, se dispuso que ésta ultima, prestaria el servicio
de asesoria y gestion de cobro de las sanciones por infracciones de transito,
cobro de la mora en su pago y demas acreencias a favor del primero;
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3.19

3.20

3.21

3.22

3.23

obligandose para ello a suministrar el talento humano necesario para la
ejecucion de las obligaciones adquiridas, tal y como se lee en el numeral 8°
de la clausula tercera del contrato; igualmente, se pactd que el pago se haria
por los deudores a la contratista de la siguiente manera: el 15% sobre el valor
total de lo adeudado cuando el deudor cancele con el solo cobro pre juridico,
el 35% sobre el valor total de lo adeudado, cuando se inicie proceso juridico
de cobro, pagos que se deberian efectuar en la cuenta bancaria que para el
efecto se dispusiera por el contratista y el Instituto, al respecto se lee en su
clausula sexta: “...El INSTITUTO entregara un ntimero de cuenta bancaria
para que el deudor moroso consigne el valor resultante de la liqguidacion de
la obligacién y los gastos judiciales PARAGRAFO PRIMERO: no habra
pagos en efectivo alf CONTRATISTA, no se recibira directamente del deudor
el valor de los recaudos, estos deberan ser consignados en las pertinentes
cuentas bancarias del contratista y el Instituto...” (fls. 113 a 116 C.1)

Que algunos pagos por honorarios de comparendos, fueron realizados a la
cuenta No. 60194006-2, perteneciente al sefior Eduardo Yanolu Merchan
Lopez, del Banco de Bogota, tal y como se lee en el tenor literal de los
documentos obrantes a folios 117 a 119, 128 a 136 y 218 del C 1.

Que el dia 04 de octubre de 2010, el Director de Transito del Meta, informé
al Coordinador Centro Zonal del SIMIT de Neiva — Huila, que autorizaba a la
firma de abogados externos, que estaban ejecutando el contrato de cobro
coactivo para que enviaran los datos requeridos para alimentar la base de
datos del SIMIT desde los correos electronicos
monicaduarte2005@yahoo.es y monicaduarte70@hotmail.com (fl. 120 C.1).

Que algunos ciudadanos a quienes se les impusieron comparendos, elevaron
escritos ante la Procuraduria General de la Nacion y la misma Oficina de
Transito y Transporte del Meta, con el fin de solicitar informacion y dar a
conocer su inconformidad por el pago de honorarios, que debian ser
cancelados en una cuenta de una persona particular. (fls. 121, 122,123 C.1).

Que el sefior OSCAR TORRES TEJEDOR, presentd queja ante el Consejo
Superior de la Judicatura, la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Gobernacion del Meta y a la Contraloria Departamental, por el cobro de
honorarios del 35% causados en relacion con las érdenes de comparendo
impuestas por la Oficina de Transito y Transporte del Meta. (fls. 125 y 126
del c.1)

Que los sefiores RAUL RONDON GONZALEZ y OMAR ALBERTO
AGUDELO ALVAREZ, presentaron accion de tutela contra el INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META, por violacién a los derechos
fundamentales al debido proceso, al habeas data y al trabajo, por el cobro de
honorarios previo a resolverles su solicitud de prescripcion de los
comparendos que le fueron impuestos (fls. 139 a 146y 162 a 171 C.1)
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3.24

3.25

3.26

3.27

3.28

3.29

Que mediante fallo proferido, el dia 21 de junio de 2011, por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Villavicencio, dentro de la accién de tutela
instaurada por el sefior OMAR ALBERTO AGUDELO ALVAREZ, se decidié
tutelar los derechos fundamentales, ordenando al instituto accionado resolver
el derecho de peticion por el cual éste solicité la prescripcion de su
comparendo (fls. 172 a 179 C.1).

Que el abogado RAUL CARVAJAL BORDA elaboré escrito dirigido ante la
Procuraduria General de la Nacion, para solicitar se realice veeduria Publica
ante la Procuraduria Regional del Meta y el Instituto de Transito y Transporte
del Meta, con el fin de verificar la inactividad procesal respecto a la queja por
acoso laboral instaurada por la actora, sin que se probara que el mismo
hubiera sido efectivamente presentado (fls. 147 a 161 C.1)

Que el dia 28 de febrero de 2011, el Subdirector General del Instituto de
Transito y Transporte del Meta, remitié a la Direccion Seccional de Fiscalias,
la declaracion juramentada rendida el dia 17 de febrero de 2011, que hizo el
sefior LUIS ADRIANO PERALTA RAMOS, ante dicho Instituto por presuntas
irregularidades presentadas en el tramite de pago de un cobro coactivo ante
dicha entidad con la sefiora AIDA PATRICIA TELLEZ QUIROGA (fls. 198 a
200 C.1).

Que para el 17 de mayo de 2013, la sefiora AIDA PATRICIA TELLEZ
QUIROGA, tenfa en el banco Davivienda un crédito por valor de
$19.860.445,78 (fls. 214 a 216 C.1)

Que la sefiora LUZ MARIA GARZON PARRADO, rindié declaracion en el
proceso de la referencia, indicando que la actora le habia comentado de un
contrato que se habia suscrito en el Instituto de Transito y Transporte del
Meta, con el cual ella estaba incomoda, pues consideraba gue no era legal,
manifestandole que incluso la amenazaron con sacarla de la entidad:
igualmente afirmé que con anterioridad a su desvinculacion la accionante era
una persona alegre, espontanea, amorosa con sus hijos y después de lo
ocurrido, se volvié una persona triste, desmotivada, callada (fls. 312 a 313
C.1)

Que la seriora LINA PAOLA MORA VERGEL rindié testimonio, indicando que
laboré bajo las ordenes de la sefiora AIDA PATRICIA en el Instituto
Departamental de Transito y Transporte; que sucedieron una serie de
circunstancias gque determinaron la desvinculacién de la actora del cargo,
pero considerd que el punto crucial de su retiro fue que para el afo 2009 o
2010, se inicié por parte de la administracion un proceso con unas abogadas
externas para la Ejecucion del cobro coactivo; indicd que mas que la
realizacion de dicho contrato, lo molesto fue la forma en que se ejecutd, pues
las abogadas externas fueron a la casa de la testigo mientras ésta se
encontraba en vacaciones para que les informara sobre como era el
procedimiento que desarrollaban con |a actora en la Oficina Asesora Juridica
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Y una vez que regresé de sus vacaciones fue designada a ¢rdenes de dichas
abogadas externas, situacion con la cual no estaba de acuerdo la sefiora
TELLEZ QUIROGA, quien le manifestaba que por mas trabajo que realizaran
no les iban a prestar atencién; sostuvo que la actora comenzé a ejercer
oposicion a esos hechos, generando problemas para el cobro como tal;
enuncié que la relacién entre el sefior ORLANDO PACHO vy la sefiora AIDA
PATRICIA, no era la mas profesional ni cordial, pues este siempre mostrd
una actitud osca (sic), repelente, displicente con todo lo que tuviera que ver
con la actora.

Manifesté que en una ocasion el Director la entidad, flegd a la Oficina
Juridica, con una hoja en la mano, ofuscado, e ingres¢ al Despacho de la
demandante, puso la hoja fuertemente sobre la mesa y le dijo a la doctora
que a el no le escribiera, que lo que necesitara se lo dijera y se fue engjado,
no dejé ni que la doctora Aida hablara, tanto asi que le dio la orden a su
secretaria que no recibiera solicitudes que venian de la doctora Aida. ..

Afirm¢ iguaimente, que vic en dos oportunidades al sefior EDUARDQO
YANOLU MERCHAN LOPEZ y que en una de ellas, manifesté que junto con
las abogadas externas cobraria honorarios desde la vigencia 2005 en
adelante, frente a lo cual, indicO que la actora no estuvo de acuerdo,
respondiendo el mencionado sefor de forma desafiante que “ef que se
interpusiera en la labor desempefiada o en el contrato seria retirado del
camino”, manifestandole a la accionante que siguiera ordenes; sostuvo la
testigo que cuando ella también se les convirti®é en un problema para el cobro
de honorarios, pues estaban cobrandolos inclusc sobre comparendos
impuestos en las vigencias 2001 a 2007, razén por la cual informa la retiraron
del cargo. Indico que para los dias en que la sefiora AIDA PATRICIA presentd
la queja por acoso laboral, la situacion se habia vuelto decadente, pues eran
muy duros con ella, los animos estaban abajo y ella le manifestd a |a testigo
que estaba cansada, que no aguantaba mas y que por tanto habia
interpuesto la queja y que pese a que le habian pedido la renuncia ella no se
ibaair(fls. 314a 317 C.1).

Que el dia 24 de mayo de 2016, declar6 la sefiora MARIA DE LOS ANGELES
BARBOSA RODRIGUEZ, indicando que en el mes de noviembre de 2010 se
acerco a la oficina donde trabajaba la sefiora AIDA PATRICIA TELLEZ
QUIROGA para averiguar sobre la cancelacion de unos comparendos de su
hijo, dice que estando hablando con ella, ingresaron a la oficina cuatro
personas, entre ellas el Director del Instituto de Transito y Transporte, un
sefior de apellido Merchan y dos sefioras que después supo que eran
abogadas, quienes le solicitaron que saliera de la oficina; que estando alli,
escuché que le decian a la sefiora TELLEZ QUIROGA, que venian a
presentarle a las abogadas que iban a cobrar los honorarios de los
comparendos desde el 2005, a lo que la seficra TELLEZ les manifesté no
estar de acuerdo porque el trabajo ya estaba hecho, pese a lo cual, manifesto
que el sefior MERCHAN le indico que ella no podia interponerse en ese

16



Rama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

contrato porque las consecuencias iban a ser graves para ella; que cuando
terminaron de hablar salieron de la oficina y cuando la testigo ingresd
encontrd a la sefora AIDA PATRICIA llorando y al preguntarle qué fue lo que
hizo, ella le respondio que habia puesto una queja ante la Procuraduria (fls.
347 a 348 C.2).

4 Del cargo de desvio de poder.-

Considera la demandante que con el acto administrativo demandado se desconocid
el equilibrio entre los derechos del funcionario y los intereses de la administracion,
en tanto, se produjo la insubsistencia del nombramiento de la actora en forma
contraria a los fines de la funcién publica, pues no se pretendid el mejoramiento del
servicio, sino que obedecid al abuso del poder del nominador ejercido como
consecuencia de la oposicion de la demandante en relacién con el cobro de
honorarios del 35% a los deudores ejecutados a traves de cobro coactivo; como
también a la denuncia que por acoso laboral fue instaurada por la accionante contra
el gerente del ITTM, el dia 05 de enero de 2011.

Sobre el punto, es necesario sefalar que de las pruebas obrantes en el expediente
se tiene que la sefiora AIDA PATRICIA TELLEZ QUIROGA, mediante Resolucion
No. 187 de 2008, fue nombrada en el cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica,
Nivel Asesor, Codigo 115, grado 01 del INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL META, siendo desvinculada del mismo mediante Resolucion
No. 214 del 09 de febrero de 2011, por la cual se declard insubsistente su
nombramiento en el cargo, en los siguientes términos:

“El Director General del Instituto Departamental de Transito y
Transporte del Meta, en uso de sus atribuciones legales, en especial
las que le confiere el Decreto 841 de 2001.

RESUELVE:

ARTICULO 1° Declarar insubsistente el nombramiento de la sefiora
AIDA PATRICIA TELLEZ QUIROGA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.527.480 expedida en Engativa — Bogota, en el
cargo de Jefe de oficina asesora juridica, Nivel Asesor, Cddigo 115
Grado 01 del Instituto de Transito y Transporte del Meta (fl. 21)”.

Del contenido de la Resolucion en mencion, es claro que el cargo ocupado por la
actora, es de libre nombramiento y remocién, pues se encuentra clasificado dentro
de los empleos de direccion, conduccién y orientacion institucional, cuyo ejercicio
implica la adopcién de politicas o directrices, conforme lo establece el literal a) del
numeral 2) del articulo 5° de la Ley 909 de 2004 y de igual forma, el articulo 125 de
la Constitucion Politica, sobre el cual la administracion cuenta con la facultad
discrecional de retiro del servidor publico que se encuentre alli ubicado, por lo que
si bien las razones por las cuales se produce dicha decision no debe estar
contenidas de forma expresa en el acto administrativo, si deben acreditarse en el
proceso.
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En este sentido, sostiene la entidad demandada que la declaratoria de
insubsistencia de la actora, obedecid, primero, a los llamados de atencién que le
fueron realizados por ausencias temporales e injustificadas presentadas durante el
afio 2008; segundo, a la denuncia penal efectuada en su contra por incurrir
supuestamente en el delito de peculado por apropiacién; tercero, por el
incumplimiento de la accionante con los lineamientos establecidos para el
desemperio de su cargo, situaciones que manifesto, llevaron a perder la confianza
en la empleada y por tanto a retirarla del cargo.

De lo probado en el proceso, se tiene que mediante oficios que datan del 20 y 21
de octubre de 2009, el Subdirector General del Instituto de Transito y Transporte del
Meta, requirié a la sefiora AIDA PATRICIA TELLEZ QUIROGA, con el fin de que
ésta informara las razones por las cuales no se presenté a laborar dentro del horario
establecido los dias 13 y 19 del mismo mes y ano,; llamado de atencidén que se le
efectud igualmente el dia 22 de enero de 2010, por la inasistencia a su lugar de
trabajo el 21 y el 22 de dicho mes y afio, sin que frente a dichos llamados de
atencion, aparezca acreditado en el proceso que la actora hubiere dado respuesta
alguna. Igualmente aparece acreditado que el dia 19 de enero de 2010, el
Subdirector General, le solicitdé a la actora, informara respecto a la situacion
presentada con la servidora LILIANA MENDEZ SANCHEZ el dia 06 de enero de
2010, en la cual al parecer tuvieron un trato grotesco, vulgar, viclento y desobligante
en las instalaciones del Instituto, reclamo frente al cual tampoco se observa
respuesta alguna de parte de la actora.

Asi mismo, aparece acreditado en el plenario que el dia 28 de febrero de 2011, el
Subdirector General del ITTM, remitié a la Direccién Seccional de Fiscalias la
declaracién juramentada que hiciera el sefior ADRIANO PERALTA RAMOS, por
presuntas irregularidades presentadas en el tramite de pago de un cobro coactivo
ante dicha entidad con ia sefiora TELLEZ QUIROGA.

De lo anterior, se desprende que si bien le fueron efectuados varios llamados de
atencion a la actora, como consecuencia al parecer, de sus llegadas tarde, su
inasistencia a laborar, e inciuso de las diferencias con una de sus comparfieras de
trabajo, dichos hechos no precedieron de forma inmediata la decisién de
declaratoria de insubsistencia de la accionante, pues ocurrieron con una antelacién
superior a un afio, situaciéon que impide inferir a ésta operadora juridica que las
mismas fueran las razones por las cuales el nominador expidi6 el acto administrativo
acusado, maxime cuando tales hechos acaecieron frente a un directivo institucional
diferente al que expide la resolucién demandada. Igual suerte, corre la denuncia
presentada por el Subdirector General del Instituto accionado, ya referida, contra la
actora, pues la misma se produjo con posterioridad a la fecha en que ésta fue
desvinculada de la entidad.

Ahora bien, sostiene por su parte la demandante que la finalidad de la expedicion
de la resolucion demandada no fue el mejoramiento del servicio, sino las diferencias
entre ella y el nominador, como consecuencia de la oposicién que ésta manifestd
frente a la forma como se empezo a desarrollar el cobro coactivo en la entidad, e
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igualmente, por la denuncia de acoso laboral por ella instaurada, afirmacién que se
procede a verificar con las pruebas aportadas en el plenario.

Observa el Despacho que de conformidad con lo dispuesto en el Manual Especifico
de Funciones y Competencias Laborales del Instituto de Transito y Transporte del
Meta, compete al Jefe de Oficina Juridica, entre otras cosas, adelantar el proceso
de cobro coactivo por las sumas que le sean adeudadas a dicho Instituto.

Asi mismo que para la realizacion de dicha labor, el dia 08 de julio de 2010, se
suscribié entre el Instituto accionado y la abogada YOLANDA RODRIGUEZ
CORTES, el contrato de prestacion de servicios No. 284, con el objeto de adelantar
el cobro de las sanciones impuestas por infracciones de transito, para lo cual se
pactd que el pago de los honorarios correspondientes de la contratista, se efectuaria
por los deudores de dichas sanciones de la siguiente manera: un 15% sobre el valor
total de lo adeudado siempre que el deudor cancelara con el solo cobro pre-juridico,
un 35% sobre el valor total de lo adeudado cuando se iniciaria el respectivo proceso
de cobro, pagos que de acuerdo a las estipulaciones contractuales, debian ser
realizados a la cuenta dispuesta por el contratista; siendo designada para dicho
efecto la cuenta No. 60194006-2 perteneciente al sefior EDUARDO YANOLU
MERCHAN LOPEZ, conforme se advierte de las consignaciones arrimadas al
proceso; cobro que generd inconformidad en algunos de los usuarios del Instituto
de Transito y Transporte del Meta, tal como se observa de los diferentes escritos
elevados ante la Procuraduria General de la Nacion, ante la misma entidad
accionada, la Contraloria Departamental y de las acciones de tutela elevadas por
dicha situacion.

Igualmente, de la declaracion rendida por la sefiora LINA PAOLA MORA VERGEL,
quien para la fecha de los hechos laboraba como auxiliar de la actora y a la fecha
de la declaracion aun laboraba para la institucion, se desprende que el sefor
ORLANDO PACHON, Director de la entidad era tosco, fuerte y displicente en su
trato con las demas personas y en especial con la accionante y que incluso ordeno
a su secretarta, no recibir ningin escrito que proviniera de la sefiora TELLEZ
QUIROGA; asi mismo, expresd que vio en dos oportunidades al sefior EDUARDO
YANOLU MERCHAN LOPEZ y que en una ellas, éste dijo que junto con las
abogadas externas contratadas, efectuarian el cobro de las ¢rdenes de comparendo
impuestas desde el afio 2005, frente a lo cual la sefiora AIDA PATRICIA, manifestd
su desacuerdo, a lo que el mencionado sefior respondio de forma desafiante que
‘el que se interpusiera en la labor desempefiada o en el contrato seria retirado del
camino”, como también siéndole indicado a la actora que ella debia unicamente
seguir O0rdenes, agregando la testigo, que cuando ella también se les convirtio en
un problema para el cobro incluso de honorarios sobre comparendos impuestos en
las vigencias 2001 a 2007, la desplazaron a otro cargo; igualmente, adujo que una
vez se desvinculd la accionante de su cargo, el Director de la entidad accionada,
suministré a la oficina Juridica los elementos de trabajo requeridos, incorpord
nuevamente a la testigo a dicha area y les suministrdé materiales y nuevas
herramientas tales como la publicacion de procesos. Finalmente, aseguro la testigo
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gue la actitud de despotismo del Director del Instituto para con la accionante, la llevo
a instaurar queja por acoso laboral.

Ahora bien, con el testimonio de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES BARBOSA
RODRIGUEZ, usuaria del Instituto de Transito y Transporte del Meta, se probé que
en efecto el Director de la entidad demandada, junto con el sefior de apellido
Merchan y dos abogadas, se reunieron en una ocasidén con la hoy demandante,
hecho que ella presencié al encontrarse hablando con ésta en las instalaciones del
ITTM, ocasién en la que la accionante, les manifesté su inconformidad, con la
contratacién de las abogadas para llevar el tramite del cobro coactivo.

Aunado a lo anterior, se advierte que el dia 03 de enero de 2011, la demandante
envi6 a la Procuraduria General de la Nacién, documento por el cual instauré queja
por acoso laboral contra el sefior ORLANDO PACHON ROJAS, en su condicién de
Director del ITTM, enunciado como actos de acoso de su superior: i) Su lenguaje
soez y morboso; i) Las frases injuriosas emitidas en su contra; iii) El retiro del
personal que le colaboraba a la actora en el ejercicio de sus funciones; iv) El haberle
ordenado tomar sus vacaciones dos periodos seguidos sin informarle previamente;
v) Haber asignado a su auxiliar a otra dependencia una vez ésta retorno de sus
vacaciones, sin permitirle rendir el correspondiente informe de sus funciones; vi) No
permitirle conocer el contrato de prestacién de servicios suscrito con la abogada
externa para la realizacién del tramite de cobro coactivo en la entidad.

En cuanto al tramite de la queja instaurada por la actora, se evidencia que la misma
correspondié a la Procuraduria Regional del Meta, quien mediante oficio del 03 de
febrero de 2011, ordendé su remisién al Comité de Acoso Laboral del Instituto
Departamental de Transito y Transporte dei Meta, siendo recibida ei dia 10 de
febrero de dicho mes y afo, esto es, un dia después de la declaratoria de
insubsistencia de la actora.

De los hechos probados enunciados, concluye esta Operadora Juridica que lo que
ilevd al Director del Instituto accionado a expedir el acto acusado, fue en primera
medida, las diferencias que éste tenia con la actora, conclusién a la que se llega al
tener en cuenta lo enunciado en las declaraciones rendidas en el proceso, en las
cuales se pone de presente de una parte, el trato despectivo, indiferente, arbitrario
e irrespetucso que el nominador y los abogados externos contratados, tenian para
con la entonces empleada; como también, la actitud asumida por ésta en relacién
con el manejo que el Director le dio al tramite dispuesto para la funcién de cobro
coactivo inherente a su cargo, funcién para la cual fue contratada la abogada
Yolanda Rodriguez, decisién que ella no compartio, todo lo cual quedé demostrado:
y, en segunda medida, la queja por acoso laboral que fuera instaurada por la
accionante en su contra, denuncia que si bien solamente fue recibida por el Instituto
un dia después de la expedicién del acto acusado, era conocida por todos en la
entidad, tal como lo afirm¢é la testigo LINA PAOLA MORA VERGEL.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que “fa desviacion de poder es un vicio que afecta
ef objeto del acto administrativo, y que se configura o materializa, cuando se esta
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ante la intencion particular, personal o arbitraria de un sujeto que actia en nombre
de la Administracion, en la biasqueda de una finalidad contraria a la establecida en
las normas que rigen la materia’®, considera el Despacho que en el presente caso
la finalidad pretendida por la administracién con la expedicién del acto demandado,
no fue el mejoramiento del servicio publico, sino una finalidad contraria movida por
una intencién particular, por lo que la respuesta al primer problema juridico
planteado es afirmativa, siendo procedente la declaratoria de nulidad de Ia
resolucion acusada, e improcedente el estudio del segundo problema juridico
planteado.

En cuanto al restablecimiento del derecho, el Despacho tendra en cuenta la sub
regla jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional mediante sentencia SU-
556 de 2014, conforme a la cual:

“33. Desde esa perspectiva, estimé la Sala Plena que la formula que debe
aplicarse al caso de quienes ocupan cargos de carrera en provisionalidad
¥ son desvincutados sin motivacion, es la de disponer que su reintegro se
realice sin solucion de continuidad, con el correspondiente pago de los
salarios y prestaciones efectivamente dejados de percibir’. En este
sentido, como quiera Gue sélo cabe indemnizar el dafio efectivamente
Sufrido y tal dafio es equivalente a lo dejado de percibir, de la suma
indemnizatoria es preciso descontar todo lo que la persona, durante
el periodo de desvinculacién, percibié como retribucién por su
trabajo, bien sea que provenga de fuente publica o privada, como
dependiente o independiente.

34. Tomando en consideracion lo sefialado en esta sentencia de
unificacion, y lo dispuesto en el articufo 123 Superior, las ordenes que se
deben adoptar en los casos de retiro sin motivacion de las personas
vincutadas en provisionalidad en un cargo de carrera, son las siguientes:

i El reintegro del servidor publico desvinculado a su empleo, siempre
y cuando el cargo que venia ocupando antes de la desvinctiacion no
haya sido provisto mediante concurso, no haya sido suprimido o el
setvidor no haya llegado a la edad de retiro forzoso.

ii. Para el reintegro también debera examinarse si el servidor piiblico
cumple con los requisitos para acceder al cargo publico, tales como la
carencia de antecedentes penales y disciplinarios. Lo anterior de
conformidad con el articufo 123 Superior, que establece que “los
Servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad,
gjerceran sus funciones en la forma prevista por fa Constitucion, la ley y
el reglamento”.

iii. A titulo indemnizatorio, sdlo se debe pagar el equivalente a los
salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de la
sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier
concepto laboral, publico o privado, dependiente o independiente, haya
recibido la persona, sin que la suma a pagar por indemnizacion sea

6 Consejo de Estado, sentencia del 09 de septiembre de 2016, expediente No. 44.845, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

7 En la sentencia SU-691 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, la Corte empezd a desarrollar el criterio,
segun el cual, resultaba procedente ordenar, a las respectivas entidades accionadas que descontaran las sumas
que hubieren devengado los Ppeticionarios, provenientes del Tesoro Publico entre el momento de la
desvinculacion hasta su reintegro efectivo o hasta la fecha de supresién del cargo, segun el caso.
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inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro (24) meses de
salario”

Asi las cosas, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara el reintegro de
la actora al cargo de Jefe Oficina Asesora Juridica, Nivel Asesor, Codigo 115, grado
01 del Instituto de Transito y Transporte del Meta, siempre y cuando el cargo que
ocupaba la demandante aun no haya sido provisto en propiedad o periodo de
prueba.

Igualmente se ordenard el pago indexado de los sueldos, prestaciones y
emolumentos dejados de percibir desde el dia en gue fue desvinculada del servicio
y hasta cuando sea efectivamente reintegrada, descontando las sumas que por
cualquier concepto laboral, publico o privado, dependiente o independiente hubiere
recibido la sefiora AIDA PATRICIA TELLEZ QUIROGA, sin que dicha suma sea
inferior a seis (6) meses ni exceda de veinticuatro (24) meses de salario.

Estas sumas a las que se obliga el Instituto de Transito y Transporte del Meta, en
virtud de esta sentencia deben ser actualizadas desde el momento en que debieron
pagarse, teniendo en cuenta los indices de precios al-consumidor certificados por el
DANE y que se hallan publicados en los distintos medios de divuigacion oficial,
teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula;

Indice final
R=Rh

indice inicial

En donde la renta presente (R) se determina multiplicando la renta histérica (RH)
que es la cantidad a pagar, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de
la sentencia) por el indice inicial (vigente para ia fecha en que debié hacerse el

pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula debe aplicarse mes por mes,
para cada mensualidad, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacidn de cada uno de ellos, incluyendo los reajustes
reconocidos periédicamente, para deducir la indexacion que afecta las sumas
causadas.

Por ofra parte, en lo que respecta al reconocimiento y pago de perjuicios morales y
dafio a la vida de relacién pedidos en la demanda, encuentra este Despacho que
de los medios de prueba obrantes en el expediente, no se desprenden perjuicios
de tal naturaleza, por lo que no se reconocera suma alguna por estos conceptos.

En lo referente a la reparacién del dafio material pretendido por la actora,
consistente en el pago de honorarios de abogado en un 20% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, es claro que la suma cuyo pago se
solicita hace parte de las denominadas agencias en derecho, inciuidas en el
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concepto de costas del proceso, motivo por el cual sera estudiada la pretensién en
mencion a continuacion.

En cuanto a la condena en costas, toda vez, que no se evidencié temeridad, ni mala
fe en la actuacion procesal de las partes, el Despacho se abstendra de condenar en
costas, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 214 del 09 de febrero de
2011, expedida por el Director General del Instituto de Transito y Transporte del
Meta, mediante la cual se declaré insubsistente el nombramiento de la sefiora AIDA
PATRICIA TELLEZ QUIROGA en el cargo de Jefe Oficina Asesora Juridica, Nivel
Asesor, Cédigo 115, grado 01 de la planta de personal administrativo de la entidad
accionada, conforme a lo expuesta en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
META, a reintegrar a la sefiora AIDA PATRICIA TELLEZ QUIROGA, al cargo que
ocupaba al momento de su declaratoria de insubsistencia, conforme lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- CONDENAR al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
META, a pagar a la actora, todos los sueldos, prestaciones y emolumentos dejados
de percibir desde el dia en que fue desvinculada del servicio, 09 de febrero de 2011,
hasta cuando sea efectivamente reintegrada, descontando las sumas que por
cualquier concepto laboral, ptiblico o privado, dependiente o independiente hubiere
recibido la sefiora AIDA PATRICIA TELLEZ QUIROGA. Para tal efecto, la suma a
pagar no podra ser inferior a seis (6) meses de emolumentos, ni exceder de
veinticuatro (24) meses.

CUARTO.- DECLARAR para todos los efectos legales que no ha existido solucion
de continuidad en la prestacién de los servicios por parte de la demandante, entre
la fecha del retiro y la fecha en que se produzca su reintegro.

QUINTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas.

SEXTO.- No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del proceso,
en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le seran
reembolsados a la parte demandante.
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SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, procédase a su archivo,
previa devolucion del remanente a que haya lugar por concepto de gastos ordinarios
del proceso, y expidase al interesado copia autentica del presente fallo con su
respectiva constancia de ejecutoria y cimplase con las comunicaciones del caso
(articulos 173y 177 del C.C.A)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
A SA HE
Jue

L
o Rams fedusal
Lonpas Supena ae i hadwany

\-JEE Tepabliea Je Caloenia

MONSALVE

JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

En Villavicencioc, a los se NOTIFICA
PERSONALMENTE la providencia de fecha: 23 DE
OCTUBRE DE 2018 < |a Dra. ADRIANA DEL PILAR
GUTIERREZ HERNANDEZ, quien actia como
Procuradora 94 Delegada Judicial Administrativa.

Quien se noftifica
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EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PAﬁTES.
PROCESO NO: 50001 3331002 2011 00240 00
JUEZ: GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE,
NATURA'LEZA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AIDA PATRICIA TELLEZ QUIROGA
DEMANDADO: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL META
PROVEIDO: VEINTITRES (23) DE OCTUBRE DE 2018
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA. ‘
Para notificar a las partes la anterior providencias y en cumplimiento a lo

dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un fugar
visible de la Secretaria del . Noveno Administrativo del Meta, hoy

DESFIJACION

31/10/2018- siendo las 5:00 P.M, se desfija el presente edicto después de
haber permanecido fijado en un lugar visible de la la Secretaria del
Juzgado Noveno Administrost a por el ino de tres dias.

{ 'Lﬁ

Calle 34 No. 29-35/45/47 /49 /5% (Diagonal a fa Casa del Deportista)
Barrio San Isidro, Villavicencio {(Meta)
¥ admveio@cendolsamajudicial.gov.co
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