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Villavicencio, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO - 50001 3331 002 2012 00073 00 :
DEMANDANTE : CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL
EICE EN LIQUIDACION .
DEMANDADO : MARY NERY HERNANDEZ DE LOPEZ
ACCION - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)
ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION instauré demanda de riulidad y restablecimiento
del derecho contra la sefiora MARY NERY HERNANDEZ DE LOPEZ, con el fin de
obtener la nulidad de la Resolucién No. 56202 del 27 de octubre de 2006, mediante
la cual se le reconoci6 |a reliquidacién de la pensién gracia. '

.  PRETENSIONES

Através de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
85 del C.C.A,, el demandante solicita:

“Primera.- Que es nula, por ifegal, la resolucion No. 56202 del 27 de
octubre de 2006, proferida por la Caja Nacional de Prevision
CAJANAL EICE en liquidacion, por la cual se da cumplimiento a un
fallo de tutela del 28 de junio de 2006, proferido por el Juzgado
Diecinueve Penal del Circuifo de Bogota — Cundinamarca, por medio
de la cual se reconoce una reliquidacion de pensién gracia por
inclusion de nuevos factores salariales a favor de la sefiora MARIA
NERY HERNANDEZ DE LOPEZ, incurriendo en flagrante violacion
de la Constitucion Politica y la ley, pues reconocid la pension gracia
de jubilacion y la reliquidacion de la misma, a pesar de que la
funcionaria publica no cumplia los requisitos para ello, como se
explicara ampliamente en el acépite pertinente de este libelo.

Segunda.- Que como consecuencia de ellos y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene a la sefiora MARIA NERY
HERNANDEZ DE LOPEZ, reintegrar a la Caja Nacional de Prevision
Social — EICE en liguidacion, las sumas que hubiere recibido por
concepto de pension gracia de jubilacion, a partir del 6 de diciembre
de 2002, fecha en que efectivamente comenzo a recibir el
reconocimiento pensional ilegalmente oforgado, segun lo prescito en
la parte resolutiva de acto administrativo contenido en la resolucion
demandada y hasta el momento en que efectivamente se realice el
pago, con la indexacion e intereses causados a que haya lugar,
conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del C.C.A. '

Tercera.- Que se condene al pago de costas y agencias en derecho”
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Il. HECHOS

En sintesis, en la demanda se narran los siguientes hechos, actos y acciones que
- motivan la accion:

1. Indicé que Ia accionante prestd sus servicios publicos como docente en el nivel
basica secundaria en el INEM “Luis Lopez de Mesa” ubicado en la ciudad. de
Villavicencio, desde el 27 de enero de 1977 hasta el 31 de diciembre de 2001, fecha
en la cual renuncid al cargo.

2. Expresé que la demandada nacié el 26 de mayo de 1945 y que para el 26 de
mayo de 1995 habia cumplido 50 afios de edad, segln copia del registro civil de
nacimiento y copia de la cédula de ciudadania.

3. Sefald que mediante resolucion No.07658 del 7 de mayo de 1997, la
Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas de la Caja nacional de Prevision
Social, reconocié el pago de la pension gracia a la demandada en cuantia de
$361.666, efectiva a partir del 26 de mayo de 1995, fecha en la cual adqumo el

status de pensionada.

4. Indicd que mediante resolucion No. 26918 del 23 de septiembre de 2002, la
entidad reliquidé la pension ya reconocida, elevandola a la suma de $ 1.134.278,
efectiva a partir del 1 de enero de 2002.

5. Narr6 que la demandada interpuso accién de tutela a fin de obtener la
reliquidacion de la pensién ya reconocida, por considerar que no se habia incluido
la totalidad de los factores salariales devengados durante el Gitimo afio de servicios
al estatus de pensionada; tutela que conocid el Juzgado Diecinueve Penal del
Circuito de Bogota, el cual decidi6 mediante providencia del 28 de junio de 2006
amparar los derechos fundamentales al debido proceso y seguridad social,
ordenando a la entidad proferir el acto administrativo que reliquidara de forma
definitiva la pensién de la accionante, con la indexacion a que hubiere lugar.

6. Mencion6 que se profirié la resolucion No. 56202 del 27 de octubre de 20086,
mediante el cual se reliquido la misma, donde se tuvieron en cuenta nuevos factores
salariales, liquidada por la suma de $ 380.344, vigente a partir del 26 de mayo de
1995, efectiva a partir del 6 de diciembre de 20002, por prescripcion trienal.

. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La entidad demandante considera que con el acto administrativo acusado, se
violaron las siguientes disposiciones: ley 114 de 1913 y el articulo 15 numeral 2 de
la ley 91 de 1989 y el articulo 25 de la Constitucion Politica. VlOlaCIOH que genera
los siguientes cargos de nulidad.
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Previo a invocar el concepto de la violacion, sostiene qué la accién de tutela que
dispuso el reconocimiento de esa prestacion especial, se profirié en contravia de la
ley y la jurisprudencia, pues no se trataba de reconocer una diferencia surgida
respecto de la interpretacion de un texto legal, sino de la aplicacién de su tenor literal
en lo que refiere a los requisitos para ser beneficiario de la pension gracia;
concluyendo, que el fallo de tutela que ordend el reconocimiento de la pension

gracia a la hoy demandada se sustenté de forma ilegal y no en las normas que

regulan el tema.

Establecid, que la pensién gracia tiene una connotacién deicarécter especial, siendo
regulada en la Ley 114 de 1913, asi como también en las leyes 116 de 1928 y 37
de 1933. La primera creo el derecho y fij6 sus paramentos: titulares, tiempo de
servicio, edad, requisitos adicionales, cuantia y sujeto obligado a pagarla; en tanto
que la segunda y tercera leyes ampliaron los titulares y el tiempo de servicio
computable para esta prestacion, por lo tanto, los servicios validos para la titularidad
de la pension de jubilacion gracia son los prestados por maestros de escuelas
primarias oficiales, empleado o profesor de escuela normal o de inspector de
instruccidn publica o profesor de establecimiento de ensefianza secundaria (que
comprende algunas modalidades conforme al régimen educativo), en las
“condiciones gue cada ley haya determinado.

En ese entendido aduce gue la demandada no cumplia con los requisitos legales

para su reconocimiento de los factores salariales reconocidos en la reliquidacion de

la pensidn gracia, el cual imphco un perjuicio a la accaonante enla medlda gue tiene
que pagar una prestacuon que no esta obligada a pagar.

TRAMITE PROCESAL

L.a demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Reparto, el dia 13 de marzo
de 2012(fl. 343 C.2); correspondiéndole al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Villavicencio, el cual mediante proveido del 21 de marzo de 2012, la
admitié en contra de la sefiora MARY NERY HERNANDEZ DE LOPEZ, donde
también se resolvid la medida provisional (fl. 346 al 347 eénvés), siendo notificada
personalmente al Ministerio Publico el dia 12 de abril de 2012 (fl. 347 revés); luego,
encontrandose pendiente para notificar a la parte demandada, el expediente fue
redistribuido al Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Villavicencio,
en cumplimiento del Acuerdo No. PSA13-113 del 28 de junio de 2012. Siendo
notificada a la parte demandada el 22 de julio de 2013 (fl. 391).

Seguidamente la parte demandada contesté la demanda (fls. 370 al 378) (no se fijo
en fista), posteriormente, el asunto fue nuevamente redistribuido el dia 17 de enero
de 2015 (fls 459) al Juzgado Sexto Administrativo de Descongestién, el cual avocd
conocimiento mediante auto del 30 de enero de 2015 (fl$. 461); una vez mas el
proceso fue redistribuido en cumplimiento del Acuerdo PSAA10402 de 2015,
correspondiéndole al Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito de
Villavicencio, el cual mediante auto del 30 de noviembre de 2015 avoco
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conocimiento y resolvid negar la solicitud de terminacién del proceso por la parte
demandante. (fls. 472 al 473)

Mediante proveido del 20 de mayo de 2016 se tuvo por contestada la demanda y
se abrid a debate probatorio (fl 490). Finalmente, mediante Acuerdo CSJMEA 17-
883 del 14 de julio de 2017 proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta, el proceso fue redistribuido a este Juzgado, el
gue mediante auto del 21 de septiembre de 2017 avocd conocimiento y en proveido
del 09 de marzo de 2018 ordend correr traslado para alegatos de conclusion (fl. 524
C.2).

El dia 20 de abril de 2018 ingresé el proceso al Despacho para proferir sentencia
(fl. 530 C.2).

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La sefiora Maria Nery Hernandez de L.opez, mediante apoderado, contestd el libelo
(fls. 370 al 378 C.2), sefialando como parcialmente ciertos los hechos 1°, 5%y 6°,
6°, 7° y 9° y ciertos los hechos 2°, 3° 4°y 7° en cuanto a las pretensiones de la
demanda sefialé oponerse a su totalidad. '

Como razones de defensa argumentd, que si bien los actos que reconocen
prestaciones periddicas pueden demandarse en cualquier tiempo, no es menos
cierto que si se acredita la buena fe no habria lugar a recuperar las prestaciones
pagadas por la entidad.

De otra parte indic6é que su poderdante realizé un acuerdo de pago con CAJANAL,
el cual se ha dado cabal cumplimiento, es decir, la accionada ha hecho la devolucién
de los dineros pagados por esa entidad; no obstante, como quiera que la entidad
debe demostrar la mala fe de la demandada, se suspendera el cumplimiento del
acuerdo del pago, hasta tanto finalice el presente asunto.

Propuso las siguientes excepciones de merito:
Cobro de lo no debido: Expresé que al existir un acuerdo de pago por concepto de

la reliquidacidén de la pensién gracia entre la sefora Maria Nery y Cajanal, no es
procedente ordenar el reintegro del dinero que ya fue pagado por la accionada.

Buena Fe de la demandada, que implica no reintegrar los dineros pagados: Afirmo
gue no hubo mala fe por parte de la demandada el querer lesionar el patfimonio de
Cajanal, toda vez que fue un profesional dei derecho el que indujo en error no
solamente a la accionada, sino a decenas de docentes, pues la sefiora Maria Nery
no tendria la capacidad moral de reclamar fraudulentamente una mesada pensional
a la que no tendria derecho.
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Adicionalmente, sefialé que al acreditarse la conducta de la buena fe de la
accionada, no habria lugar a la devolucion del dinero de conformidad con el articulo
2319 del Codigo Civil. -

V. ALEGATOS ‘}

a. Parte demandante: Sostuvo que la pension gracia al estar sometida a un régimen
especial, debe liquidarse en la forma indicada en las Leyes 114 de 1913, 116 de
1928, 37 de 1993 y 91 de 1989; es decir, teniendo en cuenta los factores salariales
devengados en el afio anterior a adquirir el status pensional, por lo tanto no es
posible re liquidar la pension gracia con el promedio del salario devengado a la fecha
del retiro definitivo del servicio. (fls. 526-528 C.2). '

c. Ministerio Publico: Guardé silencio. . ,@

CONSIDERACIONES

Siendo competente este Despacho para conocer en virtud de lo normado en el

articulo 134B del C.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 446 de 1998, y no

encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a fallar el asunto
objeto de controversia, precisando que en primer lugar se resolvera de oficio lo
relativo a la excepcién previa de ineptitud sustantiva de la demanda, y en caso de
no prosperar la misma, si es del caso, abordar el fondo del asunto.

. De la fijacion del litigio y de los problemas juridicos:

La parte actora eleva como pretension principal, se declare la nulidad del acto
administrativo, por violacién de la constitucién y la ley, contenido en la Resolucion
No. 56202 del 27 de octubre de 2006, mediante del cual se reconocié una
reliquidacion de pension gracia por inclusion de nuevos factores salariales a favor
dela sefiora Maria Nery Hernandez de Lopez; y como restablecimiento del derecho,
se ordene a la demandada, reintegrar, las sumas que hubiere recibido por concepto
de pensién gracia de jubilacién a partir del 06 de diciembre de 2002, y hasta el
momento en que efectivamente se produzca el pago, con la indexacion e intereses
causados a que haya lugar, conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del C.C.A.

Por su parte, la demandada adujo qué su actuar se dio dentro de los criterios de la
buena fe, ello al estar acreditado dentro del asunto, no habria lugar al reintegro de
los dineros correspondientes a la mesada pensional pagados por la entidad,
conforme a la normatividad civil, maxime cuando parte de los dineros que se
pretende recuperar con la presente accién, han venido siendo devueltos, conforme
al acuerdo de pago entre la sefiora Maria Nery y la entidad accionante.

Asi las cosas, los problemas juridicos a resolver por parteé de este Despacho, son
los siguientes:

533
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1. ¢Se configura la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida individualizacion del acto administrativo demandado, de
conformidad con lo reglado en el articulo 138 del C.C A_, al no demandarse
los actos administrativos posteriores que moedificaron y dejaron sin efectos
el acto administrativo demandado, este es, |a Resolucion No 562027

En el evento que el problema juridico anteriormente planteado, tenga respuesta
negativa, el Despacho entrara a estudiar el siguiente:

2. ¢Debe declararse nulo el acto administrativo contenido en la Resolucién No.
5206 del 8 de marzo de 2007, mediante el cual se reconocio la reliquidacion
de la pension gracia a la sefiora MARIA EMMA GARCIA MORENO, al
incluirse nuevos factores salariales, sin el cumplimiento de los requisitos que
establecen las disposiciones legales frente a la pension gracia?

Visto lo anterior, nos proponemos a resolver, el primer problema juridico planteado,
concerniente a la ineptitud de la demanda por indebida individualizacion del acto
administrativo a demandar, a saber:

. De la Excepcidn de oficio-

2.1 Ineptitud Sustantiva de la Demanda, por indebida individualizacion de los actos
administrativos demandados: Ei Cédigo Contencioso Administrativo, en adelante
C.C.A., en su articulo 137 senala que el escrito de demanda debe contener ‘o
que se demanda”, indicando los fundamentos de derecho de las pretensiones; por
otra parte, en el articulo 138 ibidem, se consagra que se debe individualizar con
toda precision el acto demandado. En este sentido la norma establece:

“ARTICULO 138. INDIVIDUALIZACION DE [AS PRETENSIONES.
Cuando se demande la nulidad del acto se le debe individualizar con toda
precision, '

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de - nulidad de un acto, deberén enunciarse clara y
separadamente en la demanda, '

Si el acto definitivo fue objefo de recursos enla via qubernativa, también
deberan demandarse las decisiones gue o modifiguen o confirmen; pero
si fue revocado, $6lo procede demandar la ditima decision, Si se alega el
silencio administrativo a la demanda deberan acompariarse las pruebas
que lo demuestren”. Subrayas por el despacho

Aunado que, para ejercer la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 85 del C.C.A., es necesario, entre ofros requisitos de
orden procedimental y sustancial, que la parte actora individualice con toda
precision el acto o actos a demandar, bajo las directrices establecidas en el
articulo 138 del C.C.A_, por ello, necesariamente se exige demandar el conjunto
de los actos que hayan conformado el agotamiento de la via gubernativa, salvo
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aquellos casos en los que el acto definitivo es revocado, evento en el que sblo
procede demandar la Ultima decision.

En efecto, el Consejo de Estado’, en su Seccién Primera ha dicho sobre el
particular:

“...Al respecto, la Sala recuerda que el articulo 137 del Cédigo Contencioso
Administrativo establece que toda demanda que se promueva ante la jurisdiccion
contencioso administrativa debe dirigirse al tribunal competente y debe tener,
entre otros requisitos, la determinacién de lo que se emanda fos hechos u
omisiones que sirven de fundamento de la accién y los fundamentos de derecho
de las pretensiones. Asimismo, establece que cuando se‘trate de la impugnacion
de un acto administrativo, deben indicarse las normas violadas y explicarse ef
concepto de su violacion.

En armonia con esta norma, el articulo 138 ibidem dispone que cuando se
demande la nulidad de un acto administrativo éste se deberé “individualizar con
toda precision”, ademas que “si el acto definitivo fue objeto de recursos en Ia via
gubernativa, también deberéan demandarse las decisiones que lo modifiquen o
confirmen; pero si fue revocado, sélo procede demandar la dltima decision’”.

(..)

De otro lado, la Sala advierte que si bien es cierto que la Ley 1437 de 2011,
derogatoria del Decreto 01 de 1984 establece en el articulo 163 que “si el acto fue
objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos
que lo resolvieron”, también lo es que de acuerdo con el articulo 308 ibidem ‘el
Cadigo sélo se aplicaré a los procedrmrentos y actuaciones administrativas gque se
Inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a
la entrada en vigencia” del mismo, razén ésta por la cual no resulta de recibo el
planteamiento realizado por la recurrentfe...”

Asi como también, en sentencia de 10 de septiembre de 2009, la Seccién Primera
del Consejo de Estado? considero: :

“Al efecto, conviene sefialar que durante mucho tiempo, la Jurisprudencia de
esta Sala, habia sido reiterativa en sostener que el hecho de que no se
demandara la nulidad del acto administrativo que resolvia el recurso de
reposicion durante la via gubernativa, no daba lugar a la ineplitud sustantiva de
la demanda, habida cuenta de que dicho recurso es accesorio, pues no es
obligatorio hacer uso del mismo para agolar la via gubernativa.

Sin embargo, dichos lineamientos de la Jurisprudencia de la Sala, dieron un
giro hacia la exégesis del articulo 138 del C.C.A., que, clatamente dispone que
cuando el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubemnativa, también
deberan demandarse las decisiones que lo modifiquen o ¢onfirmen”.

1 Safa de o Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, en sentencia REF: Radicacidn No. 25000232400020100016801
el 10 de noviembre de 2016, C.P. Roberto Augusto Serrafo Valdés

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 10 de sepfiembre de 2009. Rad.:
1998 ~ 00528. Magisfrada Ponente: Dra. Maria Claudia Rojas Lasso.
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En otra ocasion sostuvo?:

“Ef articulo 138 def C.C.A. impone fa carga al demandante de individualizar con

toda precision tanto el acto definitivo con el que se concluyo el procedimiento
administrativo respectivo, como fas que resolvieron los recursos interpuestos
cuando lo hayan modificado o confirmado, en tanto “constituyen una unidad
inseparable, porque contienen la voluntad unanime de la Administracion sobre
un tema y define un solo aspecto juridico y administrativo, o que hace
necesario gue se impugnen conjuntamente para que pueda operar
correctamente su infirmacion y de esta suerte obtener su integral desaparicion
del ambito juridico’.

Asi se ha pronunciado la Corporacicn al respecto:

“‘El art. 138 def C.C.A. tiene relacion con ef derecho de accion, siendo este un
derecho subjetivo, por lo que tal precepio de cargcter legal es una norma de
-caracter sustantivo y no simplemente procedimental. De allf que cuando no se
individualiza el acto acusado tal como es, el gjercicio del derecho de accion
carece de fundamento legal, motivo por el cual no se configura una verdadera
relacién procesal. En virtud de esa circunstancia, el ejercicio inadecuado de
accion del derecho impide que el fallo sea verdaderamente tal: en
consecuencia, al no demandarse en ef caso sub-judice la fotalidad de los actos
expedidos en la via gubernativa, existe la imposibilidad de que la sala se
pronuncie sobre el fondo de la controversia juridica planteada dentro def
presente proceso, por ineptitud de la demanda.

Cuando el acto definitivo hubiera sido objeto de recursos por la via gubernativa,
debia impugnarse toda la unidad compleja, compuesta por el acto inicial y por
los que contenian definiciones de los recursos interpuestos: Se afirma que sélo
de esta forma se cumplia la exigencia de la individualizacién del acto
impugnado contenido en el articulo 85 del C.C.A., que no se podia demandar
separadamente el acto administrativo inicial cuando éste hubiera sido recurrido
porque la voluntad administrativa se complefaba con ef pronunciamiento del
recurso. La tesis anterior ha sido reafirmada con la expedicion del Decreto 2304
de 1989 que en su articulo 24, reformatorio del articulo 138 del C.C.A.,
establece la obligatoriedad de demandar también, las decisiones que
modifiquen o confirmen el acto definitivo, si este fue objeto de recursos en la
via gubernativa.

(...)

Cuando el acto administrativo haya sido objeto de recursos por la via
gubemnativa, deben impugnarse también los acfos decisorios de estos, los
cuales se integran a la decision inicial para conformar la tnica manifestacion
de la voluntad administrativa” ‘

Por lo expuesto, la demandante debié en el presente caso atacar la legalidad
del acto administrativo definitivo, esto es, la Resolucion nim. 7077 de 10 de
noviembre de 2006, emanada del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
junto con la Resolucion nam. 9946 de 24 de diciembre de 2008 de la misma

? Consejo de Estado. Sala de lo Confencioso Administrativo. Seccidn Primera. Sentencia de 2 de junio de 2016. Rad.: 2009
— 00329. Magistrada Ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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Entidad que decidié el recurso de reposicion en su contra confirmandola en su
integridad, fo cual no hizo.

Es decir, que la actora no individualizé los actos conforme lo exige el referido
articulo 138 del C.C.A. y la Jurisprudencia de la Corporacion, por lo que se
configura asi la ineptitud sustantiva de la demanda, qu impone a la Sala
inhibirse de decidir el fondo de las pretensiones nimeros 4 y 5 de nulidad y
restablecimiento del derecho, que formulé en la demanda”.

El Consejo de Estado*, expresd la necesidad de Ia |nd|V|duaI|zaCton de las
pretensiones asi: ‘

“... es claro que en todo caso debe demandarse el acto administrativo que
contiene la manifestacion de voluntad de la administracién frente a una situacion
juridica particular, junto con aquellas decisiones_que en_via qubernativa
constituyan una unidad jurfdica con el mismo, pues ello compone necesariamente
fa Orbita de decision del juez frente a una pretension anufatoria, precisamente por
la identidad y unidad de su contenido vy de su efectos juridicos, sin que pueda
segmentarse bajo tales condiciones el analisis de legalidad. La inobservancia de
lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la pretensién anulfatoria en el
marco de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho nulidad, fo que
traduce en la configuracion de la denominada proposicion juridica incompleta que
impide el ejercicio de la capacidad juridica del juez frente al litigio propuesto,
tomando procedente la declaracion inhibitoria al respecto. A nivel del petitum la
situacion en mencién se suscita en dos casos de ocurrencia alternativa o sumada
a saber: i} Cuando el acto acusado torna Idgicamente imposible la decisién de
fondo debido a una irreparable ruptura de su relacién con la causa petendi, o ij)
Cuando el acto demandado no es auténomo por encontrarse en una inescindible
relacion de dependencia con otro u otros no impugnados que determinan su
contenido, validez o su eficacia, eventos en los que como se expreso resulta
imposible emitir una decision de fondo para el Juez.”

De lo anteriormente expuesto se deduce que la indebida individualizacién de las
pretensiones genera la inhibicién del operador judicial para proferir sentencia de
fondo.

Finalmente, es preciso advertir que en virtud de la naturaleza rogada de la
jurisdiccion Contencioso Administrativa, es deber de quien ante elia acuda,
presentar su reclamacién en la forma indicada por las normas aplicables, con el
objeto de evitar una sentencia inhibitoria por parte de! ente juzgador.

. Analisis del caso concreto
En el asunto que nos ocupa, a la demandada le fue reconocida la pension gracia,

por la Subdirectora General de Prestaciones Econdmicas de CAJANAL, mediante
Resolucion No. 007654 del 7 de mayo de 1997 (fls.68 al 70), posteriormente, el

4 Sentencia del 18 de mayo de 2011, Exp. 1282-10, MP Gustavo Eduardo Gémez Arangtiren
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23 de septiembre de 2002, en resolucién No. 26918 se resolvié una solicitud de
reliquidacién de la pension gracia, favorablemente (fls. 83 al 86).

Luego, la accionada mediante escrito del 08 de agosto de 2003, solicitd a
CAJANAL una vez mas la reliquidacion de la pensidén gracia; siendo resuelta
negativamente dicha solicitud en Resolucidén No. 56201 del 07 de octubre de 2006
(fls. 195 al 198).

En cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Penal del
Circuito de Bogota, la entidad accionante profirid la Resolucién Na. 56202 (fls. 209
al 213), y en consecuencia reliquidd la pensién gracia donde se tuvo en cuenta
nuevos factores salariales para la liquidacion, lo que llevé a elevar la cuantia de
la mesada pensional.

Posteriormente el Subgerente de Prestaciones Econémicas de CAJANAL expidiod
la resolucion No. 22436 del 21 de abril de 2009, la cual modificé la resolucién No.
56202, acto administrativo hoy demandado; alli, se resolvid abstenerse de dar
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado antes mencionado,
presuntamente por que dicho proveido presentaba una falsedad material, no
obstante, la entidad no desconocié el derecho de la accionante por lo que se
sostuvo en dejar los efectos del reconocimiento de dicha reliquidacién
exceptuando la indexacién de la mesada y aplicando la prescripcion trienal,
siendo modificada en ese sentido.

Por ultimo, obra en el plenario la resolucion PAP028905 del 2 de diciembre de
2010, la cual dejd sin efectos el Acto Administrativo No. 22436 del 21 de abril de
2009, por considerar que la misma no fue notificada en debida forma; asi mismo,
en la mencionada resoluciéon se modificd la contenida en el No. 56202 de 27 de
octubre de 2006, en el sentido de exceptuar la indexacion de la mesada
reliquidada y dando aplicacion a la prescripcion trienal.

Por otra parte, el Despacho observa que durante el tramite del proceso, fue
allegado por el apoderado de la parte demandada, copia autentica de la resolucién
No. RDP 053901 del 22 de noviembre de 2013 suscrita por la Subdirectora de
Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP, donde se accede a la
solicitud de la accionada referente a la revocatoria directa de la Resolucién No.
56202 del 27 de octubre de 2006 (fls. 439 al 447); al respecto, esta operadora
judicial considera que el mencionado acto administrativo carece validez juridica al
no tener |la entidad accionante competencia para ello; toda vez que la demanda
ya habia sido admitida antes de que se profiriera dicho acto administrativo, lo
anterior, de conformidad al articulo 71 del Cédigo Contencioso Administrativo, por
lo que en cuanto a este punto, dicho acto administrativo no se tendra en cuenta
para efectos de analisis en el presente asunto.

Asi las cosas, es claro que el apoderado de la parte accionante solicita en sus
pretensiones la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No.

10




“. Rama Fudicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Celombla

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIfO DE VILLAVICENCIO

56202 del 27 de octubre de 2006, no obstante, no puede el Despacho pasar por
alto que posterior al nacimiento a la vida juridica de este acto administrativo, la
entidad profirid dos resoluciones mas, estas son, la No. 22436 del 21 de abril de
2009 y PAP028905 del 2 de diciembre de 2010, las cuales dejaron sin efectos y
modificaron circunstancias contenidas en la resolucién hoy demandada.

En este contexto, el Despacho considera que se debié demandar todos y cada uno
de los actos que se profirieron con posterioridad al hoy demandado, que modificaron
y extinguieron situaciones juridicas al acto administrativo objeto de litis, pues al no
ser el dltimo que resolvié la situacién juridica de la demandada; lo que constituye
una clara inobservancia de lo dispuesto por el legislador en el articulo 138 del C.C A;
en consecuencia se declarara inhibido este Despacho al configurarse una ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida individualizacién del acto acusado.

Al respecto, debe recordar esta operadora judicial que dadp el caracter rogado de
la justicia administrativa, no es posible pronunciarse de oficio sobre Ia nulidad de
actos administrativos que no han sido atacados, siendo ademas, un deber de la
parte demandante presentar su reclamacién en la forma indicada por las normas
aplicables, con el objeto de evitar una sentencia inhibitoria por parte del ente
juzgador.

Aunque, si bien conforme al articulo 37 del C.P.C. el juez debe buscar los medios
que le impidan llegar a un pronunciamiento inhibitorio, no es dable que tal potestad
trascienda el querer de la parte demandante, exigiéndole al actor que incluya en
su demanda una nueva pretensién de nulidad, maxime cuando se trata de asuntos
como el que se decide en este momento, que ha iniciado bajo el amparo de la
legislacién anterior; es decir, bajo el sistema de la escrituralidad, en los que se
admite la posibilidad de la sentencia inhibitoria, en eventos en los que la demanda
no cumple los presupuestos necesarios para proferir decision de fondo, en razén
a que el Cédigo Contencioso Administrativo, no contempla la posibilidad de decidir
sobre las excepciones previas o mixtas en una etapa inicial de la actuacion, -como
_lo consagra actualmente el C.P.A.C.A., o en el procedimiento civil, - sino que la
decision sobre este tapico se toma hasta al momento de la sentencia.

IV. CONDENA EN COSTAS.

En consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998. '

V. Reconocimiento de personeria
Finalmente, se reconocera personeria a la abogada MAYRA ALEJANDRA

AGUILAR SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.033.681.538
de Bogota y T. P. NO. 242.952 del C.S. de la J., para actuar como apoderada

1.
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sustituta de la UGPP, de conformidad con el memorial de poder y los anexos vistos
a folios 526 y ss.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, ' ‘

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda, por las razones expuestas en |la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: No condenar en costas. Por Secretaria, liqguidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada MAYRA ALEJANDRA AGUILAR
SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.033.681.538 de Bogota
y T. P. NO. 242.952 del C.S. de la J., para actuar como apoderada sustituta del
apoderado de la UGPP.

CUARTO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE

- Em:g:‘c;‘ﬂmdn!ajud;u:un
\_/ Repitriicen qu Comamia
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION

En Villavicencio, a los se NOTIFICA
PERSONALMENTE la providencia de fecha 14 de junio_de
2018 a la Agente del Ministerio Pablico, Dra. ADRIANA DEL
PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ, en su calidad de
Procuradora 94 Delegada Judicial | Administrativa,

ROSA ELENA VIDAL GONZALEZ
Secretaria
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EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO NO: 50001 3331 002 2012 00073 06
JUEZ: GLADYS TERESA HERRERA MONSAL\/E.E
NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL
EICE EN LIQUIDACION

DEMANDADO:  MARY NERY HERNANDEZ DE LOPE?

PROVEIDO: CATQRCE {14) DE JUNIO DE 2018.

INSTANCIA: - PRIMERA INSTANCIA.

Para nofificar a las ;’)orfes la anterior providencias y en cumplimiento a lo
dispuesto por el arficulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar

visible de la Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo delt Meta, hoy
veinte (20) de junio de 2018 a lgsZ:30-

Secretaria
DESFIJACION

22/06/2018- siendo las 5:00 P.M, se desfija el presente edicto después de
haber permanecido fijado en un lugar visible de la la Secretaria del
Juzgado Noveno Administrativo del Meta por el fermino de fres dias.

Secretaria

Calle 36 No. 29-35/45/47/4%9/5% (Diagonai a ia Casa del Deportista)
Barrio San isidro, Villavicencio {Meta)
BRadmvcioBeendoamaivdicial ooy oo
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