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Villavicencio, diecisiete (17) de mayo dos mil dieciocho (2({31 8)

RADICACION  : 50001 3331 003 2012 00149 00

DEMANDANTE : CLARA CASTRO VELASQUEZ Y OTROS

DEMANDADO : EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL DEPARTAMENTO
DEL META ~ E.S.E SOLUCION SALUD

ACCION : REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

A través de apoderado, los sefiores CLARA MARINA CASTRO VELASQUEZ,
actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijés LINA MARIA
CORTES CASTRO, HEIDY MARYUR|I CORTES CASTRO y JULIETH SOFIA
CHITIVA CASTRO; y el sefior JOSE HUMBERTO AGUDELO RAMOS, instauraron
demanda de Reparacion Directa en contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
DEL DEPARTAMENTO DE META — E.S.E SOLUCION SALUD, con el fin de
obtener la reparacién de los perjuicios que les fueron ocasionados, como
consecuencia de las lesiones fisicas sufridas por la menor JULIETH SOFIA
CHITIVA CASTRO, producto del tardio e inadecuado tratamiento médico
suministrado durante un cuadro clinico de apendicitis aguda, que condujo a que la
menor sufriera peritonitis y por ende, varias afecciones de saiud, en hechos
ocurridos desde el 27 de febrero de 2010 cuando fue atendida en el Centro de Salud
de Restrepo — Meta, para lo cual solicitaron se despachen favorablemente las
siguientes: :

. PRETENSIONES.

“l. DECLARACIONES Y CONDENAS

1. La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL DEPARTAMENTO DEL
META — ESE — SOLUCION SALUD, es responsable de la totalidad de los
perjuicios causados a la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO,
como consecuencia de la deficiente, negligente y tardia atencion médica
ofrecida a la menor en mencion, como producto del tardio e inadecuado
tratamiento suministrado durante un cuadro clinico de apendicitis aguda
el cual condujo a que la nifia sufriera un (sic) peritonitis, que finalmente
desencadeno (sic) varias afecciones en su salud y por ende produjo
perjuicios a su vida de relacion, lo anterior, en hechos ocurridos el dia 27
de febrero de 2010 y siguientes, cuando fue atendida en el Centro Salud
(sic) de Restrepo — Meta.

2. LaEMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL DEPARTAMENTO DEL
META — E.S.E SOLUCION SALUD, deberé pagar a favor de los
demandantes:

2.1. DANOS MORALES

Con el equivalente en pesos, de la fecha de efecutoria de la sentencia y/o
conciliacion si fa hubiere asf:
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a. Doscientos (200) salarios minimos mensuales legales vigentes

para la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO, en calidad de
" afectada. _

b. Doscientos (200) salarios rninimos mensuales legales vigentes

para la sefiora CLARA MARINA CASTRO VELASQUEZ, en calidad de

madre de la afectada. _ '

c. Cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes para el

sefior JOSE HUMBERTO AGUDELO RAMOS, en calidad de padrastro

de la afectada.

d.  Cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes para cada

tno de los menores LINA MARIA CORTES CASTRO y HEIDY MARYURI

CORTES CASTRO, en calidad de hermanas de la afectada.

2.2. PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION

El equivalente en pesos del valor de cuatrocientos (400) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO
por concepto de perjuicios fisioldgicos o dafios a la vida de relacion.

2.3 El equivalente en pesos del valor de ciento cincuenta (150) salarios
minimos mensuales legales vigentes, para CLARA MARINA CASTRO
por concepto de perjuicios fisiolégicos o dafios a la vida de relacion.

2.3. DANO EMERGENTE FUTURO

Para JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO, cuatrocientos (400} salarios
minimos mensuales legales vigentes por concepto de dafio emergente
futuro por los gastos que debe realizar para conservar su estado de salud,
servicios médicos, terapias correctivas, hospitalizacion, medicamentes
que debe consumir, examenes periddicos, incapacidades, cirugias
plasticas, y, en general, todos y cada uno de los gastos que necesile
durante el tiempo de supervivencia.

3. LUCRO CESANTE

Para fa menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRQ, los perjuicios
materiales que ha sufrido y sufrirda como consecuencia de las limitaciones
de orden fisico para trabajar, teniendo en cuenta las siguientes bases de
liquidacion:

a. La vida probable de la afectada, segtn la tabla de supervivencia
aprobada por la Superintendencia Bancaria.

b. El ingreso anual que para el afio en que se profiera sentencia el
cual servira de calculo para la época en que JULIETH SOFIA CHITIVA
CASTRO obtenga su rnayoria de edad, teniendo en cuenta su capacidad
productiva.

c. Actualizado lo anterior, segtin la variacion porcentual def indice de
- precios del consumidor existente entre el 27 de febrero de 2010 y el
vigente cuando se produzca la sentencia y/o conciliacion.

d.  Laformula de maternaticas financieras aceptada por el Consegjo de
Estado, teniendo en cuenta ademds la indemnnizacion debida o
consolidada y la futura.

3. La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL DEPARTAMENTO DEL
META — ESE SOLUCION SALUD, dara cumplimiento a la sentencia y/o
conciliacion si la hubiere, en los términos de los articulos 176, 177 y 178
del Cddigo Contencioso Administrativo, e igualmente se pagaran
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intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria, dando aplicacién a la
Sentencia de la Corte Constitucional C — 188, del 24 de marzo de 1999
con ponencia def Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.”

Il. HECHOS.

Para fundamentar las pretensiones, los demandantes narraron la S|gu1ente situacion -
factica, que se resume:

1.

Manifestaron que la sefiora CLARA MARINA CASTRO VELASQUEZ convive
con el sefior JOSE HUMBERTO AGUDELO RAMOS desde el afio 2008 Yy que
la mencionada sefiora, es madre de las menores LINA MARIA CORTES
CASTRO, HEIDY MARYURI CORTES CASTRO y JULIETH SOFIA CHITIVA
CASTRO; igualmente que la familia AGUDELO CASTRO, tiene como lugar de
residencia el municipio de Restrepo — Meta.

Sostuvieron que para el dia 26 de febrero de 2010, la menor JULIETH SOFIA
CHITIVA CASTRO, de dos afos de edad, fue llevada al centro de salud de
Restrepo — Meta, por presentar dolores abdominales, vomito y diarrea; situacion
que se repitid el dia 27 de febrero de 2010, por cuanto no cesaban los
padecimientos de la menor y el dolor abdominal se habia incrementado.

Expresaron que pese a los sintomas presentados por la menor, el médico
tratante no le ordené examenes de laboratorio para averiguar las causas de su
dolencia, sino que Unicamente fue medicada con metoclopramida, suero y
bebidas hidratantes, siendo dada de alta.

Manifestaron que para el dia 28 de febrero de 2010, la salud de la menor
empeord por el constante vomito, diarrea, dolor abdominal y fiebre, por lo que
nuevamente fue llevada al Centro de Salud en mencion: siendo atendida sobre
las 2:00 p.m y medicada nuevamente con metoclopramida y dipirona; que fue
revalorada por el médico tratante a las 2:45 p.m, quien ordené se le practicaran
examenes de laboratorio, cuyos resultados fueron interpretados hasta las 10: 49
p.m, con diagnodstico de gastroenteritis, por lo que le sumlnlstraron medicamento
para dicho padecimiento.

Enunciaron que el dia 01 de marzo de 2010, la nifia JULIETH SOFIA fue dada
de alta; no obstante, horas después fue llevada nuevamente al Centro de Salud
de Restrepo — Meta al intensificarse su dolor abdominal, siendo valorada y
dejada en observacion, en cuya historia clinica se dejo registro de su
padecimiento, sin asociarlo a otra patologia, ni modificar el diagnostico inicial, ni
el tratamiento médico ordenado, siendo dada de alta nuevamente sobre las 7:10
p.m, a lo cual se opuso su sefiora madre, quien solicitaba se remitiera la menor
a la unidad de pediatria en la ciudad de Villavicencio, sin lograr respuesta
positiva a dicho requerimiento, pese a lo ineficaz e inocuo que resultd el
tratamiento médico realizado a la infante.
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6. Sefialaron que el dia 03 de marzo de 2010, se le practicaron a la nifia en mencion
nuevamente examenes de laboratorio, que seguian indicando que la misma
padecia de leucocitosis; sin embargo, los médicos tratantes decidieron continuar
con el tratamiento suministrado, siendo registrado en su historia clinica que
como consecuencia del dolor abdominal que la nifia presentaba, se decidia
remitirla para valoracion por cirugia ante sospecha de apendicitis.

7. Sostuvieron que el dia 04 de marzo de 2010, siendo las 6:20 a.m, la medica
tratante paso revista y luego de escuchar a la sefiora CLARA MARINA sobre los .
dolores abdominales de su hija, consignd en la historia clinica que
probablemente lo que aquejaba a la menor era una colitis bacteriana.

8. Informaron que ese mismo dia, sobre la 1:30 p.m, la menor fue valorada por otro
medico, quien al examinarla, consideré que padecia apendicitis aguda, por lo
que ordend su remisién a la unidad de pediatria en la ciudad de Villavicencio,
orden que se cumplié a las 15:45 p.m.

9. Afirmaron los demandantes que una vez ingreso la nifia CHITIVA CASTRO al
Hospital Departamental - de Villavicencio, le fue ordenada cirugia de
apendicectomia, encontrando los galenos una peritonitis generalizada, por o
que fue trasladada a la unidad de cuidados intensivos pediatricos.

10. Expresaron que la nifia JULIETH SOFIA, fue intervenida nuevamente el dia 09
de marzo de 2010, con el fin de realizarle revision abdominal y lavado,
procedimiehto que indicaron fue de gran complejidad por la ruptura del apéndice
y el compromiso en la cavidad abdominal como consecuencia de la peritonitis
generalizada, causada por el diagnéstico y tratamiento tardio de la apendicitis,
padecimiento que le dejo como secuelas a la nifia, cicatriz en su abdomen,
obstruccién intestinal, retiro del peritonec y uso de malla en la regién abdominal
que a su vez, luce como descolgada, cuadros constantes de fiebre,
taponamiento de las trompas de Falopio y dafio en su utero.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Los fundamentos de derecho de las pretensiones de la demanda se encuentran
consignados tanto en el capitulo de "hechos”, como en el capitulo denominado
“fundamentos de derecho de las pretensiones”, en donde la parte demandante
invoco como normas las siguientes:

Articulos 1, 5,6, 11, 12, 13, 90 y 217 de la Constitucién Nacional; 1663 y siguientes
del Cédigo Civil y; 86 y 206 al 214 del C.C.A.

Considera la parte demandante que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL
DEPARTAMENTO DEL META — E.S.E. SOLUCION SALUD, es responsable de las
lesiones causadas a la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO, como
consecuencia del actuar negligente y la atencion tardia, durante su estadia en el
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Centro de Salud de Restrepo — Meta, situacién que afectd a la familia AGUDELO
CASTRO y que por tanto genera la indemnizacion de los perjuicios morales y
materiales sufridos por ésta, de conformidad con lo expuesto por el Consejo de
Estado en diversas providencias.

IV. ACTUACION PROCESAL

l.a demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 09 de mayo
de 2012, correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Villavicencio (fl. 44), el cual mediante auto del 17 de mayo de 2012
decidido admitirla (fl. 46), providencia que se notificd personalmente al Ministerio
Publico el dia 30 de mayo de 2012 (fl. 46 reverso) y por aviso al Gerente la E.S.E
SOLUCION SALUD el dia 15 de agosto de 2012 (fl. 52); seguidamente se fijo el
asunto en lista por el término legal, desde el 10 hasta el 21 de septiembre de 2012
(fl. 53).

Mediante auto de fecha 05 de octubre de 2012 se abri6 a pruebas el proceso (fls.55
a 56).

Estando en etapa probatoria, de conformidad con el acuerdo PSA13-086 del 25 de
junio de 2013, el proceso de redistribuyé al Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Villavicencio, el que por auto del 11 de julio de 2013
avocd conocimiento del asunto (fl. 110) y en decision del 08 de agosto de 2014,
corri¢ traslado a las partes por un término comun de 10 dias para que presentaran
sus alegatos de conclusion (fl. 138); providencia que por auto del 09 de septiembre
de 2014, fue declarada sin valor y efecto (fls. 147 a 148).

Posteriormente, dada la supresién del Juzgado de conocimiento, en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo No. CSJMA15-398 del 18 de noviembre de 2015, se remitid
el proceso al Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito de Villavicencio, que
por auto del 14 de diciembre de 2015, avoco conocimiento del proceso (fls. 188 a
189); luego, mediante Acuerdo CSJMEA 17-883 del 14 de julio de 2017, por el cual
se incorpord el Juzgado Octavo en mencién al sistema oral, el proceso fue remitido
al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, el que por auto del
06 de septiembre de 2017, asumié conocimiento del asunto (fls. 255 a 258);
finalmente mediante auto del 19 de enero de 2018, se corrid traslado a las partes
por un término comun de 10 dias, para que presentaran sus alegatos de conclusion
(fl. 261). El proceso ingresé para fallo el dia 22 de febrero de 2018 (f.271).

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La E.S.E DEPARTAMENTAL SOLUCION SALUD no contesto la demanda.

299
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VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

a). De la E.S.E DEPARTAMENTAL SOLUCION SALUD: indico que pese a que la
parte actora debia probar la configuracién de los tres elementos requeridos para la
imputacién de responsabilidad estatal, ello no ocurrio; sostuvo en primer lugar, que
desde que la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO ingresé a la institucion, fue
atendida de conformidad con la sintomatologia presentada; en segundo lugar, no se
acreditd que la condicion de la menor fuera consecuencia de la atencion
suministrada en el Centro de Salud de Restrepo, aunado al hecho de que la menor
estuvo por un tiempo prolongado sometida a tratamiento en el Hospital
Departamental de Villavicencio, lugar en donde pudo haberse generado el dafio
padecido por la menor, y, en tercer lugar, no existe prueba cientifica sobre el nexo
de causalidad entre la atenciéon brindada a la nifia y su condicion de salud actual,
concluyendo de esta manera que no era posible acceder a las pretensiones de la
demanda, maxime cuando el cuadro clinico de la nifia fue de dificil manejo, no
siendo posible un diagnostico preciso.

b) De la parte demandante: Reiterd lo expuesto en la demanda, indicando que con
los medios de prueba recaudados en el proceso, se logré establecer la veracidad
de los hechos invocados desde el dia en que la menor JULIETH SOF!A acudi6 por
primera vez al Centro Médico de Restrepo, hasta cuando fue dada de alta en el

Hospital Departamental de Villavicencio. '

c¢) El Ministerio Publico: Se abstuvo de emitir concepto.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 134B del C.C.A., adicionado por €l articulo 42 de la Ley 446
de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, precisando que la sentencia sera proferida
de conformidad con lo previsto en el articulo 308 del C.P.A.C.A.

I De la fijacion del litigio y de los problemas juridicos a resolver

En el asunto de la referencia, se pretende por la parte demandante, se declare la
responsabilidad administrativa de la entidad demandada a titulo de falla del servicio,
y que como consecuencia de ello, se le condene a reparar los perjuicios causados,
por las lesiones fisicas ocasionadas a la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO,
por la deficiente, negligente y tardia atencion médica e inadecuado tratamiento
suministrado a la misma durante el cuadro clinico de apendicitis aguda, padecido
en hechos ocurridos desde el dia 27 de febrero de 2010, cuando fue atendida en el
Centro de Salud de Restrepo — Meta.
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En este orden de ideas, el Despacho para dilucidar la situacion descrita, se plantea
los siguientes problemas juridicos:

1. ¢ Es administrativamente responsable, a titulo de falla del servicio, la entidad
accionada de los perjuicios causados a los demandantes, por las lesiones
sufridas por la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO, como consecuencia
de Ia deficiente, negligente y tardia atencion medica e inadecuado tratamiento
que le fue suministrado en el Centro de Salud de Restrepo - Meta?

2. En el evento que el problema juridico inmediatamente planteado, tenga
respuesta positiva, el Despacho entrara a estudiar el siguiente: s Esta obligada
la entidad demandada a reparar los perjuicios reclamados por los accionantes,
conforme a lo pretendido en la demanda?

Il. Hechos probados.-

1. Que la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO es hija de los sefiores
CLARA MARINA CASTRO VELASQUEZ y CAMPO ELIAS CHITIVA MORA y
hermana de los jovenes LINA MARIA CORTES CASTRO y HEIDY MARYURI
CORTES CASTRO (fis. 26, 27 y 28).

2. Que el sefior JOSE HUMBERTO GONZALEZ es el padre de crianza de la menor
JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO, pues convive con la madre de la menor
desde el afio 2008, sefiora CLARA MARINA CASTRO VELASQUEZ, y sostiene /
con la infante una relacion carifiosa y responsable, encontrandose siempre
pendiente que no le haga falta nada, colaborando con los gastos de su
manutencion, conforme lo declard la sefiora AMPARO AIDEE BEJARANO
CARDENAS en el testimonio rendido en el proceso de la referencia (fls. 98 a
99).

3. Que el dia 27 de febrero de 2010, siendo las 8:00 a.m, la sefiora CLARA
MARINA CASTRO VELASQUEZ llevd a la menor JULIETH SOFIA CHITIVA
CASTRO al Centro de Atencidn de Restrepo -Meta, por presentar cuadro clinico
de dos dias, consistente en deposiciones liquidas e intolerancia a la via oral,
lugar en donde fue diagnosticada con sindrome emético e intolerancia a la via
oral, por lo que se le formulé metoclopramida, suero y abundantes liquidos,
dandole salida a las 8:35 a.m. del mismo dia (fl. 29).

4. Que el dia 28 de febrero de 2010, siendo las 2:00 a.m, la nifia JULIETH SOFIA
ingreso nuevamente al centro médico en mencion, por presentar fiebre, nduseas
y vomito; alli se le suministrdo nuevamente metoclopramida y dipirona, se le
ordenaron examenes de laboratorio, refiriendo como diagnodstico gastroenteritis
bacteriana, ordenando su egreso a las 3:10 a.m. (fl. 29 reverso).

5. Que el dia 01 de marzo de 2010, a las 2:10 p.m, la menor en mencion ingreso
nuevamente al Centro de Atencion de Restrepo, por continuar con vomito,
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10.

11.

intolerancia a la via oral, deposiciones liquidas mdltiples y fiebre, presentando
al examen fisico dolor a la palpacion en el abdomen; siendo nuevamente
diagnosticada con gastroenteritis bacteriana en tratamiento sin que se efectuara
cambio en los mismos medicamentos, dandosele salida a las 7: 10 p.m por
presentar tolerancia a la via oral (fl. 30).

Que el dia 02 de marzo de 2010, sobre las 21:15 horas la menor ingreso
nuevamente al Centro de Salud de Atencién Médica de Restrepo - Meta, por
cuanto vomitaba todo y continuaba con fiebre de 39° y con dolor abdominal, por
lo que el médico tratante consigno en la historia clinica que el tratamiento para
gastroenteritis bacteriana con antibidtico no estaba siendo tolerado por la
menor, pese a lo cual se mantuvo el diagnoéstico, se dejo hospitalizada y se le
suministré ampicilina, procediendo a su hidratacion; la menor permanecié en
dicha condicion hasta el dia 04 de marzo de 2010, momento en el que fue
descubierto que el dolor en su fosa iliaca derecha con signos de irritacion
peritoneal, correspondia a apendicitis, por lo que se dispuso su remision al
Hospital Departamental de Villavicencio (fls. 32 a 35).

Que el dia 04 de marzo de 2010, la nifia CHITIVA CASTRO fue recibida en el
Hospital Departamental de Villavicencio con un diagnéstico de apendicitis y
peritonitis generalizada, motivo por el cual se le practicé una apendicectomia,
un drenaje de peritonitis generalizada y lisis de adherencia por laparotomia,
siendo traslada a la Unidad de Cuidados Intensivos por riesgo de shock séptico
(fls. 76, 84, 92° anexo 1)

Que la infante JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO, permanecié en la unidad de
cuidados intensivos entre el 05 y el 23 de marzo de 2010, en donde pese a sufrir
infeccion bacteriana, de vias urinarias, hosocomial y neumonia por klebsiella,
logré recuperarse al habérsele suministrado tratamiento antibidtico para el
efecto; finalmente, fue trasladada a hospitalizacion pediatrica, lugar en el que
estuvo hasta el dia 30 de marzo de 2010 (fls. 233 a 256 y 249 a 250 anexo 1).

Que mediante Decreto No. 307 de 2003 se creé la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO DEL DEPARTAMENTO DEL META E.S.E., “SOLUCION SALUD”, de
primer nivel de complejidad, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, siendo conformada por los hospitales locales, centros
y/o puestos de salud de primer nivel de atencidon de los municipios no
certificados, para entonces dependientes del Departamento, entre ellos, el
Municipio de Restrepo — Meta (fls. 70 a 88).

Que de conformidad con el dictamen rendido por la Junta de Calificacion
Regional de Invalidez del Meta, la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO,
no tuvo pérdida de ia capacidad laboral (fls. 130 a 133).

Que de conformidad con el dictamen pericial realizado por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses — Direccion Seccional Meta, el dia 26 de
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marzo de 2015, el manejo dado ante el padecimiento sufrido por JULIETH
SOFIA en el area de urgencias del Hospital de Restrepo fue inadecuado, pues
no se apegd a las guias y protocolos del Ministerio de Proteccion Social,
concluyendo que por el contrario, manejo dado a la menor en el Hospital
Departamental de Villavicencio, fue adecuado atendiendo a las complicaciones
| presentadas por la misma al momento de su ingreso al Hospital. Finalmente,
advirtio que “LA CONDUCTA MEDICA ANOTADA EN LA HISTORIA CLINICA
DEL HOSPITAL DE RESTREPO ES INCONGRUENTE CON EL CUADRO
CLINICO DE LA PACIENTE DURANTE EL TRATAMIENTO MEDICO EN ESE
HOSPITAL, Y EL TRATAMIENTO MEDICO/QUIRURGICO BRINDADO EN EL
HOSPITAL DE VILLAVICENCIO FUE ADECUADQ” (fls. 156 a 1686).

m. Fundamentos Juridicos.

1. Para dirimir el asunto objeto de litigio, el Despacho partira del analisis de la
existencia del dafo, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente,
como el primer elemento estructural y punto de partida de los procesos de
responsabilidad, pues es ante la existencia de éste que se pone en marcha el
aparato social y jurisdiccional con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo
definido el dafio como aquella afrenta, lesion o alteracion del goce pacifico de los
intereses licitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios o no pecuniarios,
individuales o colectivos’.

El segundo elemento de la responsabilidad a estudiar, es el denominado
“imputacién” que corresponde a la identificacion del hecho que ocasiono el dafio
sufrido por la victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo, al
respecto se precisa que si bien en la teoria tradicional de la responsabilidad, al hacer
referencia al elemento imputacién, se hablaba de Nexo Causal, entendido como la
relacion necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho dafiino; sin
embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente,
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relacion causa-efecto, el mismo
puede quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de consideraciones que
implica un proceso de imputacién, por lo que se hace necesario, analizar el
contenido de dicho nexo causal con un componente factico y un componente
juridico, los cuales deben ser satisfechos en la construccién del juicio de
responsabilidad.

Luego se pasa a analizar el tercer elemento del juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento del deber de. reparar, en cuyo estudio debe
determinarse si en la entidad demandada se encuentra el deber de reparar el dafio
que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen de
responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsable.

' Por el tratadista Dr. JUAN CARLOS HENAOC.
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Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, disposicion que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de
manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, en los siguientes
términos:

“Art. 90. El Estado respondera patrimonialmente por los daflos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision
de fas autoridades puiblicas. '

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repelir conifra
éste”.

2. En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven
de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio antijuridico y su
imputacion a la administracion entendiendo por tal, el componente que ‘permite
atribuir juridicamente un dafio aun sujefo determinado. En fa responsabilidad del
Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad material, pues la atribucion ‘
de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o
juridicos. Una vez se define que se esta frente a una obligacion que incumbe al
Estado, se determina el titulo en razén del cual se atribuye el dafio causado por el
agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucion (la
falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas
publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa
que éste se hace responsable de su reparacion, pero esta atribucion sélo es posible
cuando el dario ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de
fos funcionarios sdlo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
las mismas tienen algtin nexo o vinculo con el servicio publico™

En consecuencia, respecto de las situaciones enunciadas en el acapite
jurisprudencial transcrito, se tiene que el régimen bajo el cual se analice la
responsabilidad del Estado, sera diferente dependiendo del origen del dafio, pues
en la primera hipotesis (falla del servicio) se estudiara bajo el régimen subjetivo,
mientras que en la segunda (Riesgo excepcional} se hara bajo el régimen objetivo,
regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado®, son coexistentes y no
excluyentes, correspondiendo su determinacion, al juez que conoce el caso
particular tal como lo establece el principio iura novit curia®.

3. Para el caso que nos ocupa, esto es, la responsabilidad estatal por error en el
diagnostico médico, el Consejo de Estado, en oportunidad anterior, manifestd que
tales hechos deben ser estudiados a través del régimen subjetivo de falla del
servicio, precisando al efecto lo siguiente:

2 Consejo de Estado; Seccion Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922 C.P. Ricardo Hoyos
Duque.

3 Tal como lo indico el Maximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 28
de mayo de 2012, expediente No. 18.893, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.

4 Principio que en su literalidad significa que el juez conoce el derecho.
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‘Ahora bien, en cuanto al régimen de responsabilidad derivado de la
actividad médica, en casos como el presente la Seccién ha establecido
que el régimen aplicable es el de falla del servicio, realizando una
transicion entre los conceptos de falla presunta y falla probada, en la
actualidad la posicion consolidada de la Sala en esta materia la constituye
aquella segun la cual es la falla probada del servicio el titulo de
fundamento bajo el cual es posible configurar la responsabilidad estatal
por la actividad médica hospitalaria®

Sobre este topico, se ha entendido por la Jurisprudencia el diagnéstico como el
elemento determinante del acto médico, en tanto es a partir de sus resultados que
se elabora el tratamiento, por lo que se ha considerado por esa Alta Corporacion
que para que se configure la responsabilidad por error en el diagndstico médico,
sera necesario que se acredite que el servicio médico no se presté de manera
adecuada por alguno de los siguientes motivos:

‘i) El profesional de la salud omitio interrogar al pacienfe o a su
acompafante sobre la evolucion de los sintomas que lo aquejaban.

ii} Ef médico no sometid al enfermo a una valoracion fisica completa y
seria.

i) El profesional omitio utilizar oportunamente todos los recursos técnicos
y cientificos a su alcance para deferminar con precision cual es la
enfermedad que sufre el paciente®.

iv) El médico dejé de hacerfe el sequimiento que corresponde a la
evolucion de la enfermedad, o simplemente, incurrio en un error
inexcusable para un profesional de su especialidad’.

v) El galeno interpreté_indebidamente los sintormas que presenté el
paciente®.

vi) Existe una omision de la préctica de los examenes que resultaban
indicados para el caso concreto Subrayado fuera de texto.

V. Analisis del caso concreto:

A la |luz de los hechos debidamente probados, los fundamentos juridicos enunciados
y las argumentaciones de las partes, encuentra el Despacho que en el caso de
autos, esta debidamente acreditado el dafio padecido por los demandantes,
consistente en la desemejora del estado de salud de la menor JULIETH SOFIA
CHITIVA CASTRO, aunado a la secuela de caracter permanente (cicatriz plana

5 Sentencia del Consejo de Estado del 27 de noviembre de 2017, expediente No. 52.993.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C. Sentencia de 22
de enero de 2014. Exp. 28.816. Posicion reiterada en sentencia del 3 de octubre de 2016, Exp. 40.057

" Al respecto, la doctrina ha sefialado que el error inexcusable no es cualquier error, sino aquél * ob;etwamente
injustificabie para un profesional de su categoria o clase. En consecuencia, si e! supuesto error es de apreciacion
subjetiva, por el caracter discutible del tema o materia, se juzgara que es excusable y, por tanto, no genera
responsabilidad”. Alberto Bueres, citado por Vasquez Ferreyra, Op. Cit,, p. 121.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn C. Sentencia de 22
de enero de 2014. Exp. 28.816

11

‘)

-

H




. Rama Judidal

@ i Consejo Superior de ja Judicatura
u Repiiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

hipocromica, ubicada en la linea media sagital infra umbilical, de 12 x 3 ¢cm de
longitud), conforme se advierte del dictamen rendido por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, siendo éste el Unico dafio acreditado en el proceso, pues
si bien se indico en los hechos de la demanda que la mencr en mencion quedd con
afecciones tales como obstruccion intestinal, aspecto descolgado de su abdomen,
cuadros constantes de fiebre, taponamiento en las trompas de Falopio y dafio en su
utero, tales padecimientos no fueron demostrados en el plenario.

Dicho lo anterior, el Despacho, procede a establecer si el dafio sufrido por los
demandantes, le es o no imputable a la entidad accionada.

Sostiene la parte actora que lo que desencadeno el deterioro de salud de la menor
JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO, fue el equivocado diagnostico de la
sintomatologia de la misma por parte de ios médicos del Centro de Salud de
Restrepo — Meta.

Sobre el punto, del acervo probatorio, se tiene sobre las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, que el dia 27 de febrero de 2010 en
horas de la mafana, la sefiora CLARA CASTRO llevo a su hija JULIETH SOFIA
CHITIVA CASTRO al centro de Atencion de Restrepo — Meta, pues su hija desde
hacia dos dias tenia deposiciones liquidas e intolerancia a la via oral, por lo que
previo examen fisico fue diagnosticada con sindrome emético, por lo que le
indicaron como tratamiento, metoclopramida, suero y abundantes liquidos y remitida
a su casa.

Al dia siguiente, en horas de la madrugada, la infante fue llevada nuevamente al
Centro Médico en mencion, por su sefiora madre, al no presentar mejoria alguna,
donde una vez se le practicaron examenes de laboratorio, se determind como
dolencia gastroenteritis bacteriana, suministrandole la formula médica para dicho
padecimiento y remitiéndola para su casa.

Asi mismo, de las pruebas aportadas se advierte que la menor no mejoré ante el
tratamiento, por lo que el dia 01 de marzo de 2010, fue llevada nuevamente al
Centro de Atencion de Restrepo, por continuar con los mismos sintomas aunado a
que al examen fisico ya presentaba dolor a la palpacion del abdomen; no obstante,
le reiteraron el diagnoéstico de gastroenteritis bacteriana, manteniendo el tratamiento
prescrito con anterioridad, se le da salida ese mismo dia.

Adicional se acreditd que el 02 de' marzé de dicho afo, la menor regresé al Centro
Médico, refiriendo la madre que vomitaba todo lo que consumia, presentaba fiebre
de 39° y dolor abdominal; una vez examinada por €l médico de guardia, se reitero
el diagnostico de gastroenteritis bacteriana, por lo que se deja en hospitalizacion,
con suministro de ampicilina y orden de hidratacion, situacion en la que permanecio
hasta el dia 04 de marzo de 2010, momento en el cual el galeno de turno, descubrio
que la nifia presentaba dolor en la fosa iliaca derecha con signos de irritacion
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peritoneal, por lo que concluyé que padecia de apendicitis y ordena su remision
inmediata al Hospital Departamental de Villavicencio; lugar en el cual una vez
ingreso, se advirtié la existencia de peritonitis generalizada, por lo que se le practico
apendicectomia, drenaje de peritonitis generalizada y procedimiento de lisis de
adherencia por laparotomia, por lo que la menor requirié ser trasladada a la unidad
de cuidados intensivos por riesgo de shock séptico, donde estuvo recluida por 17
dias, tiempo durante. el cual presenté infeccion bactériana, infeccién de vias
urinarias, infeccidn nosocomial y neumonia por klebsiella, recuperandose
finalmente de cada una de ellas, tal y como lo advierte la historia clinica y el
dictamen médico rendido por el Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

Del analisis en conjunto de los medios probatorios, se desprende que en el caso
concreto existié negligencia por parte de los médicos adscritos al Centro Médico de
Restrepo perteneciente a ia E.S.E. SOLUCION SALUD, quienes trataron en dicha
institucion a la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO; pues en primer lugar, se
advierte que inicialmente cuando la nifia fue llevada a dicho establecimiento, se le
dio un diagnéstico basado unicamente en el examen fisico, sin tomarle analisis de
laboratorio adicional para determinar cual era la causa su padecimiento; en segundo
lugar, porque realizados los examenes clinicos ordenados, no se tuvo en cuenta
que la menor presentaba leucocitosis, elemento que conforme lo indico el dictamen
rendido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, era indicativo de la

existencia de apendicitis y que fue pasado por alto, omision que extendié la agonia

de la menor; y, en tercer lugar, porque pese a que la infante no presentaba mejora
alguna en sus sintomas se continué con la misma medicacion ordenada para la
gastroenteritis bacteriana, sin que por parte de los galenos se realizaran estudios
diferentes a los sefialados inicialmente para descartar otro padecimiento, dejando a
la nifta en observacion sin cambio alguno, lo cual incidié en el deterioro de la salud
de la menor, dado que pasaron seis (6) dias sin un diagnéstico adecuado.

Asi las cosas, considera el Despacho que en el presente caso se configura la falla
en el servicio médico, por error en el diagnoéstico, dado que en este caso los
profesionales tratantes dejaron de hacer el seguimiento correspondiente a la
evolucion de la enfermedad; pues de haberlo realizado, una vez observaron que el
tratamiento suministrado a la menor CHITIVA CASTRO no producia efectos
positivos frente a sus dolencias, hubieran realizado otros examenes para determinar
la causa de su padecimiento, es decir, reorientado su conducta médica; y, de otra
parte, porque los profesionales médicos interpretaron indebidamente los sintomas
presentados por la paciente, pues pese al insistente dolor abdominal de la menor,
se hizo caso omiso del mismo, como también de la leucocitosis mostrada por los
resultados de laboratorio indicativa de la apendicitis padecida por la nifia, omisiones
que permitieron que su cuadro clinico desembocara en una peritonitis generalizada,
que una vez es controlada por los médicos del Hospital Departamental de
Villavicencio, es necesario trasladar a la nifia a cuidados intensivos de dicha
institucién hospitalaria ante ia posible ocurrencia de un shock séptico,
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permaneciendo 17 dias bajo estos cuidados, producto de las infecciones que le
sobrevinieron luego de las cirugias practicadas.

De esta manera, considera esta operadora juridica que los profesionales de la salud
que trataron a la menor JULIETH SOFIA, no fueron extremadamente diligentes y
cuidadosos en el cumplimiento de sus deberes en la fase de valoracion de la
paciente al no agotfar todos los recursos posibles para emitir un diagnostico
acertado; y asi mismo, porque tampoco hubo la suficiente cuidado en el analisis de
los examenes que le fueron practicados, todo lo cual conlleva a una indebida
prestacion del servicio médico tal como lo considero el instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses al rendir su dictamen.

En consecuencia, el Despacho declarard administrativamente responsable a la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL DEPARTAMENTO DEL META E.SEE.
“SOLUCION SALUD” de los danos ocasionados a los demandantes, por la
inadecuada prestacion del servicio médico por error del diagnostico.

Asi las cosas, la respuesta al primer problema juridico planteado es afirmativa,
siendo procedente el estudio relativo a los perjuicios reclamados, conforme se
plantea en el segundo interrogante propuesto por el Despacho, como sigue.

V.  Liquidacion de perjuicios.
a) Daftos morales.

Atendiendo a lo dispuesto por la jurisprudencia vigente del Honorable Consejo de
Estado, sobre el reconocimiento y liquidacion del perjuicio moral, el cual ha sido
definido como el dolor, la angustia, la afliccién, etc., padecidos por las victimas
directas o indirectas. En relacion con este tipo de perjuicios, el Honorable Consejo
de Estado, en Sentencia de Unificacion Jurisprudencial de la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera, fechada el 28 de agosto de 2014, Exp. 31172,
con ponencia de la Magistrada Olga Mélida Valle de la Hoz, preciso que la tasacion
de los dafos causados por las lesiones sufridas por una persona dependeran de la
gravedad o levedad de las mismas; asi mismo, indicé que a las victimas indirectas
se asignara un porcentaje del maximo a reconocer de acuerdo con el nivel de
relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado. Veamos:

14




. Rama Judidal
5 Consejo Superior de 1a Judicatura

Repﬁbii:;a de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

o GRAFICO No. 2 .
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES o
_ NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVELS
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacién afectiva | Relacion afectiva ‘Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y O Civil. damnificados
fiiales nietos)

SMLMYV SMLMV sMLMVY SMLMV SMLMV
lgual ¢ superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superier al 40% e inferior al |
50% 80 40 28 20 12
Igual ¢ superior al 30% e inferier al
40% 60 30 paul 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al ;
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al . :
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1.5

Igualmente, la jurisprudencia ha sefalado que el dafio moral se presume en los
grados de parentesco cercanas, por lo que el juez no puede desconocer la regla de
la experiencia que sefiala que el nicleo familiar cercano se aflige o acongoja con
los dafios irrogados a uno de sus miembros, lo cual es constitutivo de un perjuicio
moral, disponiendo para ello que en relacién con los niveles 1° y 2° los cuales se
deducen del grado de parentesco, solo se requerir4 la prueba del estado civil.

En el presente asunto, estd acreditado que la menor JULIETH SOFIA CHITIVA
CASTRO, producto del error médico analizado en precedente, vio deteriorada su
salud al punto de permanecer 17 dias en cuidados intensivos, durante los cuales se
debatié entre la vida y la muerte, como consecuencia de la peritonitis e infecciones
padecidas con posterioridad a la cirugia, aunado a la secuela de caracter
permanente consistente en una cicatriz plana hipocromica, ubicada en la linea
media sagital infra umbilical, de 12 x 3 cm de longitud, situacién que causé dolor y
angustia, tanto a la menor como a sus familiares, lo que si bien no representé una
disminucién de la capacidad laboral de la infante; no es menos cierto, que amerita
ta inaplicacion de la sub regla jurisprudencial prevista en el fallo en comento.

En consecuencia, se reconocera este tipe de perjuicios, tanto a la directamente
afectada, como a su sefiora madre CLARA MARINA CASTRO VELASQUEZ y a su
padre de crianza, sefior JOSE HUMBERTO AGUDELO RAMOS, en cuantia de
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes a cada uno de ellos, como
también a sus hermanas LINA MARIA CORTES CASTRO y HEIDY MARYURI
CORTES CASTRO, en cuantia de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada una de ellas.

b) Dafio a la vida de relacion.

Frente a dichos perjuicios, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
abandoné la denominacion de “dano a la vida de relacion” y se refirié al perjuicio en
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estudio, como la “alteracidn grave de las condiciones de existencia’, bajo el
entendido de que, cuando se trata de lesiones que producen alteraciones fisicas
que, a su vez, afectan la calidad de vida de las personas, la victima directa tiene
_derecho al reconocimiento de una indemnizacién adicional a la que se reconoce por
el perjuicio moral, por lo que aquél no debe limitarse a los casos de lesiones
corporales que producen alteraciones organicas, sino que debe extenderse a todas
las situaciones que alteran de manera grave las condiciones habituales o de
existencia de las personas .

Luego, sobre el tema en sentencia del 14 de septiembre de 2011, se dijo:

“Por fo tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesion corporal (dafio
corporal), solo se podrén reclamar y eventualmente reconocer 08
siguientes tipos de petjuicios —siempre que estén acreditados en el
proceso —:

i) los materiales de dafio emergente y lucro cesante;

ii) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiologico, el
primero tendiente a compensar la afliccion o padecimiento desencadenado
por el dafio, mientras que el ditimo encaminado a resarcir la pérdida o
alteracion anatoémica o funcional del derecho a la salud y a la integridad
corporal.

Desde esa perspectiva, se insiste, ef dano a la salud comprende toda la
Orbita psicofisica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio
inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral;
ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico); iii} cualquier otro bien,
derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no
esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o afectacion a la
integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a
través de las tipologias tradicionales como el dafio a fa vida de relacion o
la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante ef
reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen
nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su
resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento
esta Corporacion.

Es decir, cuando el dario antijuridico radica en una afectacion psicofisica
de la persona, el dafio a la salud surge como categoria autonoma y, por lo
tanto, desplaza por completo denominaciones o tipos de perjuicios abiertos
que han sido empleados en otras latitudes, pero que, al igual que en esta
ocasion, han cedido paso al dafio corporal como un avance juridico que
permite la reparacion efectiva y objetiva del perjuicio proveniente de la
lesion al derecho constitucional y fundamental a la salud...

...Asl |as cosas, el dano a la salud posibilita su reparacion considerado en
si mismo, sin concentrarse de manera exclusiva y principal en las
manifestaciones externas, relacionales o sociales que desencadene,
circunstancia por Ia cual este dano, se itera, gana concrecion y objetividad
en donde las categorias abiertas la pierden y, por lo tanto, permite
garantizar los principios constitucionales de dignidad humana y de iqualdad
material”. (Subrayado fuera del texto original”.
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Frente a este aspecto, se reitera, obran en el expediente las experticias periciales
practicadas tanto por el Instituto de Medicina Laboral, como por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez, los cuales si bien no relacionan pérdida de la capacidad
laboral como se dijo en precedente, si dan cuenta del dafic a la salud de la menor
JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO, consistente en la peritonitis y demas
infecciones sufridas, razén por la cual, el Despacho en este sentido se aparta de la
sub regla jurisprudencial esbozada y en atencion a que se probé el dario a la salud,
la indemnizacion por este concepto se tasara en 30 salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de la directamente afectada.

c) Perjuicios materiales
L Dafio emergente futuro.-

Solicita la parte demandante que se reconozca este tipo de perjuicios a la menor
lesionada, en cuantia de 400 SMLMV y a su sefiora madre en cuantia de 150
SMLMV, como consecuencia de los gastos que debe realizar la menor para
conservar su estado de salud, servicios médicos, terapias correctivas,
hospitalizacién, medicamentos que debe consumir, examenes periddicos,
incapacidades, cirugias plasticas y todos los gastos que necesite durante el tiempo

de su supervivencia, perjuicio al cual el Despacho no accedera en tanto no se

acreditd en el proceso que la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO, requiriera
de algun tipo de atencion para mejorar su calidad de vida.

. Lucro cesante.-

Requiere la parte demandante se ordene el pago de este perjuicio como
consecuencia de las limitaciones de orden fisico que la menor CHITIVA CASTRO
tendra para trabajar, no obstante considera esta operadora juridica no es
procedente acceder a lo pretendido, toda vez que no se acreditdé que la misma
tuviera perdida de la capacidad laboral alguna conforme al dictamen practicado por
la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta.

CONDENA EN COSTAS

En consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de ¢ondenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando Justicia en nombre de la Republica
'y por autoridad de la Ley,

17

%0

L




. ". Rama Judicial
y * » Consejo Superior de 1a Judicatura

Reptiblica dé.Colomhia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable a la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO DEL DEPARTAMENTO DEL META E.S.E “SOLUCION SALUD", de los dafios
sufridos por la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO, por los sefiores CLARA MARINA
CASTRO VELASQUEZ y JOSE HUMBERTO AGUDELO RAMOS y por las jévenes LINA
MARIA CORTES CASTRO y HEIDY MARYURI CORTES CASTRO, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL DEPARTAMENTO
DEL META E.S.E “SOLUCION SALUD", a pagar por concepto de perjuicios morales a los
sefiores CLARA" MARINA CASTRO VELASQUEZ y JOSE HUMBERTO AGUDELO
RAMOS, asi como a la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO, la suma equivalente a
veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada uno de ellos y a las
jovenes LINA MARIA CORTES CASTRO y HEIDY MARYURI CORTES CASTRO, la suma
equivalente a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes para cada una, acorde
a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CONDENAR a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL DEPARTAMENTO
DEL META E.S.E “SOLUCION SALUD”, a pagar a titulo de indemnizacién por dafio a la
salud a la menor JULIETH SOFIA CHITIVA CASTRO, |la suma equivalente a treinta (30)
salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo expuesto.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por lo expuesto.
QUINTO: No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del proceso, en
caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le seran reembolsados

a la parte demandante.

SEXTO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADYS TERESA HERRERA MONSALVE
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- Rama Judicial
. Consejo Superior de Ia judicafura

Repbiica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

@ m‘”g«%aayw{m
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

£n  Villavicencio, a los se NOTIFICA
PERSONALMENTE la providencia de fecha; 17 DE MAYQ DE 2018 a
la Dra. ADRIANA DEL. PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ, quien actua
como Procuradora 94 Delegada Judicial Administrativa.

Quien se notifica

Secretaria
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Rama judiclal
¢ Consejo Suprrior de Ja Judicatura

Repliblica de Colombla

JUZIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
| EDICTO.
LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO NO: 50001 3331 003 2012 00149 00

- JUEL: GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE.
NATURALEZA:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CLARA CASTRO VELASQUEZ Y OTROS.

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEPAR%I'AMENTO
DEL META E.S.E SOLUCION SALUD ‘

PROVEIDO: DIECISIETE (17) DE MAYO DE 2018.
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA.
Para notificar a las partes la anterior providencias y en cumplimienfo a lo

dispuesto por el arficulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar
visible de la Secretaria de! Juzgado Noveno Administrativo del Meta, hoy

veintitrés (23) de mayo de II Ty

:30 a.m. [\

Secretaria

DESFIJACION
25/05/2018- siendo las 5:00 P.M, se desfija el presente edicto después de

haber permanecido filado en un lugar visible de la la Secretfaria del
Juzgado Noveno Administrativo del Meta por el termino de fres dics.

) o 1)

ROS GONZ
Secretaria

Calle 34 No. 29-35/45/47/49/5% (Diagonal a la Casa dei Deporfista)
Bario $an Isidro, Villavicencio (Metad)
ivadmycip@cendoj amajudiciah.gov.co
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