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Villavicencio, veintiocho (28) de febrero dos mil dieciocho (2018)

RADICACION  : 50001 3331 003 2012 00324 00

DEMANDANTE : JACKELINE RUIZ DAZA

DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P - EMSA
ACCION : REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

A través de apoderada, la sefiora JACKELINE RUIZ DAZA, actuando en nombre
propio, instaur6 demanda de Reparacién Directa en contra de Ia
ELECTRIFICADORA DEL META S.A. ESP - EMSA, con el fin de obtener la
reparacion de los perjuicios causados en el predioc Bombay ubicado en el centro
poblado Alto Yucao del Municipio de Puerto Gaitan- Meta como consecuencia de |a
ocupacion por vias de hecho, con linea de conduccion eléctrica de alta tension que
generd la division forzosa del inmueble en partes, para lo cual solicitd se
despachen favorablemente las siguientes:

|. PRETENSIONES.

“PRIMERO: Que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a la Empresa ELECTRIFICADORA DEL META E.S.P.
“EMSA”, porlos dafios y perjuicios causados a la propietaria del predio
Bombay, ubicado del (sic) centro poblado Alto Yucao, del Municipio de
Puerto Gaitan Departamento del Meta; ocupacién que se dio por vias de
hecho y que degenerd en la division forzosa (sic) partes del inmueble,
conllevando los dafios mencionados en el acépite de hechos.

SEGUNDO: Que se reconozca la compensacion econémica, por los
derechos de uso, ocupacion y transito permanente de fa linea de
conduccion electrica de alta tension que actualmente ostenta la empresa
ELECTRIFICADORA DEL META E.S.P. “META”, sobre la franja de
terreno del predio en donde se instalaron los postes de cemento, en el
predio Bombay, ubicado del (sic) centro poblado Alto Yucao, del
Municipio de Puerto Gaitan Departamento del Meta, adjudicado mediante
Resolucion No. 0329 de fecha 11 de octubre def afio 2011, Certificado de
Libertad y Tradicién No. 234-19423.

TERCERO: Que se realice la indexacion del monto de las condenas que
resultaren a futuro, en contra de la empresa ELECTRIFICADORA DEL
META E.S.P. "EMSA”.

CUARTO: Que si resultaren probados hechos y derechos futuros, no
pretendidos dentro del libelo de la presente demanda, se declaren y
condenen bajo el principio de ultra y extra petita en contra de la empresa
ELECTRIFICADORA DEL META E.S.P “EMSA”

QUINTO: Que se condene en costas a la ELECTRIFICADORA DEL
"META E.S.P"EMSA”

Il. HECHOS.

Para fundamentar las pretensiones, la demandante narro la siguiente situacion
factica, que se resume:
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1. Manifesté que es propietaria del predio denominado Bombay, ubicado en el
centro poblado Alto Yucao del Municipio de Puerto Gaitan — Meta, adquiriéndolo
conforme a Resolucion No. 0329 del 11 de octubre de 2011, identificandolo por
sus linderos.

2. Sefialdé que a mediados del mes de julio de 2009, la ELECTRIFICADORA DEL
META E.S.P — EMSA, instald de 12 a 13 postes dentro de su terreno,
extendiendo el cableado de conduccién de energia eléctrica de alta tension por

aproximadamente 1.200 metros lineales y 32 metros de ancho, para un total de
38.400 m2.

3. Sefiala que nunca fue notificada por parte de la entidad accionada, fa que
mediante vias de hecho y sin su consentimiento, ingreso al predio con personal
de la empresa, con grdas y retroexcavadoras, enterrando cada poste con
intervalo de 100 metros, finalizando la tarea de extendimiento del cable de alta
tension en 45 dias.

4. Afirma que como consecuencia del dafio ocasionado, presenté el dia 03 de
agosto de 2009 escrito ante la accionada sin que fuera contestado.

5. Sostiene que su predio consta de 110 hectareas aprovechables para pastizales
y agricultura y que a la fecha de presentacion de la demanda, contaba con 300
semovientes, los cuales como consecuencia del tendido de cable de energia de
alta tensién en el lugar, debieron ser aislados por cuanto en epoca de liuvia los
postes atraen los rayos, lo que igualmente implica que no se pueda construir en
lugar préoximo a su terreno, quedando dicha zona en completo aislamiento y
utilidad unicamente para la EMSA.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La apoderada de la parte actora invocé como normas las siguientes:

Articulos 2°, 29 y 90 de la Constitucién Nacional; Articulos 78, 86, 135 al 143 y 206
a 214 del C.C.A. Sefiala que se presenta una falla del servicio por parte de la
empresa accionada, en tanto que desconocié el derecho de propiedad que posee
la demandante sobre el predio el Bombay, dafio que se representa en el menoscabo
de patrimonio economico y el de su familia.

Iv. ACTUAC!()N PROCESAL

La demanda fue presentada en el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan
— Meta el dia 11 de agosto de 2010 (fi. 4), el cual mediante auto del 30 de agosto
de 2010 la inadmitié (fl. 23); una vez subsanada fue admitida en proveido del 27 de
septiembre de 2010 (fl. 27); no obstante, por auto del 25 de noviembre de 2011 se
declaré probada la excepcion previa de falta de jurisdiccidn, ordenando la remisién
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del proceso a los juzgados administrativos (fls. 16 a 20 cuaderno de excepciones
previas).

El dia 11 de septiembre de 2012 el proceso fue repartido al Juzgado Segundo

~ Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio (fl. 55), el cual dispuso la remisién

del proceso a los Juzgados Administrativos permanentes con competencia
escritural (fl. 57), correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Villavicencio (fl. 60), el que mediante providencia del
16 de octubre de 2012 inadmitid la demanda (fl. 62); una vez subsanada fue
admitida por auto del 11 de diciembre de 2012 (fl. 97), decisién que se notifico
personalmente al Ministerio Publico el dia 23 de enero de 2013 (fl. 97 anverso) y
por aviso al Gerente de la Electrificadora del Meta S.A. E.S.P., el dia 25 de febrero
de 2013 (fl. 101); sequidamente se fijo el asunto en lista por el término legal, desde
el 01 de marzo de 2013 (fl. 102), término durante el cual la Electrificadora del Meta
S.A. E.S.P., contestd la demanda; en auto de fecha 19 de marzo de 2013, se abri6
el proceso a pruebas (fls. 124 a 125).

Estando en etapa probatoria, de conformidad con el Acuerdo PSA13-086 del 25 de
junio de 2013 el asunto es asighado al Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Villavicencio, quien mediante auto del 09 de julio de
2013, avocé conocimiento (fls. 132 y 133); posteriormente, el proceso fue repartido
a este Juzgado, asumiendo conocimiento del asunto en providencia del 14 de
febrero de 2017 (fls. 210 a 212). El 01 de septiembre de 2017 se corrio traslado a
las partes por un término comun de 10 dias para que presentaran sus alegatos de
conclusién (fl. 216). Finalmente, el 08 de noviembre e 2017 ingresa el proceso para
proferir sentencia.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P — EMSA E.S.P., contesté la
demanda oponiendose a todas y cada una de las pretensiones, pues manifesté no
constarle que para el afio 2009, fecha en la cual se realizaron los trabajos del
tendido eléctrico de la linea, se atravesara un predio de propiedad o en posesion de
la accionante, enfatizando que la actora no tenia dominio del bien y cuando ésta Io
adquirid, la empresa ya habia conseguido el permiso para la ejecucion de la obra

- por parte del senor ALIRIO RUIZ, quien cobré la indemnizacion por toda la

servidumbre, sin sefialar persona distinta que detentara el dominio o la posesion del
bien afectado, concluyendo asi que sin haberse establecido la servidumbre no era
factible el pago de indemnizacién alguna.

En cuanto a los hechos 1° y 6° dijo estarse a lo que se probara en el proceso,

agregando respecto al primero, que para el mes de julio de 2009, fecha en que se-

realizd el trabajo de tendido eléctrico, la actora era poseedora del predio Bombay,
por lo que conforme a lo dispuesto en la Ley 160 de 1994, los terrenos baldios son
de la Nacioén y no son objeto de posesion por los particulares sino de ocupacion,
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debiendo éstos soportar las afectaciones de utilidad publica, tal como son las lineas
de energia eléctrica; en relacion con el 2° y 3° hecho, los considerd como ciertos,
agregando que el predio Bombay no fue inventariado al momento de efectuar los
trabajos, porque no tenia identidad fisica ni juridica y tampoco se encontraba
ocupado por la accionante, pues al momento de realizacion de los mismos nadie se
presento a reclamar ningun derecho; finalmente, respecto al 5° y 7° hecho, afirmo
que no le constaban.

Sostuvo que ante el eventual éxito de las pretensiones de la demanda, debia

tenerse en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 57 y 117 de la
Ley 142 de 1994, el monto de la condena no podia superar el 50% del valor que por
hectarea tuviera el predio para el momento que Ia demandante indico fue impuesta
la linea de conduccién eléctrica.

Interpuso como excepciones de fondo las siguientes: 1) “Ineptitud de la demanda
por requisito de procedibilidad”, expresando al respecto que al no haberse realizado
la conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico sino ante el Centro de
Conciliacion y Arbitraje Conalbos — Seccional Meta, segln lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley 640 de 2001, no era posible tener por surtido este requisito en cuanto
éste Ultimo era de naturaleza privada, siendo funcién de las Procuradurias
Judiciales Administrativas bajo la coordinacién de la Procuraduria Delegada para la
Conciliacion adelantar este tipo de audiencias, conforme a lo dispuesto en la Ley
1367 de 2009; 2) “Imposibilidad de alegar posesion sobre terreno baldio”,
expresando sobre el punto que de conformidad con el articulo 65 de la Ley 160 de
1994, la propiedad de los terrenos baldios adjudicables solo puede adquirirse
mediante titulo traslaticio de domino otorgado a través del INCORA, por lo que
analizada la calidad de poseedora que tenia la actora para la fecha de ocurrencia
de los hechos considerd no era posible que solicitara un reconocimiento econémico;
3) “Todo hecho que resulte probado en virtud del cual las leyes desconocen la
existencia, eficacia, validez de los contratos y las obligaciones emanadas de ellos 0
los declaren extinguidos aquellos y estas si alguna vez existieron”, solicitando que
de acuerdo con el articulo 306 del C.P.C., si encuentra probada alguna excepcion
salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa se reconozca de oficio
en la sentencia (fls. 104 a 122).

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

a). De la parte demandante: Reitero lo expuesto en la demanda, agregando que en
el expediente obra prueba de la existencia del predio Bombay, tal como es el
levantamiento topografico del mismo, con el cual a su juicio, se acredita que la
actora es su propietaria, como también ocurre con la Resolucion No. 0329 del 11 de
octubre de 2011 proferida por el INCODER. Finalmente, sostuvo que al ser la
poseedora, usufructuaria y propietaria del bien en mencion, se encuentra legitimada
en la causa para recibir la compensacion econdémica causada por Ios danos
generados por la EMSA con su actuar negligente (fls. 218 a 228 C.1).
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b). ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P.: Reiteré lo expuesto en la
- contestacion de la demanda, afirmando en cuanto a los perjuicios materiales
solicitados por lucro cesante, que de acuerdo con lo expuesto por la actora en el
interrogatorio de parte rendido el dia 23 de enero de 2014, ella jamas habia
arrendado el predio objeto de este proceso (fls. 229 a 230 C.1)

¢). El Ministerio Publico: Se abstuvo de emitir concepto.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 134B del C.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 446
de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, precisando que en primer lugar, se dara
estudio a las excepciones que tengan el caracter de previas y posteriormente, si es
del caso, se estudiara el fondo del mismo, igualmente se precisa que la sentencia
sera proferida de conformidad-con lo previsto en el articulo 308 del C.P.A.C.A.

L. De la fijacién del litigio y de los problemas juridicos a resolver

En el asunto de la referencia, se pretende por la parte demandante, se declare la
responsabilidad administrativa de la entidad demandada a titulo de falla del servicio,
y que como consecuencia de ello, se le condene a reparar los perjuicios causados
producto de la ocupacion por vias de hecho, mediante instalacion de postes y
cableado de conduccién de energia eléctrica de aita tension que conllevé a la
division forzosa del predio denominado Bombay. ‘

En tanto, que la parte demandada, ELECTRIFICADORA DEL META S.A. ES.P.,
considera que deben negarse las pretensiones de la demanda, porque para la fecha
de ocurrencia de los hechos la demandante no era propietaria del bien inmueble en
el que se efectud el trabajo de tendido eléctrico de la linea, como también, por
cuanto se obtuvo autorizacion del sefior ALIRIO RUIZ DAZA para la ejecucion de
dicha labor, persona a la que se indemnizé por dicha servidumbre. Excepcioné: 1)
“Ineptitud de la demanda por requisito de procedibilidad”; 2) “Imposibilidad de alegar
posesion sobre terreno baldio”, y; 3) “Todo hecho que resulte probado en virtud del
cual las leyes desconocen la existencia, eficacia, validez de los contratos y las
obligaciones emanadas de ellos o los declaran extinguidos aquellos y estas si
alguna vez existieron”.

En este orden de ideas, el Despacho para dilucidar la situaciéon descrita, se plantea
los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Se configura la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, por falta
del requisito de procedibilidad al no haberse adelantado la conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico, sino ante Centro de Conciliacion de
naturaleza privada?
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2. ¢Es administrativamente responsable, a titulo de falla del servicio, la
ELECTRIFICADORA DEL META S.A E.S.P,, de los perjuicios causados a la
demandante por la instalacién de postes y red eléctrica de alta tension en el
predio denominado Bombay?

3. En el evento que el problema juridico anteriormente planteado, tenga

respuesta positiva, ‘el Despacho entrara a estudiar el siguiente: ;Esta
obligada la entidad demandada a reparar los perjuicios reclamados por la
accionante, conforme a lo pretendido en la demanda?

. Hechos probados.-

1.  Que el dia 27 de agosto de 2009, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
— INCODER, le notific6 a la actora que fue aceptada la solicitud presentada
por ella el dia 13 de julio de 2009, para iniciar el proceso de adjudicacion del
predio baldio denominado Bombay, ubicado en el Departamento del Meta,
Municipio de Puerto Gaitan en el Centro Poblado Alto Yucao, con un area de
95.1106 hectareas, indicandole el tramite a seguir para dicho efecto (fls. 5 a
8).

2. Que el 03 de agosto de 2009 la demandante radico ante la
ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P,, escrito en el que informd que en
‘el predio ubicado en el Municipio de Puerto Gaitan — Meta, en la vereda Alto
Yucao en la finca Las Brisas, del cual tenia la nuda propiedad, habian sido
colocados 10 postes para la instalacion de una red eléctrica para la planta de
bombeo de Ecopetrol, sin contar con autorizacién ni permiso, por lo que solicitd
se diera el tramite correspondiente a su peticién (fls. 9y 73).

3. Que la ELECTRIFICADORA DEL META S. A E.S P, es una empresa de
servicios pUblicos cuyo objeto es la prestacion del servicio publico domiciliario
de energia eléctrica y sus actividades complementarias de generacion,
transmision, distribucion y comercializaciébn, como la prestacion de los
servicios conexos o relacionados con la actividad de servicios publicos (fls. 10
a 14 y 42 a 46).

4. Que el dia 24 de julio de 2009 el sefior Alirio Ruiz Daza, invocando su calidad
de propietario de los predios denominados Cayure y Las Brisas, ubicados en
la vereda El Yucao en el Municipio de Puerto Gaitan - Meta, le solicitdé a la
ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P., le informara las condiciones en
las que era construida una interconexion eléctrica que le afecté su predio y que
no contd con su autorizacion, solicitando que hasta que no hubiera un acuerdo
con un servidor de la entidad, no continuaran con la gjecucidén de la obra, so
pena de entablar una demanda por darios y perjuicios (fl. 41).

5. Que mediante Resolucién No. 0329 del 11 de octubre de 2011, el INCODER
le adjudicé a la sefora _JACKELINE RUIZ DAZA el predio denominado
Bombay, ubicado en el centro poblado Alto Yucao, Municipio de Puerto Gaitan
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—Meta, con una extension de 95.1106 metros cuadrados conforme a lo
dispuesto en el plano No. 8-1-02031, reconocimiento que efectud al encontrar
acreditado con la diligencia de inspeccion ocular realizada en el mismo, que
pese a que la actora no vivia alli, silo explotaba econémicamente desde hacia
mas de 11 afios con la actividad ganadera en un 100% (fls. 76 a 87).

6. Quelasenora NUBIA STELLA RUIZ DAZA, quien manifestd en su declaracion,
ser propietaria del predio colindante con el de la actora, indicd que la entidad
accionada no socializé en ninguna finca la obra de instalacion de red eléctrica;
asi mismo, sefial6é que para la época de los hechos, el predio de la accionante
contaba con mas o menos 350 a 400 vacas ganado de cria; que la entidad
demandada no le ha efectuado ningiin pago a la sefiora JACKELINE RUIZ
DAZA por concepto de servidumbre de transito y; que la ELECTRIFICADORA
DELMETA S.A. E.S.P., colocé de 12 a 15 postes cada cien metros en el predio
de la demandante (fls. 141 a 143).

7. Que el senor LUIS HUMBERTO DAZA CISNEROS, en su declaracion sostuvo
que la ELECTRIFICADORA DEL. META S.A. E.S.P,, “invadi6 el predio Bombay
de propiedad de Jackeline, cuando...fue a conectar la luz por ese sector”, sin
el previo consentimiento de la demandante, en cantidad de 13 a 14 postes en
una longitud de mas o menos 1.400 metros; que en dicha finca siempre han
pastado entre 300 a 400 reses: que la entidad accionada no ha formalizado
propuesta econdémica a favor de la accionante con la cual se hubiere transado
econdmicamente el paso de esa servidumbre por la finca Bombay; que la
radiacion que genera el cableado de alta tensién es una amenaza para el
ganado, como también que es de alta peligrosidad por los rayos que caen en
dicho sector (fls. 144 a 146). '

8. Que el sefior ISMAEL CUBIDES RODRIGUEZ sostuvo en su declaracion que
la entidad demandada invadié los terrenos de la finca denominada Bombay;, al
colocar unos postes para luz con su respectivo cableado en una extension de
aproximadamente kilémetro y medio sin consentimiento de su propietaria,
afectando el pasto, los semovientes y el ejercicio de la propiedad privada
puesto que acude al lugar personal de la ELECTRIFICADORA DEL META S.A.
E.S.P., para revisién de las redes; de igual forma, afirmé que se instalaron
entre 13 y 14 postes en extension de 100 metros entre cada uno; que para la
fecha de ocurrencia de los hechos, habian en el predio entre 300 a 350
semovientes; finalmente, expresd que la entidad demandada no le ha
cancelado ningdn valor a la actora por la servidumbre de transito impuesta y
que ni siquiera le pidieron permiso para su instalacion (fls. 147 a 149).

9. Que en diligencia de interrogatorio de parte rendida por la accionante, informo
que para el mes de julio de 2009 era poseedora y propietaria del bien
denominado Bombay, haciendo uso de la actividad de ganaderia en el mismo,
sin que jamas lo hubiera arrendado; sostuvo que la ubicacién de los postes
por parte de la demandada le genera perjuicio porque las cuerdas de luz atraen
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muchos rayos, lo que es perjudicial para la ganaderia, agregando que los
empleados de la demandada instalaron los postes de luz sin permiso alguno y
que a la fecha de presentacion de la demanda no le habia sido cancelada
indemnizacion por dicha instalacion (fls. 150 a 151).

10.  Que el sefior GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ, informé en su declaracion que
las lineas de tendido eléctrico no tienen ninguna aféctacion comprobada
respecto al ganado, sefialando cual es el procedimiento para la legalizacion
de las servidumbres (fls. 156 a 159).

11.  Que el sefior JORGE PEREZ RiOS indicé que para la fecha de ocurrencia de
los hechos, era el encargado de contactar los propietarios y negociar con elios
la imposicion de las servidumbres; que para el caso concreto, aparecian como
duefios del predio una familia de apellido RUIZ, la que en principio dio permiso
para ia ejecucion del trabajo y que posteriormente aparecié un sefior que indicd
era el lider de la familia, revocando el permiso y entorpeciendo la obra, misma
que a la postre se concluyé; igualmente sostuvo que el sefior en mencion,
concurrié al proceso adelantado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Puerto Gaitdn — Meta, recogiendo el dinero que la empresa pagé por esa

~ servidumbre en toda su extension, sin que para entonces se informara que la
actora tuviera una cuota parte en dicho terreno (fls. 163 a 167).

. Del estudio de la excepcion previa denominada “Ineptitud de la
demanda por requisito de procedibilidad”

Sobre el punto, es necesario indicar que pese a que la entidad demandada la invocé
como excepcion de fondo, para el Despacho es claro que esta es de naturaleza
previa, siendo necesario estudiarla inmediatamente.

Sefiala la ELECTRIFICADORA DEL META S.A. ESP., que el proceso
administrativo adolece de un requisito de procedibilidad, tal como es la realizacion
de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico, pues la audiencia efectuada
en el presente caso, se llevé ante un centro de conciliacion de naturaleza privada,
no acatando lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, que establece que
la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, solo puede
adelantarse ante Agentes del Ministerio Publico. ’

Para resolver, se tiene que el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, constituyé como
requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, la conciliacion extrajudicial en derecho, siempre que los
asuntos fueran susceptibles de dicho tramite.

Ahora bien, respecto a la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo, el articulo 23 ibidem, dispuso en principio, que esta podria
adelantarse ante los agentes del Ministerio Pdblico que fueren asignados a esta
jurisdiccién y ante los conciliadores de centros de conciliaciéon autorizados, no
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obstante, mediante sentencia C- 893 del 22 de agosto de 2001, la Corte
Constitucional declaré inexequible la expresion “y ante los conciliadores de los

centros de conciliacion autorizados para conciliar en esta materia”, bajo el entendido

de que dicho precepto establecia una delegacion permanente de la funcién de
administrar justicia en los particulares, lo que desconocia el contenido del articulo
116 de la Constitucion, conforme al cual se autorizé al legislador para atribuir dicha
funcién a los particulares pero de forma transitoria, por lo que es claro que
tratindose de asuntos cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion, la
conciliacién extrajudicial solo podra llevarse a cabo ante agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion. ‘

Asi las cosas, revisado el proceso se tiene que a folios 20 y 21 del expediente, obra
constancia expedida por la conciliadora LUCIA PARDO PINEDA perteneciente al
Centro de Conciliacion y Arbitraje Conalbos - Seccional Meta, en la cual se indica
que la actora presentd solicitud de conciliacion convocando a la
ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P, “con el fin de dirimir la negociacién
sobre servidumbre ubicada en el predio Bombay del Municipio de Puerto Gaitan
Centro Poblado Alfo Yucao del Departamento del Meta, para que se le reconozca
indemnizacion sobre el predio que soporta la conduccion eléctrica y de transito
permanente del cableado”.

De lo anterior, se tiene en principio que la actora no agoté en debida forma el
requisito de procedibilidad, pues de una parte la conciliacion extrajudicial no fue
realizada ante el respectivo agente del Ministerio Publico, y de otra, el objeto de la
conciliacién no coincide con el expuesto en las pretensiones de la demanda, por lo
que seria procedente declarar configurada esta excepcion y emitir un fallo
inhibitorio.

No obstante ha sostenido el Consejo de Estado, que en este tipo de situaciones en
donde se advierte por el Juez al momento de fallar la falencia en el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, en aras de proteger
los derechos al acceso a la administracion de justicia y el debido proceso, y teniendo
en cuenta el principio de |a prevalencia de lo sustancial sobre las formalidades, que
la irregularidad procesal en comento, debe declararse subsanada en virtud de lo
dispuesto en el articulo 140 del C.P.C., en tanto no se hubiere impugnado
oportunamente el auto admisorio de la demanda, siendo necesario fallar de fondo
el asunto, pues los formalismos son establecidos como medios o instrumentos para
el goce y la proteccion de los derechos subjetivos por lo que su omision no puede
impedir un pronunciamiento de fondo.

Asi las cosas, el Despacho aplicara esta posicién jurisprudencial al caso concreto,
privilegiandb los principios alli referenciados, indicando que si bien la entidad
accionada advirtid en la contestacion de la demanda la irregularidad procesal, el
auto admisorio de la misma quedo en firme, resultando subsanada la irregularidad
advertida y en consecuencia siendo procedente emitir pronunciamiento de fondo,
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por lo que se considera que la respuesta al primer problema juridico planteado es
negativa. :

v. Fundamentos Juridicos.

1. Para dirimir el asunto objeto de litigio, el Despacho partira del analisis de la

existencia del dafio, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente,
como el primer elemento estructural y punto de partida de los procesos de
responsabilidad, pues es ante la existencia de éste que se pone en marcha el
aparato social y jurisdiccional con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo

definido el dafio como aquella afrenta, lesion o alteracién del goce pacifico de los

intereses licitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios 0 no pecuniarios,
individuales o colectivos'. : :

El segundo elemento de la responsabilidad a estudiar, es el denominado
“imputacién” que corresponde a la identificacion del hecho que ocasiono el dafio
sufrido por la victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo, al
respecto se precisa que si bien en la teoria tradicional de la responsabilidad, al hacer
referencia al elemento imputacion, se hablaba de Nexo Causal, entendido como la
relacibn necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho daiiino; sin
embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente,
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relacion causa-efecto, el mismo
puede quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de consideraciones que

implica un proceso de imputacion, por lo que se hace necesario, analizar el

contenido de dicho nexo causal con un componente factico y un componente
juridico, los cuales deben ser satisfechos en la construccion del juicio de
responsabilidad.

‘Luego se pasa a analizar el tercer elemento del juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio debe
determinarse si en la entidad demandada se encuentra el deber de reparar el dario
que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen de
responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsable.

Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, disposicién que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de
manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, en los siguientes
términos:

“Art. 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision
de fas autoridades pablicas.

En ef evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de
uno de tales darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
éste”.

1 Por el tratadista Dr. JUAN CARLOS HENAQ.
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2. En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven
de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafo antijuridico y su
imputacion a la administracion entendiendo por tal, el componente que ‘permite
atribuir juridicamente un dario a un sujeto determinado. En la responsabilidad del
Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad material, pues la atribucion
de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o
juridicos. Una vez se define que se esta frente a una obligacién que incumbe al
Estado, se determina el titulo en razén del cual se atribuye el dafio causado por el
agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucion (la
falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas
publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa
que éste se hace responsable de su reparacién, pero esta atribucion solo es posible
cuando el dafto ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de
los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
las mismas tienen algin nexo o vinculo con el servicio piiblico™

En consecuencia, respecto de las situaciones enunciadas en el acapite
jurisprudencial transcrito, se tiene gue el régimen bajo el cual se analice la
responsabilidad del Estado, sera diferente dependiendo del origen del dafio, pues
en la primera hipétesis (falla del servicio) se estudiara bajo el régimen subjetivo,
mientras que en la segunda (Riesgo excepcional) se hara bajo el régimen objetivo,
regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado?®, son coexistentes y no
excluyentes, correspondiendo su determinacién, al juez que conoce el caso
particular tal como lo establece el principio iura novit curia®.

3. Para el caso que nos ocupa, esto es, la responsabilidad estatal por la ocupacién
permanente de inmuebles a través de una servidumbre eléctrica, el Consejo de
Estado, en oportunidad anterior, manifest6 que tales hechos pueden ser estudiados
a través del régimen objetivo de responsabilidad; no obstante, en el evento de
probarse una falla en el servicio, el operador juridico debe poneria de presente, a
fin de que la administracion tome las acciones que considere necesarias, veamaos:

“Ahora bien, en tratandose de eventos de responsabilidad del Estado por
ocupacion permanente de inmuebles, la Sala ha precisado que resulta
procedente apficar un régimen de estirpe objetivo y que hay lugar a
declararla una vez Se demuestre que una parte o la totafidad de un bien
inmueble de propiedad del quien demanda, haya Sido ocupado de
manera permanente por la administracion o por particulares que actgan
auforizados por efla.

(..)

Empero, la Sala ha sefialado que, ademas de operar la responsabilidad
objetiva como titulo de imputacion general en esta clase de eventos,
cuando surja comprobada dentro del proceso una falla del servicio como

2 Consejo de Estado; Seccion Tercera sentencia del 16 de septlembre de 1999; Exp.109822 C P. Ricardo Hoyos
Dugue.

8 Tal corno lo indicd el Maximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 28
de mayo de 2012, expediente No. 18.893, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.

4 Principio gue en su literalidad significa que el juez conoce el derecho.
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causante del hecho dafioso por el cual se reclama, es necesario
evidenciarla en la sentencia que profiera esta Jurisdiccion, para efectos
de que la Administracion tome nota de sus falencias y adopte los
correctivos que considere necesarios”.

V. Analisis del caso concreto:

A la luz de los hechos debidamente probados, los fundamentos juridicos enunciados
y las argumentaciones de las partes, encuentra el Despacho que en el caso de
autos, esta debidamente acreditado el dafio sufrido por la sefiora JACKELINE RUIZ
DAZA, con las declaraciones de los sefiores NUBIA STELLA RUIZ DAZA, LUIS
HUMBERTO DAZA CISNEROS e ISMAEL CUBIDES RODRIGUEZ, el cual consiste
en la instalacién de postes y tendido de una red electrica en el predio denominado
Bombay, limitando con ello la actividad ganadera que alli se desarrollaba por la
actora por temor a que dicha instalacién atrajera los rayos y fuera ‘afectado su
ganado, ello aunado a la incomodidad de contar en el predio con instalaciones de
dicha indole.

En este punto, es importante indicar que si bien la actora no figuraba para los meses
de junio - agosto de 2009 como propietaria del predio en mencién, si era poseedora
del mismo tal como lo afirmaron los testigos antes referidos, y como se desprende
de la solicitud de adjudicacion del predio realizadas para la misma época y del
contenido de la Resolucién No. 0329 del 11 de octubre de 2011 expedida por el
INCODER, en la que se indica que la sefiora RUIZ DAZA poseia el bien desde hacia
aproximadamente 11 afios, siendo claro en este sentido que lo ocurrido en la finca
Bombay, se constituyd en un dafio padecido por la accionante en su entonces
condicién de poseedora y ahora de propietaria.

Dicho lo anterior, el Despacho, procede a establecer si el dafio padecido por la
sefiora JACKELINE RUIZ DAZA le es o no imputable a la EMPRESA
ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P.

En el caso concreto, la parte demandante pretende derivar responsabilidad de la
entidad demandada, en cuanto, en su criterio, con la instalacién de los postes de
energia y el tendido de la red eléctrica, se ocup6 de forma permanente el predio
Bombay, limitando en principio su derecho de posesion y posteriormente su derecho
de dominio sobre dicho bien.

Del acervo probatorio allegado al proceso, especificamente de las declaraciones '
rendidas por los testigos ISMAEL CUBIDES RODRIGUEZ, LUIS HUMBERTO
DAZA CISNEROS y NUBIA STELLA RUIZ DAZA, como de las peticiones
efectuadas por la actora y por el sefior ALIRIO RUIZ DAZA ante la
ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P., obrantes a folios 9 y 41, se tiene que
entre julio y agosto del afio 2009, la entidad accionada ubicé en el predio

® Sentencia del Consejo de Estado, expediente No. 36.822, consejero Ponente: Hemnan Andrade Rincén.
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denominado Bombay, 10 postes para la instalacion de redes eIectrlcas para la
planta de bombeo de Ecopetrol.

Teniendo en cuenta que la obra ejecutada por la accionada en el predio de la
demandante, se constituye en una servidumbre de conducciotn de energia eléctrica,
€s necesario establecer si la empresa demandada cumplié con las disposiciones
normativas para su imposicion en el predio de un particular.

Sobre el punto, el articulo 18 de La ley 126 de 1938, establecio que las entidades
que tenian a su cargo la construccién, ensanche o mejoramiento de las plantas
eléctricas, podian para el logro de su cometido, gravar con servidumbre los predios
por los cuales debieran pasar las lineas de interconexion correspondientes.

A su vez el articulo 25 de la Ley 56 de 1981, dispuso que la servidumbre pUblica de
conduccion de energia eléctrica, suponia la facultad, no solo, de pasar por los
predios afectados, las lineas de transmisién y distribucion del fluido eléctrico, sino
también las de ocupar las zonas objeto de servidumbre, transitar, adelantar obras,
ejercer vigilancia, conservacion, mantenimiento y empleo de los demas medios
necesarios para su ejercicio, imponiendo a la entidad publica, el deber de promover
en calidad de demandante los procesos que fueren necesarios para hacer efectivo
el gravamen de servidumbre, los que finalizarian con indemnizacion a favor del
poseedor o tenedor del predio gravado, tal como lo dispone el articulo 27 ibidem.

Dicha facultad fue reiterada en el articulo 57 de la Ley 142 de 1994, prescripcion
normativa que dispuso en su articulo 119, que la empresa de servicios publicos
interesada en beneficiarse de una servidumbre, podria solicitar su imposicion
mediante acto administrativo a las entidades con facuitad para ello®, o promover el
proceso establecido en la Ley 56 de 1981, teniendo en dicho procedimiento, suma
diligencia y cuidado para evitar molestias y dafios innecesarios a los propietarios,
poseedores o tenedores de los predios y usuarios de los bienes y mucho menos
lesiones al derecho a la intimidad.

En sintesis, es claro que si bien las entidades pdiblicas que tienen a su cargo todo
lo relacionado con la prestacion del servicio de energia eléctrica, estan facultadas
para hacer uso de los predios de particulares, también es cierto, de una parte, que
para ello deben respetar los procedimientos establecidos para la imposicion de la
servidumbre respectiva en el predio sirviente, y de otra parte, que deben efectuar el
pago de la indemnizacion correspondiente al propietario o poseedor del predio
afectado, a fin de resarcir las incomodidades a las que se ve sometido en pro del
interés general.

En este orden de ideas, al haberse demostrado en el caso sub judice, que la
empresa ELECTRIFICADORA DEL META S.A. ES.P., realiz6 trabajos de

5 Las gue de conformidad con lo dispuesto en el articule 118 ibidem son la sentidades territoriales y la Nacién
cuando tengan competencia para prestar el servicio piblico respective y las Comisiones de Regulacion.
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instalacion de postes y redes eléctricas en el predio poseido entonces por la actora
y del cual hoy es propietaria, sin que se hubiera acreditado que efectuara el tramite
correspondiente para la imposiciéon de la servidumbre publica de conduccién de
energia eléctrica, ni mucho menos hubiera pagado lo correspondiente por
indemnizacién, considera el Despacho que el dafio sufrido por la sefiora
JACKELINE RUIZ DAZA, le es imputable a ia entidad accionada a titulo de falla del
servicio, en cuanto vulneré el contenido obligacional determinado en ios articulos
18 de la Ley 126 de 1938; 25 de la Ley 56 de 1981; 57,118 y 119 de la Ley 142 de
1994,

Es importante sefialar, que si bien sostiene la ELECTRIFICADORA DEL META S.A.
E.S.P., que previo a la instalacion de la red eléctrica en el predio Bombay, la
empresa conté con autorizacion del sefior ALIRIO RUIZ DAZA para |la ejecucién de
dicha obra, ello no aparece acreditado en el proceso, pues de una parte, del
documento obrante a folio 39, se tiene que si bien se encuentra dirigido al
mencionado sefior, éste no fue quien o suscribid, sino que lo hizo |a sefiora Doris
Ruiz D, identificada con cédula de ciudadania No. 30.981.434 (fl. 41). Igual suerte
correria el argumento invocado por la demandada de haber contado con ia
autorizacion del sefior RUIZ DAZA, pues de acuerdo con e marco normativo
expuesto, no era ello lo procedente para la realizacién de las obras de instalacién
de la red eléctrica, sino la consecucién de la servidumbre publica de conduccidon de
energia eléctrica como ya se explico.

En el mismo sentido, pese a que la accionada indica que el sefior ALIRIO RUIZ
DAZA cobro la indemnizacion por toda la servidumbre, sin reconocer persona
distinta a él que detentara el bien afectado, la empresa demandada no probd en el
proceso que hubiera efectuado dicho pago, por lo que no puede tenerse como valido
el argumento en mencioén.

De igual manera, pese a que la entidad demandada afirma que para la época de
ocurrencia de los hechos el bien era balidic y por tanto no podia ser poseido, sino
ocupado, tal diferencia es irrelevante para el caso bajo estudio, pues de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley 56 de 1981, el procedimiento para |la consecucidén de
servidumbre de conduccién de fluidos eléctricos, hace referencia no solo a quienes
fueran propietarios, sino también a los poseedores y a los tenedores, estando
inmersos en esta UOltima categoria inciuso aquellas personas que estuvieren
ocupando un bien baldio, quedando sin sustento lo afirmado por la demandada.

Finalmente, encuentra el Despacho probada en maximo grado, la responsabilidad
de la entidad accionada por la ocupacién permanente del inmueble de la actora con
la declaracion rendida por el sefior JORGE PEREZ RIOS, quien indico en su
testimonio, que para la fecha de los hechos era el encargado de contactar los
propietarios y negociar con ellos el tema de Ila imposicidn de las servidumbres, pues
de lo dicho por el declarante, se advierte que su gestidon no se aviene con lo
dispuesto en el marco normativo inmediatamente descrito, pues sefalé de una parte
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gue para la realizacidon de las obras, le basté Unicamente conseguir la autorizacién
de una persona que se autoproclamo lider de la familia que ostentaba el predio por
el cual debia pasar la red eléctrica, sin indagar juridicamente y fisicamente a quien
pertenecian y sin iniciar, con anterioridad a la instalacion de la red de energia
eléctrica, el procedimiento para la imposicion de la servidumbre, pues relata que
solamente después de que el sefior, cuyo nombre no recuerda, se opusiera a la
ejecucion de los trabajos, se adelantd un proceso ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Gaitan, sin indicar qué tipo de proceso y sin que se hubiese
probado dicho hecho.

En definitiva, siendo mas que evidente que la entidad accionada instald en el predio
de la sefiora JACKELINE RUIZ DAZA una servidumbre eléctrica de facto, el
Despacho declararda a la ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.SP,
administrativamente responsable de los dafios ocasionados a la demandante.

Asi las cosas, la respuesta al segundo problema juridico planteado es afirmativa,
siendo procedente el estudio relativo a los perjuicios reclamados, conforme se
plantea en el tercer interrogante propuesto por el Despacho, tal y como se estudia
a continuacion.

VI. Liquidacion de perjuicios.

Solicita la parte demandante se reconozca la compensacion economica, por los
derechos de uso, ocupacién y transito permanente de la linea de conduccion
eléctrica de alta tensién por parte de la entidad accionada en el predio de la
demandante, perjuicio al cual accedera el Despacho condenando en abstracto, toda
vez que no obra prueba que permita establecer a cuanto asciende el mismo, por lo
que mediante tramite incidental de que trata el articulo 172 del C.C.A_, se debera
definir el monto a indemnizar, teniendo en cuenta para el efecto la superficie del
terreno total afectada y el valor del metro cuadrado en la zona para la fecha de los
hechos, suma resultante que debera ser actualizada respectivamente.

CONDENA EN COSTAS

En consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, propuesta por la
ELECTRIFICADORA DEL META S.A. ES.P, por lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR a la ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P,
patrimonialmente responsable de los dafios sufridos por la sefiora JACKELINE
RUIZ DAZA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR en abstracto a la ELECTRIFICADORA DEL META S.A.
E.S.P., por concepto de perjuicios materiales a favor de la sefiora JACKELINE RUIZ
DAZA, para cuya liguidacion debera iniciarse el respectivo tramite incidental en los
términos del articulo 172 del C.C.A.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por |lo expuesto.

QUINTO: No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del proceso,
en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le seran
reembolsados a la parte demandante.

SEXTO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLADYS TERESA HERRERA

- M hadienat
;. Coomfo Saperior Svia Jadiowtina
o m—

JUZGADGC NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

En Villavicencio, a los =)
NOTIFICA PERSONALMENTE la providencia de
fecha: 28 de febrero de 2018 a la Dra.
ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ,
guien actua como Procuradora 94 Delegada
Judicial Administrativa.

Quien se Nofifica

Secretaria

16




::?,_ Rama Iudxcml
Consejo Superior de la Judlcatura

ui Ei Repiiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
- EDICTO.
LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
* CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

7 NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO Nb: 50001 3331 003 2012 00324 00
JUEZ: - GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE.
NATURALEZA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JACKELINE RUIZ DAZA
DEMANDADO: | ELECTRIFICADORA DEL META S.A.E.S.P-EMSA
PROVEIDO: - | VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE 2018.
INSTANCIA: " PRIMERA INSTANCIA.
Para notificar a las porl’rles la anterior providencias y en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar -

visible de la Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo del Meta, hoy
seis {6) de marzo dg:2018 §7:3041.m)

' A
RVSAZLLEN AL N

ec

DESFIJACION

08/03/2018- siendo las 5:00 P.M, se desfija el presente edicto después de
haber permanecido fijado en un lugar visible de la la Secretaria del
Juzgado Noveno Administrati eta por el termino de tres dias.

" Calle 34 No. 29-35/45/47/49/59% (Diagonal a la Casa del Deportista)
Barrio San Isidro; Villavicencio (Meta)
j0%admvcio@cendoi.ramaijudicial.gov.co
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