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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

: NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO No: 50001 3331 005 2009 00279 00
JUEZ  GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE.
NATURALEZA: ‘REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE:  DUMAR CAICEDO BASUTISTA Y OTROS

DEMANDADO: NACION INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
: Y CARCELARIO “INPEC” CARCEL DISTRITAL

DE VILLAVICENCIO
PROVEIDO: TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE 2018.
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA.

Para notificar a las partes la anterior providencias y en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar
visible de la Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo del Meta, hoy
seis (6) de febrerode 2018 a Sgram.

- )

RO L ZALEZ -
Secretaria

' Tl

DESFIJACION

08/02/2018- Siendo las 5:00 P.M, se desfija el presente edicto después de
haber permonec:do fuado en un lugar vmb!e de la la Secrefcna del

Secreiqria

_ Calle 36 No. 29-35/45/47/49/59 (Diagonal a la Casa del Deportista) -
" Bamio $an Isidro, Villavicenclo (Meta)
Aah j0%admycio@cendoj.remajudicial.gov.co
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Villavicencio, treinta y uho (31) de enero dos mil dieciocho (2018)

RADICACION . 50001 33 31 005 2009 00279 00
DEMANDANTE : DUMAR CAICEDO BAUTISTA Y OTROS
DEMANDADO  NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC” - CARCEL DISTRITAL DE
VILLAVICENCIO
ACCION : REPARACION DIRECTA
ANTECEDENTES

A traves de apoderado, los senores DUMAR CAICEDO BAUTISTA y MARTHA
ELENA VARGAS MORA, éstos actuando en nombre propio y en representacién de
sus menores hijos MARTHA LILIANA CAICEDO VARGAS y DUMAR CAICEDO
VARGAS, instauraron demanda de Reparacion Directa en contra de la NACION —
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC” - CARCEL

'DISTRITAL DE VILLAVICENCIO, con el fin de obtener la reparacion de los

perjuicios causados como consecuencia de la falla del servicio representada en la
falta de atencién a sus salud que condujo a se le ocasionaran lesiones al sefior
DUMAR CAICEDO BAUTISTA, segin hechos acaecidos desde el 17 de julio de
2007, para lo cual solicitaron se despachen favorablemente las siguientes
pretensiones:

“12. Declarar administrativa -y extracontractualmente responsables a LA NACION -
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC y CARCEL
DISTRITAL DE VILLAVICENCIO, en forma solidaria, al incurrir por infermedio de
sus agentes, en graves y determinantes acciones y omisiones que produjeron los
dafios econdmicos, morales, materiales y secuelas en los demandantes, de todos
los dafios y perjuicios materiales y morales ocasionados al sr. DUMAR CAICEDO
BAUTISTA, y con el a su compafiera permanente MARTHA ELENA VARGAS
MORA, a sus menores hijo e hija MARTHA LILIANA CAICEDO VARGAS y DUMAR
CAICEDO VARGAS, con motivo de la enfermedad de que fue victima el sefior, por
la falla en el servicio de la administracion, representada ésta en la no atencién a su
salud por parte del INPEC - Carcel Distrital de Villavicencio, que condujo a que se
le ocasionaran lesiones, segtin hechos acaecidos desde ef 17 de julio del 2007,
dentro de las instalaciones de la Carcel Distrital de Villavicencio - Patio Santander,
al padecer de un intenso dolor e inflamacion abdominal que finalmente el 03 de
agosto del 2007, por ef descuido, le degenerd en el estrangulamiento de la
apendicitis y posterior peritonitis, debiendo ser trasfado de urgencia a la Clinica
Meta donde permaneci6 interno dos meses y 18 dias, en estado critico; no habiendo
actuado ‘los organismos demandados con la diligencia y el deber que les
corresponde legal y constitucionalmente, va que de haberlo hecho habfan evitado
fas conductas causantes del dafio que por esta accion se reclama, cuyo resultado
fue un dafio antijuridico nacido en su “conducta omisiva, negligente y en el resultado
dafioso para alguien que no tenia por que (sic) soportario” y que por tal razén
obligan al Estado al pago de las indemnizaciones en la forma pretendida.

22 Condenar, como consecuencia de la declaracion anterior, a fa parte demandada,
a pagar en forma solidaria, a la parte demandante, todos los perjuicios de orden
material y moral causados por la falla o la falta de la administracion que condujo a
las lesiones y detrimento en su esfado fisico y de salud, por los hechos y
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circunstancias ocurridos a partir del 17 de julio def 2007, aplicados desde la fecha

-de ocurrido el accidente fatal (03 de agosto def 2007) y que ascienden a la suma
que probatoriamente se establezca dentro de este proceso, o en fa forma que
autoriza el art. 308 del C. de P. C., sobre cuya suma resultante de perjuicios se
aplicaran intereses desde la fecha en que se produjo el dafio.

3% Condenar en consecuencia, a la parte demandada, como reparacion del dafio
ocasionado, a pagar al actor y a quienes representen legalmente sus derechos,
todos aquellos dafios y perjuicios de orden material, dafio emergente y lucro
cesante, y moral objetivados y subjetivados, actuales y futuros, unosy otros, desde
el 03 de agosto del 2.007, los cuales ascienden a la suma que probatoriamente se
establezca denitro de este proceso, 0 en la forma que autoriza el articulo 308 del C.
de P. C., teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacion:

a. Las lesiones padecidas por el actor.

b. La tabla de supervivencia aprobada por la Superintendencia Bancaria.

¢. Actualizar la cantidad determinada segtn la variacién porcentual del indice de
precios al consumidor existente entre el 03 de agosto del 2.007 y el que exista
cuando se produzca ef fallo de primera y segunda instancias o el auto que liquide
los perjuicios materiales.

d. La formula de matematicas financieras aceptada por el H. Consejo de Estado,
teniendo en cuenta la indemnizacion debida o consolidada y la futura.

42 La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo previsto en el art.
178 def C. C. A. y se reconoceran y pagaran los intereses legales, liquidados con la
variacion promedio mensual del indice de precios al consumidor (I.P.C.), siendo
certificado por el D.AN.E. 0 la entidad que tenga a cargo esta funcion, desde la
fecha de ocurrencia de los hechos, 03 de agosto del 2.007, hasta cuando se le dé
cabal cumplimiento a la sentencia que le ponga fin al proceso, incluidos los
intereses moratorios, desde el término del cumplimiento hasta que se haga efectivo
Su pago.

5% La parte demandada daré cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176 y 177 del C. C. A.

6% La valoracion de los dafios se hara conforme al contenido del art. 16 de Ja ley
446 de 1.998, teniendo en cuenta la relacién que en acépite siguiente se presentard
por [os dafios y perjuicios causados. . ‘

78 Se condene en costas, gastos procesales y agencias en derecho, a la parte
demandada, con ocasion del tramite del presente litigio.

DANOS Y PERJUICIOS

La base de las condenas que por esta accion se solicita es la siguiente:
" 1. POR DANOS MCORALES

El dafio fisiologico, dafio a la vida de relacion, la alteracion de las condiciones de
existencia, de los accionantes se hace muy evidente en cuanto a que el
demandante, es ademas de soporte econémico, el soporte moral, del hogar que
conforma para su hijo e hija; es claro que para ellos, su esposo y padre es adernas
de su mejor amigo, su protector, soporte moral y animico, y agrava la situacion la
edad de ellos, pues por sus cortas edades se sabe cientificamente que las alegrias
o tristezas, marcaran su vida futura. Con esto el dafio, relacién, reflejado en la
perdida de la posibilidad de realizar actividades vitales, mismas que eran de
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iniciativa del padre, que hoy padece serias lesiones, y aunque no producen
rentabifidad, harian mas placentera la existencia.

Con el equivalente en pesos, de la fecha de efecutoria de la sentencia, en salarios
minimos legales mensuales vigentes, segiin ef art. 37 del C. P., y la uftima
Jurisprudencia def Honorable Consejo de Estado, se establecen estos perjuicios de
la siguiente manera:

a. Para el demandante DUMAR CAICEDQ BAUTISTA, en sur condicién de directo
afectado y perjudicado con los hechos, la cantidad de QOchocientos (800)
Salarios minimos legales mensuales.

b. Para MARTHA ELENA VARGAS MORA, en su condicién de compafiera
permanente del actor, Ia cantidad de Cuatrocientos (400) Salarios minimos
fegales mensuales.

c. Para MARTHA LILIANA CAICEDQ VARGAS, en su condicién de h!ja fegitima
del actor, la cantidad de Cuatrocientos (400) salarios minimos legales
mensuales.

d. Para DUMAR CAICEDO VARGAS, en su condicion de hijo fegitimo del actor,
la cantidad de Cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales.

TOTAL PERJUICIOS MORALES: $ 752'800.000

2. POR DANOS MATERIALES

2.1. DANO EMERGENTE: El cual abarca la pérdida misma de elementos
patrimoniales, los desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesatios y ef advenimiento de pasivo, causados por el hecho de omision que se

le atribuye a la conducta omisiva de la administracién.

Correspondiendo por concepto de éste dafio los salarios que durante los proximos

veintitin (21) afios le faltan a la victima para obtener una pension de jubifacién ya

que venia cotizando y haciendo diligencias para conseguir un empleo estable y

- permanente con una entidad oficial o particular (sin contar el valor que le

corresponde por concepto del auxilio a la cesantia), tomando como punto de
referencia el actual safario minimo legal vigente.

TOTAL DANO EMERGENTE: | $ 96'880.000

2.2.  LUCRO CESANTE

2.2.1. Representado en la ayuda patrimonial que en fos gastos diarios y generales

que brindaba el demandante para su nucleo familiar, en sus condiciones alras
anotadas, los perjuicios materiales sufridos por la pérdida de esa ayuda y el futuro
economico que les suministraba, deparaba y representaba el actor, en su condicion
de esposo, padre e hijo respectfvamente teniendo en cuenta las siguientes bases
de liquidacion.

- 2.2.2. La vida futura probable de produccion de la victima, minima de 63.38 afios,

segun tabla de supervivencia contenida en la resolucion N° 0497 del 20 de mayo
de 1.997, de la Superintendencia Bancana por la edad de 39 aflos que al momento
del accidente tenia.

2.2.3. El ingreso devengado mensualmente por la victima como empleédo que lo
fue hasta el dia del accidente, como frabajador independiente de gaviones y muros
de contencion, cuyo promedio esta en ef orden de Novecientos Mil pesos moneda

fegal ($ 900.000), de este ingreso se aplicara n del 75% destinado para el hijo e hija.
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dependientes econdémicamente de la victima. Lo anterior por cuanto era él lesionado
quien aportaba la manutencion de estos accionantes.

2.2.4. La vida probable del hijo y la hija que por su inferioridad numérica respecto
de la vida probable de la victima se aplicara esta en su totalidad para este perjuicio. .
En este momento son ayudados economica, material v moralmente por familiares
del afectado, quien se ha visto obligado a desemperiarse en varias labores para
poder soportar el sustento de toda la familia, que quedd sin el (nico aporte
econdmico que lenian, y que perdieron por causa imputable a las entidades
demandadas, y de la cual con suma justeza se reclama.

TOTAL LUCRO CESANTE: : $146°880.000

2.2.5. El porcentaje de incapacidad laboral que le sea fijado al demandante
lesionado conforme al dictamen que para el efecto emita la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez con sede en Villavicencio.

EN RESUMEN:

PERJUICIOS MORALES $ 752°800.000
PERJUICIOS MATERIALES 3 96°880.000
- DANO EMERGENTE ¥ 146°880.000
- LUCRO CESANTE $ 996°560.000
TOTAL PERJUICIOS CAUSADOS: $ 996°560.000

OBSERVACION: Con todo, la valoracién de los dafios se hard conforme a lo
dispuesto en el art. 16 de la ley 446 de 1.998.”

. HECHOS

Para fundamentar las pretensiones, la parte actora en resumen, narré la siguiente
situacion factica:

1. Indicaron que el nlcleo familiar del sefior DUMAR CAICEDO BAUTISTA, esta
conformado por su compafiera permanente MARTHA ELENA VARGAS MORA y
sus hijos menores DUMAR CAICEDO VARGAS y MARTHA LILIANA CAICEDO
VARGAS.

2. Sefialaron, que en marzo de 2003 el sefior DUMAR CAICEDO BAUTISTA fue
recluido en la Carcel Distrital de Villavicencio y posteriormente condenado.

3. Narraron que al visitarlo el 15 de julio de 2007, lo encontraron en delicado estado
de salud, sin que hubiera sido atendido. Y que ante una queja realizada en la
Procuraduria el 19 del mismo mes y afio, fue atendido por un médico en la cércel;
continuando enfermo durante 15 dias, sin que el médico lo siguiera atendiendo.

4. Afirmaron, gue no habian llevado a Dumar Caicedo a Urgencias del Hospital,
dado que no tenian convenio; y hasta que lo notaron en estado grave de salud, lo
llevaron a urgencias de la Clinica Meta.
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5. Manifestaron, que le diagnosticaron en extrema gravedad por una apendicitis, la
cual se le ‘“estrangulé” produciéndole peritonitis, -por lo cual lo intervinieron
quirargicamente el dia 3 de agosto del 2007, y dado de alta el 11 de octubre del
2007, quedando invalido y con “colostomia”.

6. Expresaroh, que el 25 de septiembre de 2007, el INPEC mediante escrito informo
a la Clinica Meta, que no cubriria mas los gastos médicos del paciente, por lo que

la compariera permanente tuvo que girar una letra de cambio por valor de quince

millones de pesos, para que lo atendieran..

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El apoderado de ia parte actora invocd, como fundamento de las pretensiones
elevadas, las siguientes normas:

- Constitucion Nacional: Articulos 1°, 2° y 90.
- Cddigo Contencioso Administrativo: Articulo 86
- Codigo Civil: Articulo 2356.

De los hechos, de las pretensiones y del acapite denominado relacion de causalidad
se desprende, que el régimen por el cual se solicita se impute responsabilidad a la
demanda es el de la falla del servicio, por omisién, por tardanza en la prestacién del
servicio médico al sefior DUMAR CAICDEO BAUTISTA, cuando se encontraba
interno en la Carcel Distrital de Villavicencio, para la época de julio de 2007.

Argumenta la parte accionante, que el INPEC omitié su deber constitucional y legal
de prevenir y evitar los quebrantos de salud y enfermedades graves de los reclusos
a su cargo, quedando excluida la responsabilidad de la victima o de un factor
exégeno en la acusacion del dafio reclamado. Agrega que se presenté una
ostensible irresponsabilidad, negligencia al no dar el tratamiento adecuado, asi
como la falta de pericia de sus agentes, 0 que se demuestra con el descuido de
- que fue objeto la victima, es decir, se sustrajeron del deber legal de velar por la
salud y vida del interno.

De igual manera argumento, que la responsabilidad reclamada se deriva del
ejercicio de una actividad peligrosa (arts. 2356 C.C.} razon por la cual, en el presente
caso se presume la responsabilidad por dafios provenientes de la culpa, por lo que
el demandado debe demostrar para eximirse de responsabilidad que el accidente
ocurrid por imprudencia de la victima, fuerza mayor o caso fortuito.

Ill. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 30 de
octubre de 2009 (fl. 31 C.1), la cual le fue repartida al Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Villavicencio, demanda que fue rechazada por caducidad de Ia accion
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el 27 de noviembre de 2008 (fls. 32-33 envés C.1), decision que fue objeto del
recurso de apelacion (fls. 34-39 C.1) y revocada mediante proveido de fecha 16 de
junio de 2010 proferido por el Tribunal Administrativo del Meta (fls. 5-7 C. Tribunal);
en obedecimiento al Superior la demanda fue admitida en auto del 23 de julio de
2010 (fls. 43-45 envés C.1), siendo notificado personalmente al Ministerio Publico
el dia 25 de agosto de 2010 (fl. 45 C.1) y a las partes demandadas, asi: al Director
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC” a través del Gobernador
del Meta y al Director de la Carcel Distrital de Villavicencio el dia 30 de agosto de
de 2010 (fls. 46-47 C.1).

Seguidamente, se fijo el asunto en lista por el término legal de 10 dias, desde el dia
5 al 16 de marzo de 2012 (fl. 104 C.1). El Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario “INPEC”, contestd la demanda proponiendo excepciones (fls. 48-60 C.1)
y solicité llamamiento en garantia en contra de Inversiones Clinica del Meta S.A. el
dia 22 de octubre de 2010 (fls. 61-64 C.1; y 3-5 C. llamamiento en garantia);
teniendose por contestada la misma en autos de fecha 3 de mayo y 2 de agosto de
2011 (fls. 87; 91 envés C.1).

En virtud de lo dispuesto por el acuerdo PSA11-8411 del 29 de julio de 2011 y
PSA11-117 del 2 de septiembre de 2011 proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
respectivamente, el dia 22 de septiembre de 2011 el proceso fue remitido al
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Villavicencio (fl. 93 C.1), el
cual actud en auto de fecha 27 de octubre de 2011 (fl. 94 C.1).

De la solicitud de llamamiento en garantia, presentada por la parte demandada
INPEC, fue admitida mediante auto de fecha 11 de octubre de 2012 y ordené
suspender el proceso hasta tanto se citara a la llamada en garantia (fls. 16-18 envés
C. llamamiento en garantia), luego por auto de fecha 26 de noviembre de 2013 el
proceso fue reanudado, al encontrarse fenecido el termino de 90 dias, sin que el
INPEC hubiere efectuado las diligencias correspondientes a la notificacion del
llamado en garantia, ordenando continuar con las actuaciones pertinentes (fl. 115
C.1).

Seguidamente, en auto del 10 de febrero de 2014, se dispuso abrir a pruebas el
proceso (fis. 118-119 envés C.1). Estando el proceso en etapa probatoria, el
proceso fue repartido al Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de
Villavicencio el dia 31 de enero de 2015 (fl. 164 C.1) de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo PSAA14-10282 del 31 de diciembre de 2014, el cual
avocé conocimiento en auto del 13 de abril de 2015 (fl. 166 C.1). Y posteriormente,
en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJMA15-398 del 18 de noviembre
de 2015, el asunto fue redistribuido una vez mas, correspondiéndole al Juzgado
Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Villavicencio, el cual mediante proveido
del 30 de noviembre de 2015 asumié conocimiento del proceso (fl. 183 envés C.1).
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Concluida la etapa de pruebas, mediante auto del 22 de mayo de 2017, se ordend
correr traslado de alegatos de conclusion a las partes y al Ministerio Publico por el
término de 10 dias (fi. 382 C.2), termino en el que las partes y el Ministerio Publico
~guardaron silencio. Y finalmente el 28 de julio de 2017 este Juzgado avoca
conocimiento del asunto, donde posteriormente ingresd para fallo el dia 6 de
septiembre de 2017 (fl. 387 C.2).

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

EIINSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, contesto la
demanda a través de apoderada (fls. 48-60 C.1), quien manifestd oponerse a todas
la pretensiones de la demanda, en cuanto a los hechos mencioné que los
relacionados en los numerales 1° al 8°, 18 y 19 deberan ser probados, con el
descrito en el numeral 9° dijo ser parcialmente cierto y el del numeral 10° no ser
cierto; en lo atinente a los narrados en los consecutivos 11, 12, 13, 14, 23 y 24
sefiald no constarle, y en los relacionados a los numerales 15, 16, 17, 20, 21, 22,
25 y 26 dijo no ser hechos. ‘

En cuanto a las razones de defensa, manifestd que desde ningln punto de vista las
lesiones sufridas por el sefior DUMAR CAICEDO BAUTISTA, son responsabilidad
del INPEC, dado que todos los servicios médicos, hospitalarios y el suministro de
medicamentos le fueron prestados.

Indicd, que cuando consultd por primera vez al personal médico de la Penitenciaria
de Villavicencio, el dia 23 de julio de 2007, asistio por una distensién abdominal por
ingesta de frijoles, recibiendo tratamiento médico para el caso; que posteriormente
el 2 de agosto de 2007 se le ordend de manera urgente una ecografia de abdomen
total o pélivica, que de acuerdo a los resultados, se le ordend su remision inmediata
al centro médico, siendo llevado a la clinica Meta de la ciudad de Villavicencio el 3
de agosto de 2007 brindandole asistencia meédica y que pasado los dias se le
diagnosticoO una apendicitis acompafada de peritonitis, practicandosele la
intervencion quirdrgica y el tratamiento correspondiente, permaneciendo en dicho
lugar por espacio de dos (2) meses. '

Cuestiond, que el INPEC no es un centro de prestacion de atencion médica, por
tanto, no cuenta con clinicas propias para realizar procedimientos medicos
complicados, sino que celebra contratos o convenios con diferentes entidades
prestadoras de salud, donde fue remitido el recluso, esto es, la Clinica Meta de
Villavicencio.

Menciond, gue no siempre que un interno consulta a sanidad del centro
penitenciario, se debe inmediatamente ordenar su remision a centro clinico, dado
gue el dispensario cuenta con profesional de la medicina quien valora y diagnostica
las enfermedades y si luego de ser tratado no se logra la pronta recuperacion, se
procede a la remision a un centro de mayor complejidad.
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Afirmé, que en ningun momento la entidad demandada, ha estado inmersa en una
omisién de sus funciones o en irresponsabilidad que haya ocasionado dafo
antijuridico al sefior CAICEDO BAUTISTA,; al contrario, se le presto toda la atencidn
en sanidad de la Carcel de Villavicencio y remitido a la clinica, desde el 3 de agosto
de 2007, donde fue atendido y luego de varios-dias de permanecer alli, es decir,
hasta el 28 del mismo mes y afo, fue intervenido quirdrgicamente.

Sefald, que no existio falla o falta de servicio en la atencion médica, debido a que
no hubo omision, irregularidad o retardo por parte del INPEC, en brindarle la
atencion médica requerida, pues desde el primer momento que asistié a sanidad,
fue valorado, diagnosticado y formulado. No existiendo nexo causal entre esta y el
dafno causado, pues la administracion no contribuyé a la produccion del dafio; por
el contrario, lo que se hizo fue brindar la atencion médica para buscar la
recuperacion del interno, atencién que precisa fue asumida en su totalidad por la
demandada, quien costed todos los gastos médicos hospitalarios y el tratamiento
recibido por el interno, aduciendo que una vez se tramita la libertad del interno, cesa
la obligacidn del INPEC de prestarle la obligacién médica, como acontecié en el
presente asunto.

Como excepcion propuso la siguiente:

Inexistencia de la obligacién de indemnizar: Manifesto, gue se esta frente a una
intervencion de un tercero, por tanto, rompe el nexo causal de responsabilidad para
la administracién, en cabeza del INPEC, no existiendo por consiguiente una
obligacion de indemnizar los supuestos perjuicios que reclaman los demandantes.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes y el Ministerio Publico no se pronunciaron al respecto.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este Despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 134 B del C.C.A., adicionado por el articulo-42 de la Ley 446
de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, precisando que la misma, sera proferida de
conformidad con lo previsto en el articulo 308 del C.P.A.C.A.

L De la fijacion del litigio y de los problemas juridicos a resolver
En el asunto de la referencia, se pretende por la parte demandante, se declare la

responsabilidad administrativa de las entidades demandadas por la falla del servicio
por omision en la prestacion del servicio médico requerido por el sefior DUMAR
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CAICEDO BAUTISTA, desde el dia 17 de julio de 2007, lo que condujo al dafio
reclamado consistente en la lesion sufrida lo que lo tiene invalido.

En tanto, que la parte demandada NACION — INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO "INPEC” sefald que las lesiones sufridas por el
sefior DUMAR CAICEDO BAUTISTA, no son responéabilidad de esta entidad,
debido a que todos los servicios médicos, hospitalarios y el suministro de
medicamentos le fueron prestados, no existiendo falla o falta de servicio en la
atencion medica, y por ende no existiendo nexo causal entre esta y el dafio causado.
A su vez, propuso como excepcion “Inexistencia de fa obligacion de indemnizar”.

En atencidn a la situacion factica puesta de presente, se procedera a abordar los
problemas relacionados con el fondo del asunto, tal y como se plantean a
continuacion:

1. ¢Es la entidad demandada, administrativamente responsable por los dafios
causados a la parte demandante, como consecuencia de la falla del servicio
por omision en la prestacion del servicio médico requerido por el sefior
DUMAR CAICEDO BAUTISTA, mientras se encontraba interno en el
establecimiento carcelario de la ciudad de Villavicencio?

2. En el evento que el problema juridico anteriormente planteado, tenga
respuesta positiva, el Despacho entrara a estudiar lo siguiente: ;Esta
obligada la entidad demandada a reparar |0s perjuicios reclamados por los
demandantes, conforme a lo pretendido en la demanda?

Il. Hechos probados:

Para desatar los planteamientos esbozados en los interrogantes anteriormente
formulados, se tendran en cuenta la siguiente situacion factica:

1. Se encuentra probado que DUMAR CAICEDO VARGAS y MARTHA LILIANA
CAICEDO VARGAS son hijos de la victima directa DUMAR CAICEDO BAUSTISTA,
tal como consta en los registros civiles de nacimiento visibles a folios 18 y'20 del
C.1. '

2. Se demuestra que el sefior DUMAR CAICEDO BAUTISTA, el 23 de julio de 2007,
fue valorado en ia Divisiéon de Salud de la Carcel del Distrito Judicial de Villavicencio,
(fl. 4 anexo.1) en cuya historia clinica, se anoté:

“...Distension abdominal. Paciente refiere que luego de ingesta de frijoles hace 4
dias presenta dolor abdomiinal, distension abdominal, estrefiimiento, recibio tto de
urgencias, inyecciones, laxante, realizé deposicion, con mejoria. Actual/ distension
con dolor leve.”
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3. Al mismo tenor, se evidencio que el dia 2 de agosto de 2007, en la Unidad de
Salud de la Carcel Distrital de Villavicencio, el sefior DUMAR CAICEDO BAUTISTA,
fue valorado nuevamente por el médico cirujano Jairo Nelson Pinzdn (fl. 5 anexo 1),
en cuya historia se apunto que desde hace 5 dias, presenté distension abdominal
entre otros, presentando abdomen distendido, lo cual se le ordené sondeo vesical y
medicamentos como el acetaminofén y ciprofloxacina, y ordend eco de abdomen
total o pélvica urgente. '

4. Al dia siguiente, es nuevamente valorado el interno, sefior DUMAR CAICEDO
BAUTISTA, por ia Unidad de Salud de la Carcel del Distrito Judicial de Villavicencio,
en el que se le da lectura al informe de ecografia abdominal y en cuya historia de
evolucion se anoté “compatible con asa de colon con contenido liquido y
componente obstructivo” (fl. 5 anexo 1).

5. Consta Informe de ecografia de abdomen total de fecha 2 de agosto de 2007 de
Imagenes Diagnosticas del Llano S.A., a nombre de DUMAR CAICEDO BAUTISTA,
en la que se observé “MASA ABDOMINAL DE LOCALIZACION Y
CARACTERISTICAS ANOTADAS COMPATIBLE CON ASA DE COLON CON
CONTENIDO LIQUIDO Y COMPONENTE OBSTRUCTIVO” {fls. 6-11 anexo 1).
Igualmente, figura boleta médica de remisién de fecha 2 de agosto de 2007, al sefior
DUMAR CAICEDO BAUTISTA a la Clinica Meta, expedida por el meédico Jairo
Nelson Rincén y con visto bueno del Director del establecimiento carcelario (fl. 87
anexo 1). -

6. Se evidencia, que el sefior DUMAR CAICEDO BAUTISTA, fue remitido por el |

médico del Instituto Penitenciario y Carcelario de Villavicencio el dia 3 de agosto de
2007 a la Clinica Meta S.A., al servicio de urgencias, con "DX DE OBSTRUCCION
INTESTINAL”, con un cuadro de aproximadamente 15 dias de evolucién consistente
en dolor abdominal; en el que se le diagnosticé "“DOLOR LOCALIZADO EN OTRAS
PARTES INFERIORES DEL ABDOMEN". En esa oportunidad, le ordenaron Rx de
abdomen simple vertical y valoracién por cirugia general, una vez auscultado fue
programado para procedimiento quirirgico de LAPAROTOMIA EXPLORATORIA,
cuya intervencion se realizbé ese mismo dia, con hallazgo de peritonitis generalizada
por apendicitis, en que ordend su remisién a la Unidad de cuidados intermedios
{pags. 1-4 de Historia Clinica adjunta a CD visible a folio 125 C.1).

7. Se encuentra probado con Dictamen N° 1178 del 7 de mayo de 2014 de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Meta, que al sefior DUMAR CAICEDO
BAUTISTA, se le calificé en incapacidad permanente parcial con un 29,90% de la
pérdida de su capacidad laboral {fls. 134-138 C.1). El mismo fue aclarado el dia 4
de mayo de 2016 y radicado el dia 11 de abril de 2016, en el que sefialé que las
valoraciones efectuadas en el dictamen principal, fueron realizados conforme a la

normatividad existente para tal fin, esto es, el Decreto 917 de 1999 (fls. 287-292
C.1).

8. Igualmente se constata con Dictamen N° 17338933-7307 del 8 de junio de 2016
de la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez, en el que se calificé a DUMAR
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CAICEDO BAUTISTA estado de incapacidad permanente parcial con un 33,40% de
la perdida de la capacidad laboral (fls. 349-352 envés C.2). _

9. En testimonio rendido por el sefior Wilson Henry Quevedo Riveros el dia 25 de
abril de 2016, menciond conocer al sefior Dumar Caicedo en la carcel, dado que él
participaba en la iglesia Cristiana que estaba en el patio Santander, sostuvo que
Dumar habia tenido un decaimiento de un problema estomacal, y empezo a
decaerse dia tras dia, que mas o menos un jueves él solicité salida a Sanidad el
cual fue negado, pero que siguié insistiendo de su mal estado de salud; menciond
que luego de 5 dias aproximadamente ya no podia defecar y no recibia comida,
cree que pasado 8 ¢ 10 dias aproximadamente no fue atendido, pasandola en cama
pues no podia levantarse, estando demasiado flaco. Afirmé que un dia amaneci6
muy mal y procedieron a sacarlo y de Sanidad lo llevan al Hospital y se dan cuenta
que tenia una peritonitis, que luego de ser operado vuelve a la carcel y nuevamente
se agrava, llievandolo al Hospital, siendo desahuciado lo cual solicitan lievarlo a la
casa. Que estando en la casa, empezd recuperarse hasta que quedd bien vy lo
requieren para que volviera a la carcel. Aseguro que pas6é mas de 8 8 o 10 dias
enfermo (CD fl. 345 C.1).

10. En la declaracién del sefior Agustin Vergara Parrado, el dia 1 de diciembre de
2016, manifesté conocer a Dumar Caicedo Bautista, como quiera que lideraba un
grupo cristiano en el patio Santander de las carcel de Villavicencio y en el que él
participaba; manifesté que Dumar se habia enfermado, que ellos avisaban al
pabellonero y lo sacaban a Sanidad y siempre habfa una enfermera, quien le decia
que no lo podia atender un médico, dado que no tenia convenio con la EPS y que
la mayoria de veces le daba una pasta que era para.el dolor de cabeza y volvian y
lo devolvian al patio, recuerda que varias veces intenté que lo atendiera un médico
porque le dolia el estdmago, que se la andaba acostado en la plancha, no tenia
fuerzas, que se le miraba muy mal. Dice que el domingo dfa de visitas llegé su
companiera y que ella se preocup6 mucho y le solicitd al guardia que la sacara para
hablar con el Director, que ese mismo dia lo sacaron y supo que lo habfan llevado
a la Clinica Meta y que lo habian “rajado” porque le habia dado peritonitis y que
luego no volvid a saber de éi. En cuanto a la pregunta de si en la carcel le habian
practicado examenes médicos especializados, indicé que no le habian hecho nada;
sefialé que era una loteria encontrar un médico en el establecimiento; expuso que
el servicio medico en las carceles es ‘pésimo” (fls. 369-370 envés C.2).

. Del fondo del asunto — Del régimen de responsabilidad aplicable

Para dirimir el asunto objeto de litigio, el Despacho partira del analisis de la
existencia del dafio, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente,
como el primer elemento estructural y punto de partida de los procesos de
responsabilidad, pues es ante la existencia de éste que se pone en marcha el
aparato social y jurisdiccional con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo
definido el dafio como aquella afrenta, lesion o alteracion del goce pacifico de los
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intereses licitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios o no pecuniarios,
individuales o colectivos'.

El segundo elemento de la responsabilidad a estudiar, es el denominado
“imputacion” que corresponde a la identificacion del hecho que ocasiond el dario
sufrido por la victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo, al
respecto se precisa que si bien en |a teoria tradicional de la responsabilidad, al hacer
referencia al elemento imputacion, se hablaba de Nexo Causal, entendido como Ia
relacidn necesaria y eficiente entre el dafo provocado y el hecho dadino: sin
embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente,
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relacién causa-efecto, el mismo
puede quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de consideraciones que
implica un proceso de imputacién, por lo que se hace necesario, analizar el
contenido de dicho nexo causal con un componente factico y un componente
juridico, los cuales deben ser satisfechos en la construccién del juicio de
responsabilidad. -

Luego se pasa a analizar el tercer elemento del juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio debe
determinarse si en la entidad demandada se encuentra el deber de reparar el dafio
que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen de
responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsable.

Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articulo 80 de la Constitucion Politica de
Colombia, disposicién que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de
manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, en los siguientes
términos:

“Art. 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.
En el evento de sercondenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven
de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio antijuridico y su
imputacion a la administracién entendiendo por tal, el componente que “permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En la responsabilidad del
Estado, la imputacién no se identifica con fa causalidad material, pues la atribucién
de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o
Juridicos. Una vez se define que se esta frente a una obligacion que incumbe al
Estado, se determina el titulo en razén del cual se atribuye el dafio causado por el
agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucién (Ia
falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas
publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa
que éste se hace responsable de su reparacion, pero esta atribucion sélo es posible
cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de

1 Por el tratadista Dr. JUAN CARLOS HENAO.
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los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
las mismas tienen algtn nexo o vinculo con el servicio puiblico™

En lo atinente, a dafios causados a personas recluidas en establecimientos
carcelarios, el Consejo de Estado ha sefialado que el régimen de responsabilidad
aplicable es el objetivo, en virtud de que estas personas se encuentran bajo la
vigitancia, custodia y proteccion del Estado'y que, por razén del encarcelamiento, la
responsabilidad nace de manera independiente a la conducta de la entidad
demandada, es decir- que dicha responsabilidad se configura por la sola
circunstancia de que una persona que se encuentra internada en un establecimiento
carcelario, pierda la vida o sufra lesiones en su integridad fisica. Sin embrago, en
los eventos en que los dafios cuya indemnizacion se reclama sean atribuidos a la
prestacién de servicios médicos en centros carcelarios, se ha considerado que el
regimen de responsabilidad aplicable es el subjetivo® lo cual se explica porque,
aunque producidos durante la reclusién, no se produjeron en virtud de esta ultima,
de ahi que sea necesarioc demostrar la existencia de la falla del servicio para
comprometer la responsabilidad del Estado?,

En consecuencia, respecto de las situaciones enunciadas en el acapite
jurisprudencial transcrito, se tiene que el régimen bajo el cual se analizara la
responsabilidad del Estado, es el subjetivo tipificado como la falla del servicio; a la
luz de los medios probatorios aportados al expediente.

V. Analisis del caso concreto:

Advnerte el Despacho, que en el caso de autos no se entrara a examinar si los
procedimientos médicos adelantados por los centros hospitalarios (Clinica Meta
S.A.y Corporacion Clinica Universidad Cooperativa de Colombia) que atendieron al
sefior DUMAR CAICEDO BAUTISTA fueron adecuados o no, pues no se trata de
determinar si se present6 falla médica en la atencién de esas entidades, dado que
la demanda esta dirigida contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC”, mas no contra dichos centros hospitalarios que trataron al
recluso. Asi entonces, el Despacho entrard a estudiar la responsabilidad de la
entidad demandada, en cuanto a la omisidn en la atencién médica al sefior DUMAR
CAICEDO BAUTISTA, quien se encontraba recluido en el centro carcelario de
Villavicencio.

2 Consejo de Estado; Seccién Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp. 10922 C.P. Ricardo Hoyos Duque.

*En sentenma de la Subseccién *A’ de 8 de febrero de 2012, exp. 22943, C.P. Hernan Andrade Rincon se sostuvo que cuando
lo que °se discufe es la responsabiiidad def Estado originada en daftos sufridos por los reclusos, derivados de la prestacion
del servicio de salud por parte del establecimiento carcelario, la Seccion ha sostenido que el régimen de responsabifidad
aplicable es el de la falla del servicio”. ]
4 Sobre el particular la Seccién ha anotado que el INPEC, entidad a cargo de la cual se encuentra la direccién, administracion

y vigilancia de los centros de reclusion del orden nacional (articulo 16 de la Ley 65 de 1993), debe velar por la salud de los
internos (articule 104 de la Ley 65 de 1993) y, en ese sentido, garantizar la prestacion del servicio médico “en fas mismas
condiciones de calidad, oportunidad y eficiencia que supone la prestacion de este servicio para quienes no se encueniran en
esa particular situacién”, sentencia de 10 de agosto de 2001, exp. 12947, C.P. Alier Eduarde Hemandez Enriquez.
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Asi las cosas, a la luz de los hechos debidamente probados, los fundamentos
juridicos enunciados y las argumentaciones de las partes, encuentra el 'Despacho
gue en el caso de autos, estd debidamente acreditado el dafio alegado por los
demandantes conforme se desprende de la lectura de la historia clinica, en la que
obra anotacion por parte de los galenos de “APENDICITIS AGUDA CON
PERITONITIS GENERALIZADA" que le fuera diagnosticada al sefior DUMAR
CAICEDO BAUTISTA en INVERSIONES CLINICA META S.A. el dia 3 de agosto de
2007.

Dicho lo anterior, se procede a establecer si le es 0 no imputable a la entidad
demandada, los dafios sufridos por los demandantes, producto de la APENDICITIS
AGUDA CON PERITONITIS, que segun la parte actora se produjo, como
consecuencia de la omision en la atencion médica al sefior CAICEDO BAUTISTA
guien se encontraba interno en el centro carcelario de Villavicencio.

De acuerdo a lo anterior, y en relacién con los hechos que dieron lugar al presente
juicio de imputacion, el acervo probatorio permitid establecer que la entidad
demandada le brind6 la atencidon médica adecuada al recluso DUMAR CAICEDO
BAUTISTA para la patologia que present6 durante la privacion de su libertad, esto
es, dolor abdominal; en efecto, el médico tratante de la Divisidon de Sanidad de la
Carcel Distrital de Villavicencio diagnosticé al sefior CAICEDO BAUTISTA con una
Distension abdominal el 23 de julio de 2007 que segun el sefior CAICEDO fue por
ingesta de frijoles en dias anteriores desde hace 4 dias, alli se anoté que éste recibid
los medicamentos prescritos; igualmente el dia 2 de agosto del mismo afio, fue
nuevamente valorado por el médico de Sanidad, al persistir con el dolor abdominal,
iniciando tas actuaciones tendientes para que se le practicaran los examenes
meédicos requeridos, por lo cual para dicha fecha fue remitido a Imagenes
Diagnosticas del Llano S.A., con el fin de que se le realizara ecografia de abdomen
total y asi determinar con exactitud el aicance de la lesion, con el fin de proceder a
su valoracion por parte de médicos especialistas ajenos a la institucion carcelaria,
que para el efecto; que seguidamente fue remitido de manera urgente a la Clinica
Meta S.A. entidad ésta que practicé finalmente, una cirugia de LAPAROTOMIA
EXPLORATORIA, cuya intervencion se realizd ese mismo dia, la que permitié hallar
una PERITONITIS GENERALIZADA POR APENDICITIS.

Por tanto, el Despacho encuentra que no obran pruebas en el proceso que den
cuenta o permitan inferir que la Unidad de Sanidad de la Carcel Distrital de
Villavicencio hubiere omitido darle tratamiento a la condicion clinica que le
terminaria causando las secuelas a DUMAR CAICEDO BAUTISTA, producto de
apendicitis que le causd la peritonitis y mucho menos obra prueba sumaria, que en
consecuencia de ello, haya quedado en estado de paraplejia (invalido), como lo
refirié en el hecho 11 del escrito de la demanda.
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En cambio, si se encuentra acreditado que la enfermedad que aquejaba al sefior

DUMAR CAICEDO BAUTISTA fue tratada oportunamente por el personal propio del

servicio de Sanidad del centro carcelario y que de manera inmediata fue remitido
por el médico que lo atendié en la entidad carcelaria a la Clinica Meta S.A., con el
fin de que se diagnosticara adecuadamente la condicién patoloégica y se
establecieran los tratamientos médicos y quirdrgicos necesarios, como en efecto
sucedio, tal como se demuestra en |a historia clinica de Inversiones Clinica del Meta
S.A

Ahora bien, en algunos apartes del escrito introductorio de la /itis la parte actora
afirmé que “Tan solo hasta el 19 de julio del 2007, ante una queja en la Procuraduria
lo atendié un médico en la carcel’ (hecho 5 -fl.6 C.1-); en otro aparte del mismo
memoaorial, los actores indicaron que “A Pesar de todo, pasaron 15 dias mas y él
siguié enfermo. El médico no lo siguid altendido” (hecho 6 -fl. 7 C.1-), de igual
manera apuntd “No /o llevaron a urgencias al Hospital, supuestamente porque no
tenian convenio” (hecho 7) y “Fue asi como el INPEC ofici6 a la Clinica Meta el 25
de septiembre del 2007 informando que no cubre mas los gastos médicos al
paciente, teniendo que, por presién, sin tener un solo centavo, la compafiera
permanente gird una letra de cambio por valor de quince millones de pesos para
que lo atendieran” (hecho 12). Frente a estos aspectos, el Despacho encuentra que
no existe prueba alguna que sustente lo afirmado.

Asi las cosas, estando acreditado que el sefior DUMAR CAICEDO BAUTISTA fue
remitido oportunamente a un centro hospitalario (Inversiones Clinica Meta S.A)
entidad que contaba con el personal adecuado para diagnosticar y darle tratamiento
a la enfermedad que lo aquejaba, razén por la cual el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC" no esta llamado a responder por los
danos causados al’'sefior CAICEDO BAUTISTA. |

CONDENA EN COSTAS.

En consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacién
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, :

RESUELVE:

PRiMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO. No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante.

TERCERO. Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ONSAL

kx:u}advd
@ e apam 4o st
Repibiica Ge Calomia

JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

En Villavicencio, a los se NOTIFICA
PERSONALMENTE la providencia de fecha: 31 de
enero de 2017 < la Dra. ADRIANA DEL PILAR
GUTIERREZ HERNANDEZ, quien actla como
Procuradora 94 Delegada Judicial Admlnrs’rrohvo

Quien se Notifica

Secretaria
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