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Villavicencio, diecisiete (17) de mayo dos mil dieciocho (2018)

RADICACION  : 50001 3331 005 2008 00242 00

DEMANDANTE : BERNABETH MARQUEZ

DEMANDADO : I.C.B.F, COLMEDICA E.P.S y SOCIEDAD INVERSIONES
) CLINICA DEL META S.A.

ACCION : REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

A través de apoderado, el sefior BERNABETH MARQUEZ, actuando en nombre
propio, instauré demanda de Reparacion Directa en contra de la NACION,
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, COLMEDICA EPS e
SOCIEDAD INVERSIONES CLINICA DEL META S.A., con el fin de obtener la
reparacion de los perjuicios que le fueron causados, como consecuencia de la
adquisicion de un hongo que lo postr6 en una lamentable situacién de salud,
mientras prestaba sus servicios en una zona de archivo provisional del 1.C.B.F_, sin
contar con las medidas de seguridad correspondientes, como también por ia
deficiente e inadecuada atencién médica prestada por las entidades de salud
accionadas, en hechos ocurridos entre el 04 de mayo y el 05 de septiembre de 20086,
para lo cual solicité se despachen favorablemente las siguientes:

. PRETENSIONES'.

‘I. DECLARACIONES Y CONDENAS

2.1 Declérese que Ja NACION COLOMBIANA - INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF- y. solidariamente
COLMEDICA E.P.S. e INVERSIONES CLINICA DEL META S.A., son
responsables patrimonial y administrativamente de todos los daﬁos y
perjuicios, tanto maleriales y/o patrimoniales como lo son también
extrapatrimoniales entiéndase, morales subjetivos, Fisiolégicos, y como
extrapatrimoniales porla violacién de Derechos Fundamentales, como la
Integridad Personal, la dignidad humana y la salud, ocasionados al
ciudadano BERNABETH MARQUEZ, en su condicion de victima directa
por la actual situacion de invidencia que lo somete a vivir una lamentable’
y degradante situacion de salud, por parte del ente Publico (I.C.B.F) por
la omision de este al no facilitarle un ambiente seguro y sano con el
minimo de los implementos de seguridad que se requieren para trabajar
en un archivo de alta peligrosidad debido al espacio contaminado por la
falta de higiene y por parte de las entidades prestadoras de salud por su
INADECUADA Y DEFICIENTE atencién médica. Hechos ocurridos en ef
desarrolio del afio 2006 y que para la fecha del 5 de sepliembre de 2006
se da ef diagnostico de la real causa de su afeccién y sus consecuencias.

2.2 condeénese (sic) a pagar a las entidades demandadas las costas del
proceso. Incluyendo Agencias en derecho.

3. PERJUICIOS MATERIALES

! Se transcriben teniendo en cuenta el escrito de adicion de demanda obrante a folios 245 a 253 C.1
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3.1 CONDENASE A LA NACION COLOMBIANA — INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR DE FAMILIA (sic) — ICBF, COLMEDICA
E.P.S., INVERSIONES CLINICA DEL META S.A. a pagar a favor def
sefior BERNABETH MARQUEZ o a guien lo represente en ef momento
de proferirse la sentencia EL DANQO EMERGENTE, que corresponde a
gastos médicos, gastos judiciales, honorarios de abogado entre olros se
calculan aproximadamente en un total de cinco millones de pesos
' $5.000.000 m/cte.

3.2 CONDENASE A LA NACION COLOMBIANA - INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR DE FAMILIA (sic) — ICBF, COLMEDICA
E.P.S., INVERSIONES CLINICA DEL META S.A. a pagar a favor del
sefior BERNABETH MARQUEZ o a quien lo represente en el momento
de proferirse la sentencia el valor de lo devengado mes a mes, en la
realizacion de sus funciones como confralista que prestaba sus servicios
al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, devengando
la suma de un millon quinientos mil pesos ($1.500.000), como y a titulo
de lucro cesante DEBIDO O CONSOLIDADO, desde la calenda del 19 de
julio de 2006, fecha en que fe fue suspendido el contrato con el 1.C.B.F.
por su decadente sifuacion de salud hasta la fecha de la sentencia, de
forma indexada, que a la actual calenda de presentacion de ésta
demanda asciende al monto aproximado de Treinta y Seis Millones de
Pesos ($36.000.000).

Toda vez que se presume que si el actor se le hubliese permitido frabajar
con las medidas de seguridad necesarias y alendido adecuadamente por
las entidades demandadas en la presente accidn, no estaria sufriendo
esfa famentable situacion de invidencia que lo postra a vivir en la
oscuridad sin poder trabajar debido a que presenta una perdida laboral
en _un porcentaje del 75.1%, (dictamen que es anexado a la presente
demanda) y en cambio si hubiese podido seguir laborando como lo habia
venido haciendo desde tiempo atras en la enfidad demandada como
ingeniero de Sistemas, que ademéas hay que tener en cuenta que su
profesion para o que se preparo durante eslos 42 afios requiere en un
afto porcentaje del sentido de la visién y como ahora no lo liene le es
imposible emplearse.

3.3 CONDENASE A LA NACION COLOMBIANA - INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR DE FAMILIA (sic) ~ ICBF, COLMEDICA
E.P.S., INVERSIONES CLINICA DEL META S.A. a pagar a favor del
sefior BERNABETH MARQUEZ o a quien lo represente en el momenio
de proferirse la sentencia e LUCRO CESANTE FUTURO O
INDEMNIZACION FUTURA, ya que se presume que sf ef acfor hubiese
seguido faborando esfe tendria una remuneracion enfonces de acuerdo
a su nivel profesional como ingeniero de sistemas se partira de la suma
de $1.500.000 un milién quinientos mil pesos, por lo tanto se tendra en
cuenta la edad del lesionado al momento de quedar invidente esta es de
42 afios de edad (aprox.), las lablas de supervivencia aprobadas por la
superintendencia bancaria, para saber cual era su expectativa de vida
laboral asi como aplicar las férmulas de matematicas financieras
aceptadas por el Honorable Consejo de Estado para la INDEMNIZACION
FUTURA. Y ademas actualizar dicha canfidad segin la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor.

Toda vez que se presume que si el actor se le hubiese permitido trabajar
con las medidas de seguridad necesarias y atendido adecuadamente por
las entidades demandadas en la presente accion, no estaria sufriendo
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esfa lamentable situacion de invidencia que lo postra a vivir en la
oscuridad sin poder trabajar debido a que presenta una perdida Iaboral
en un porcentaje del 75.1%, (dictamen que es anexado a la presente
demanda) y en cambio si hubiese podido seguir laborando como lo habia
venido haciendo desde tiempo atrdas en la entidad demandada como
Ingeniero de Sisternas, que ademas hay que tener en cuenta que su
profesion para lo que se prepard durante estos 42 afios requiere en un
alto porcentaje del sentido de fa vision y como ahora no lo tiene le es
imposible emplearse.

4. PERJUICIOS MORALES

CONDENESE A LA NACION COLOMBIANA —I.C.B.F., COLMEDICA
E.P.S., INVERSIONES CLINICA DEL META S.A., a pagar a favor del
seftor BERNABETH MARQUEZ o a quien lo represente en el momento
de proferirse la sentencia, el valor en pesos colombianos equivalente a
safarios minimos mensuales legales vigentes, para la fecha def fallo, de
la siguiente manera: '

1. BERNABETH MARQUEZ (AFECTADO) 250 S.M.L.M.
5. PERJUICIOS FISIOLOGICOS

Ademas del menoscabo econémico y de su estabilidad emocional el
lesionado no podra disfrutar de otras actividades que satisfaccion a su
vida diaria puesto que su estado de invidencia le es una gran limitante
para cualquier fabor algo simple se convierte en toda una lucha como
poder movilizarse, disfrutar de actividades Iidicas, lograr adquirir
independencia, valerse por si mismo, ya nada es igual sobre todo para
una persona que alrededor de 40 arios disfrutd de todos sus sentidos
ahora se ve limitadas y restringida para vivir una vida normal.

De acuerdo con esto, la indemnizacion que se otorga por perjuicios
morales subjetivos no comprende la reparacion del perjuicio fisiologico,
por lo cual para indemnizar satisfactoriamente a BERNABETH
MARQUEZ por las caracteristicas y secuelas de la lesion en
DOSCIENTOS (200) SM.LMV.

6. PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL:

Se condene a pagar a favor del demandante el resarcimiento de dafio 0
perjuicio extrapatrimonial causados por la actual situacion de invidencia
que soporta el actor y que por efecto produjeron la violacion de diversos
derechos como el derecho a la dignidad hurnana, la salud y la integridad
personal, a razon de 100 SM.M.L.V. por cada derecho concuicado es
decir 300 SMML.V. y se realizard con base en el salario minimo
mensual vigente al momento de ejecutoria de la sentencia.

7. INTERESES

CONDENASE A LA NACION COLOMBIANA —1.C.B.F., COLMEDICA
E.P.S., INVERSIONES CLINICA DEL META S.A. a pagar a favor def
sefior BERNABETH MARQUEZ los intereses aumentados con fa
variacion del indice nacional de precios al consumidor, desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia, hasta cuando se produzca su efectivo
cumplimiento.
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Se cancelaran intereses moratorios a partir de los treinta (30) dias de
ejecutoria de la sentencia, hasta cuando se produzca su efectivo
cumplimiento de conformidad con las normas legales vigentes y la
declaratoria de inconstitucionalidad, por la H. Corte Constitucional de
algunos apartes del articulo 72 de la ley 446 de 1198, sentencia C- 168
marzo 24 de 1999, M.P. doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ
GALINDO.

Téngase en cuenta que las cantidades sefialadas no se entenderan como
limitantes dentro de la presente accion para reconocer otros pefjuicios o
demas que se llegaren a probar dentro del proceso”.

Il. HECHOS.

Para fundamentar las pretensiones, el demandante narr6é la siguiente situacion
factica, que se resume:

1.

Manifestdé que desde el segundo semestre del afio 1999, estuvo vinculado al
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR a través de contratos
de prestacién de servicios como ingeniero de sistemas, los cuales fueron
prorrogados hasta el 17 de diciembre de 2008, siendo interrumpidos por su
enfermedad desde julio de dicho ano, percibiendo mensualmente como
honorarios la suma de $1.500.000.

Indicé que el dia 04 de mayo de 2006, en las instalaciones donde se conservaba
el archivo provisional diseminado del |.C.B.F, se programo la realizacién de una
videoconferencia de prueba, labor que tuvo que llevar a cabo, pese a haber
informado a la funcionaria administrativa encargada, que tenia prohibido estar o
ingresar en lugares donde se manipulaba archivo por problemas de laringe,
servidora que le exigi6 prestar el servicio al no contar con personal calificado
para el desarrollo de dicha actividad, permaneciendo en dicho lugar toda |a tarde.

Asegurd que una vez culminada la implementacion en mencion, sobre las 4:30
p.m, una vez sali6 del lugar en el que se encontraba, comenzo a sentir malestar
a nivel de |la cabeza y de la nuca, que se confundia con una cefalea, dolores que
persistieron durante todo el fin de semana hasta transformarse en insoportables
para el actor.

Afirmé que como consecuencia de lo anterior, fue llevado a la |.P.S
INVERSIONES CLINICA DEL META, entidad que prestaba sus servicios a
COLMEDICA E.P.S para el 08 de mayo de 2008; siendo diagnosticado con
cefalea tipo pesadez asociada a dolor abdominal y malestar general, por lo que
se ordend su salida, recomendandole acudir nuevamente en caso de persistir el
dolor.

. Adujo que dado‘el empeoramiento de su condicion de salud, el dia 09 de mayo

de 2006, acudid nuevamente a la institucion SQCIEDAD INVERSIONES
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CLINICA DEL META S.A,, siendo atendido por medicina general y remitido para
valoraciéon por neurocirugia.

Sostuvo que fue valorado el dia 12 de mayo de 2006 por el neurocirujano, quien
al examen fisico, encontré dolor a la exploracion de signos meningeos, rigidez
nucal terminaly dolor a |a opresion de globos oculares, motivo por el cual, ordené
la realizaciébn de una puncion lumbar, la que finalizada, mostrd6 como
particularidad un nivel anormalmente alto de leucocitos, pese a lo cual se le dio
de alta con un diagnoéstico de migrafia no especificada.

Manifest6 que el dia 13 de julio de 20086, el accionante fue llevado nuevamente
al centro médico antes enunciado, por presentar cefalea intensa, desmayo y
adormecimiento a partir del térax en forma ascendente, limitandose el
diagnostico de su enfermedad a migrafia post estrés y siendo dado de alta
nuevamente con recomendaciones, pese a ser dicho padecimiento objeto de
consulta permanente.

Aseveré que el dia 21 de julio de 2006, presentd nuevamente cuadro clinico de

cefalea, acudiendo a la institucion SOCIEDAD INVERSIONES CLINICA DEL
META S.A_, siendo atendido y diagnosticado con migrafia post estrés y remitido
a psiquiatria al no hallarse causas sométicas a su padecimiento; lugar en donde
se le diagnostic6 con trastorno ansioso vs trastorno somatomorfo,
ordenandosele una resonancia magnética cerebral,

Expres6 que solo hasta el dia 28 de julio de 2008, se le practico la resonancia
magnética que le fue ordenada, descubriendo que su padecimiento se origind
por meningitis cronica, la cual podia tener su origen en germen viral, micético o
por TBC, sifilis o infiltracion de sindrome Mieloproliferativo, por lo que su médico
tratante solicité valoracion por neurologia clinica.

10. Dijo que el dia 01 de agosto de 2006, durante el transcurso de su

hospitalizacion, el médico especializado indicé que padecia de meningitis
cronica linfocitaria de etiologia no clara con deterioro progresivo por lo tardio de
los resultados de ADA DE LCR, siendo remitido para valoracion y manejo por
neurologia cinica e infectologia en cuanto el médico tratante desconocia la causa
de la meningitis linfocitaria, sin que existieran pruebas adicionales a practicar

_ para la determinacion de la misma.

11

Enuncié que como consecuencia de lo anterior, fue remitido para estudio y

manejo por neurologia clinica e infectologia a la Sociedad de Cirugia de Bogota
— Hospital de San José, donde fue atendido entre el 03 de agosto y el 05 de
septiembre de 2006, determinandosele la existencia de Meningitis cronica de
etiologia no TBC, causada por hongo criptococo de largo desarrollo, siendo
tratada para combatir dicho hongo pese a lo avanzado de la infeccion; respecto
a lo cual sefialaron los galenos, el hongo pudo adquirirse en un lugar de
caracteristicas como las de una cueva.
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12. Finalmente, sefialé que su permanencia en un fugar que para los cinco primeros
meses del afio 2006, por sus dimensiones y por ser parte del archivo provisional
del ICBF pendiente de reubicacion, sin las medidas necesarias de sanidad y
seguridad, fue la causante de la adquisicion de la infeccion criptococo, que
culmind con la meningitis que le produjo pérdida visual por atrofia 6ptica terminal
en ambos ojos y por tanto su ceguera actual y la consecuente pérdida de su
capacidad iaboral.

{ll. FUNDAMENTOS DE DERECHO?.

La apoderada de la parte actora invocd como normas las siguientes:

Articulos 1, 2, 4, 8, 11, 45, 48, 49, 51 y 90 de la Constitucion Nacional; 8 de la Ley
153 de 1887, 86 del C.C.A., Codigo de Etica Médica, articuios 4 y 6 dei Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Sociales de las Naciones Unidas y la
Convencién Americana.

Sefiala que se presenta una faila del servicio por parte de las demandadas, en tanto
el I.C.B.F., desconocid las atenciones que debia prestarie para que pudiera
desarrollar el objeto contractual que lo vinculaba a la entidad, pues se encontraba
en un sitio con algidas probabilidades de causar enfermedades y cuadros clinicos
como el producido por el hongo criptococo, sin que fueran tenidas en cuenta las
previsiones que efectud el demandado para ingresar al aula de conferencias dado
su problema de laringe. Aunado a lo anterior, indicé que una vez adquirida la
infeccion y dada la patologia propia de la misma, se pretendid dictaminar otra
patologia por una presunta concurrencia de aitos casos de inflamacion meningea
por tuberculosis, elio pese a que las valoraciones la presentaban como micdtica, y
ante la imposibilidad de determinacién organica dei intenso dolor sufrido por el actor,
fue internado en el pabelion de salud mental por espacio de 10 dias,
comportamientos que a su juicio, derivan en un actuar irresponsable que finalizé
con la pérdida de su capacidad visual.

De otra parte, sostuvo que de conformidad con lo establecido en los numerales 1 al
4 del articulo 1 de la Ley 23 de 1981, es obligacion del médico, cuidar la salud sin
distincion alguna, diagnosticar la enfermedad y sus caracteristicas individuales y
ambientales y adoptar ilas medidas curativas de rehabilitacion correspondlentes
velando rapidamente por la salud del paciente.

Afirmo que se configurd la falla del servicio con la imposicion al accionante de
cumplir con su objeto contractual como tecnoiogo, ingeniero de sistemas, en ia
ejecucién de su labor, en un lugar no apto para tales funciones, tal como era el
archivo provisional de la entidad sin la utilizacion de medios de seguridad que
evitaran cuaiquier contaminacion o infeccion diversa, debido a lo cuai adquirid el
devastador hongo que consumid su vision, dejandolo incapacitado para volver a

2 Para lo cual se tuvo en cuenta igualmente la adicion de la demanda obrante a folios 245 a 253 C.1
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realizar las labores que diariamente ejercia, impidiéndole el disfrute de la vida, lo
que le causd un perjuicio moral y psicologico puesto que no puede ser la misma
persona debido a su condicion, concluyendo asi que con su situacion se han violado
los derechos fundamentales a la dignidad humana, la salud y la integridad personal,
fisica y moral.

IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 04 de
agosto de 2008, correspondiéndole por reparto al Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Villavicencio (fl. 99 C.1), el cual mediante auto del 22 de agosto de 2008
la inadmitié {(fl. 100 C.1); una vez subsanada, fue admitida en proveido del 07 de
noviembre de 2008 (fi. 102 C.1), decisién que se notifico personalmente al Ministerio
Puablico el dia 25 de noviembre de 2008 (fl. 102 anverso) y por aviso al Gerente de
la SOCIEDAD INVERSIONES CLINICA DEL META S.A., el dia 03 de marzo de
2009 y al Gerente de la E.P.S. COLMEDICA y a la Directora Regional del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — META, el dia 02 de marzo
de 2009 (fls. 107 - 108); seguidamente se fij6 el asunto en lista por el término legal,
desde el 11 de mayo de 2009 (fl. 112).

Por auto del 12 de junio de 2009 se admiti6 la adicién de la demanda (fl. 325 C.1),
decision notificada personalmente a la representante del Ministerio PUblico el dia 03
de julio de 2009, por aviso a la Directora Regional del INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR DEL META,; a la Gerente de COLMEDICA E.P.S, el dia
25 de agosto de 2009 (fls. 340 y 341C.1) y al Gerente de SOCIEDAD
INVERSIONES CLINICA DEL META S.A_, el dia 28 de agosto de dicho afio (fl. 342
C.1).

Mediante escrito presentado el dia 24 de junio de 2009, la representante del
Ministerio Publico solicito se llamara en garantia a la sefiora AMIRA GONZALEZ en
su condicién de gerente del |.C.B.F (fls.335 a 336 C.1); llamamiento que fue
admitido mediante auto del 10 de noviembre de 2009, decisién notificada
personalmente a la llamada en garantia el dia 15 de enero de 2010 (fl. 355 C.2),
presentando escrito de contestacion el dia 21 de enero de 2010 (fls. 357 a 362 C.1).
Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2010 se abrié a pruebas el proceso (fls.390
a 393 C.1).

Estando en etapa probatoria, de conformidad con los acuerdos PSAA11-8411 y
PSA11-117 de 2011 el asunto es asignado al Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Villavicencio, donde mediante auto del 30 de
septiembre de 2011, avoco conocimiento (fl. 771); posteriormente, en virtud de la
supresion del Juzgado de conocimiento, el asunto fue repartido al Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Villavicencio, el cual por auto del
30 de enero de 2015 avoco conocimiento del asunto (fis. 835 a 836 C.2).
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En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJMA15-398 del 18 de noviembre
de 2015, el proceso fue redistribuido al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Villavicencio, el cual por auto del 13 de diciembre de 2016 asumié conocimiento
de! asunto (fl. 880 C.2). El 24 de agosto de 2017 se corrié traslado a las partes por
un término coman de 10 dias para que presentaran sus alegatos de conclusion (fl.
908 C.2). Finalmente, el 08 de noviembre de 2017 ingresa el proceso para proferir
sentencia.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA
a). La SOCIEDAD INVERSIONES CLINICA DEL META S.A, contesté la demanda

oponiéndose a todas y cada una de sus pretensiones, solicitando fueran
rechazadas.

En cuanto a los hechos 3.1, 3.2, 3.3, 3.16, 3.18 y 3.19, manifestd no constarle lo alli
expuesto; tuvo como ciertos los hechos 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 (parcialmente), 3.8
(parcialmente), 3.9, 3.12, 3.14, 3.15 y 3.17 (parcialmente); consideré como falsos
los contenidos en los numerales 3.10, 3.11 y 3.13; como no ciertos aquellos
descritos en los numerales 3.16, 3.18 y 3.19 y sin condicion de tales los descritos
en fos numerales 3.20 y 3.21. '

Interpuso como excepciones de fondo las siguientes:

1) “Exigencia de culpa probada”, indicando que los profesionales de la
medicina que atendieron inicialmente al demandante, actuaron de
conformidad con las guias meédicas correspondientes, diagnosticando
segln los sintomas presentados por el paciente, los cuales adujo eran
indicativos de muitiples enfermedades, aunado al hecho de que los
examenes inicialmente practicados no mostraron una enfermedad
determinada, por lo que concluyé se actué con suprema diligencia y
precaucion en el manejo del paciente, buscando su diagnéstico, curaciony
evitando males mayores, no concretandose la culpa, puesio que no se
actud con impericia, negligencia o imprudencia, sino que por el contrario,
el paciente fue atendido permanentemente por médicos generales y
especialistas, se le practicaron los examenes diagnosticos ofrecidos por la
clinica, siempre que requirié atencion la obtuvo inmediatamente y los
médicos emplearon con detalle la lex artis. |

' 2) “Inexistencia de causalidad”, sostuvo que entre su actuacion y los dafos
enunciados en la demanda, no se evidenciaba relacién de causalidad
alguna que generara responsabilidad en su contra, agregando que
carecian de fundamento técnico - cientifico las apreciaciones formuladas
por el actor, puesto que el demandante salio de la Clinica Meta con pupilas
reactivas y sin papiledema, e incluso una vez diagnosticada la enfermedad
por criptococo en el Hospital San José de Bogota y habérsele dado de alta,
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después de un mes de hospitalizacion, el accionante no presentaba dafio,
concluyendo que la causa directa del mismo fue la reagudizacién de la
enfermedad.

3} "Excepcion genérica”

En relacion con la adicién de la demanda, se opuso a las pretensiones expuestas,
solicitando no se decretaran las pruebas agregadas (fls. 114 a 244 y 350 a 351 C 1)

b). EIINSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, contesté la
demanda considerando como cierto el primero hecho, como no ciertos el 2, 3, 20y
22 y no constarle los descritos en los numerales 4 a 19.

Se opuso a las pretensiones de la demanda por carecer éstas de fundamento factico
y juridico.

De ofra parte, en sus razones de defensa informo que al sefior BERNABETH
MARQUEZ, no le fue dada orden alguna por parte de la servidora publica AMIRA
GOMEZ HERNANDEZ para el dia 04 de mayo de 2006, pues ella no era la
supervisora del contrato; asi mismo, mencioné que entre enero y mayo de 2008, el
lugar que fue indicado por el accionante como aquel en donde se realizé la video
conferencia, no era utilizado como archivo, sino que por el contrario, éste era
facilitado en diversas oportunidades para la realizacién de talleres, eventos y
capacitaciones con asistencia de bastante personal y solo a partir del 28 de mayo
de 2008, fue utilizado para clasificar y organizar una parte del archivo de la regional,
concluyendo de esta manera, que ni por accién ni por omisién de un agente del
Estado, el accionante estuvo expuesto a factores de riesgo que incidieran en la
adquisicion de una infeccion como la descrita en los hechos, descartando asi la
configuracién de una falla en el servicio.

Al mismo tiempo, efectudé algunas consideraciones normativas respecto a la
configuracion de la responsabilidad extracontractual del Estado, explicando que de
acuerdo a lo expuesto en la demanda, el dario consistia en la enfermedad padecida
por el actor que disminuy6 su capacidad laboral por perdida de la vision; que la
imputacién del mismo, no se configuraba en razén a la inexistencia de relacién de
causalidad entre el perjuicio y el autor del mismo, pues el hongo criptococo adquirido
por el actor, no fue producto de una accién u omision del I.C.B.F o de sus agentes,
como tampoco por la ejecucion del contrato No. 411 de 2006. Finalmente, advirtio
que si el actor sufrid un deterioro en su salud y en su visién, ello obedecié al hecho
de un tercero, pues la complicacion de su enfermedad fue presuntamente por la
deficiente atencion meédica y la falta de oportunidad en el diagnéstico de la misma,
por tanto, considerd que fue su E.P.Sy la |.P.S donde se le presto atencion, las que
pudieron haber incurride en una falla en el servicio de salud, con lo cual se rompié
el nexo de causalidad, no siendole imputable el dafio a la entidad accionada.

Interpuso como excepciones las siguientes: 1) “Falta de causa”, manifestando que
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las consecuencias y perjuicios que sufri6 el actor, no fueron causadas por accion ni
omisién del ICBF o de sus servidores publicos, sino que al parecer obedecieron a
una falla en la prestacién del servicio de salud; 2) “Excepcion la (sic) falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, pues consideré que no debidé demandarse el
IC.B.F., en razdén a que no es la entidad responsable de la enfermedad del
accionante, ni de las consecuencias de la misma, pues ello al parecer derivo del
presunto servicio médico, poco diligente en la atencién y en el diagnostico; 3)
“Excepcién de caducidad de la accion”, sefialando que de acuerdo con lo descrito
en la demanda, la fecha en la que presuntamente acaecié el hecho generador de la
falla del servicio, fue el 04 de mayo de 2006, momento a partir del cual inicio el
conteo del termino de caducidad, por lo que para la fecha en la que se presento la
demanda, habia caducado la accién, sefialando que en el evento de tomar como
fecha de referencia aquella en la que se le diagnostico la enfermedad, esto es el 03
de agosto de 20086, igualmente se habria presentado éste fendmeno juridico; 4)
“Excepcién genérica”.

c). La sociedad COLMEDICA EPS, contesto la demanda indicando, en primer lugar
que era improcedente la accién de reparacion directa, manifestando que el caso sub
judice, no se trataba de un hecho demandable, en cuanto el origen de la ceguera
del actor, fue una caverna de la que no se conocian mayores datos, como también
porgue no existia prueba alguna con la que se demostrara que el hongo criptococo
estuviera en las instalaciones del |.C.B.F; en segundo lugar, que habia falta de
competencia, en cuanto la accionada no es un 6rgano, una corporacién o una
dependencia de las ramas del poder publico, ni un érgano de control, ni una
autoridad, por lo que el juez administrativo no era competente para el conocimiento
del asunto de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 y 134 B del C.C.A; en
tercer lugar, indicd que el apoderado de la parte actora excedié sus facultades,
puesto que el poder que le fue conferido, no le permitia demandar a la accionada.

De otra parte, se opuso a todas y cada una de las pretensiones, reiterando que el
actor no faculté a su apoderado para demandar a COLMEDICA E.P.S., por lo que
solicité su absolucion.

En cuanto a los hechos de la demanda, indicd estarse a lo probado respecto a los
descritos en los numerales 3.1 y 3.2; consider6 falsos los hechos 3.3, 3.6, 3.10,
3.11, 3.13, 3.20 y 3.21; tuvo como ciertos los descritos en los numerales 3.9, 3.12,
3.14, 3.15, 3.16 y 3.18, y; tuvo como ciertos parcialmente los enunciados en los
numerales 3.4, 3.5, 3.7, 3.8, 3.17 y 3.19 (fls. 319 a 324 C.1).

En referencia a la adicion de la demanda, sostuvo respecto a la pretension de pago
de perjuicios materiales, por cancelacion de honorarios de abogado, que las
agencias en derecho deberan ser determinadas por el juez en la oportunidad legal
correspondiente; en cuanto a la pretension de lucro cesante, solicitd no fuera
liquidada sobre la suma de $1.500.000, afimd que dicho valor no debia ser tenido
en cuenta toda vez que las afiliaciones del actor fueron realizadas sobre el salario
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minimo. Finalmente, en relacién con la solicitud de pago del perjuicio fisiolégico,
considerd que dicha categoria del perjuicio ya no existia y en cuanto al perjuicio
extrapatrimonial reclamado, indicé que no existia fundamento legai para su
reconocimiento (fls. 346 a 346 C.1).

d). La llamada en garantia, sefiora AMIRA GOMEZ HERNANDEZ, contesté la
demanda, considerando como ciertos los hechos descritos en los numerales 3.1y
3.2; no constarle y por tanto atenerse a lo probado en aquellos enunciados en los
numerales 3.3 al 3.19 y el 3.21; y no ser cierto el hecho 3.20.

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda al considerar que
carecian de fundamentos de hecho y de derecho.

En cuanto al concepto de violacion, sostuvo que teniendo en cuenta que las
funciones del |.C.B.F son la proteccion y efectividad de los derechos del menor y de
la familia, la orden dada al demandante no tiene relacion con dichas funciones, por
lo que no se estaria ante una falla del servicio, maxime cuando el actor ni siquiera
era funcionario de dicha entidad, sino que se trataba de un contratista.

lgualmente sostuvo que no existia prueba de accion dafiina por parte del Estado,
especificamente de la llamada en garantia, quien nunca desempend el cargo de
directora de la entidad, afirmando que no existi¢ relacion alguna entre ésta y el actor,
pues éste como contratista debia cumplir con un objeto determinado segun el
contrato, el cual coordinaba Gnicamente con el interventor del mismo (fls. 357 a 389
C. 1.

V1. ALEGATOS DE CONCLUSION

a). Del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR: Reiteré lo expuesto
en la contestacién de la demanda, agregando que con el informe pericial rendido
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, quedé demostrado
que la enfermedad contraida por el actor no fue adquirida en virtud del contrato No.
411 de 2005, pues se probé que el agente causal podia vivir en la excreta de
palomas y arboles de eucalipto, como también que hubo interpretaciones
desacertivas de hallazgos clinicos y paraclinicos que conllevaron a decisiones
inoportunas, que no permitieron detectar de forma temprana la enfermedad del
accionénte, sin que en ello tuviera participacion la accionada, pues no es usual que
en sus dependencias hayan pajaros, ni arboles de eucalipto, ni semillas de
modquilea, ni acacias, ni ficus, ni almendros, pues la mision a la cual se dedican es
la proteccion y cuidado de los nifios, ninas, adolescentes y familias colombianas (fls.
912a 918 C.3)

b). De la SOCIEDAD INVERSIONES CLINICA DEL META S.A: Pese a que se
observa a folios 920 a 934 documento contentive de alegatos de conclusion, el
Despacho no lo tendra en cuenta, toda vez que fue suscrito por el abogado JORGE

11




Rama Judicial
Consejo Superior de la adicatura

Repﬁbiiéa de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

ALBERTO AMARIS SILVA, a quien no se le reconocera personeria juridica en razon
a que no aporté los soportes que acrediten la calidad de quien otorgé el poder.

c) De la sociedad COLMEDICA E.P.S hoy ALIANSALUD E.P.S: Sostuvo que no s
probd en el proceso el nexo causal del actuar de la demandada con los hechos y
las consecuencias padecidas por ei demandante, como tampoco que por las
condiciones de insalubridad en el lugar en el que laboraba se hubiera contagiado
de la bacteria que desencadené su tragedia, el cual se encuentra no en un unico
ambiente, sino en cualquier espacio en el cual haya tierra. '

Manifestd que en el caso bajo estudio qued6 acreditado que se realizd un
procedimiento adecuado a los protocolos establecidos para las patologias
evidenciadas, agregando que la medicina no es una ciencia exacta y que los
examenes son guias para los profesionales, quienes en su autonomia y capacidad
deben sortear cada situacién y diferencia organica logrando continuamente el mejor
resultado posible, sin que ello se convierta en una obligacién de resultado, pues los
examenes clinicos, si bien pueden ayudar en ciertas ocasiones, son solo ayudas y
no siempre son certeros en sus resultados, pues no siempre la medicina llega a
tiempo para aliviar o evitar un dafio. '

Finalmente, afirmé que a! demandante se le brind6 todo el servicio existente a
disposicion, sin que con ello se pudiera impedir la situacién ocurrida, no siendo
factible concluir que se hubiera incurrido en negligencia o impericia, pues no todos
los organismos se comportan de igual forma, agregando que el actor fue atendido
con profesionalismo, pero que no obstante, tratandose de medicina de infecciones
o infectologia, se trata de un mundo incierto (fls. 935 a 936 C.3).

d) De la parte demandante: Reiterd lo expuesto en la demanda y su adicion.

e). El Ministerio Publico: Se abstuvo de emitir concepto.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 134B del C.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 446
de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, precisando que en primer lugar, se dara
estudio a las excepciones que tengan el caracter de previas y posteriormente, si es
del caso, se estudiara el fondo del mismo, igualmente se precisa que la sentencia
sera proferida de conformidad con lo previsto en el articulo 308 del C.P.A.C.A.

1. De la fijacidn del litigio y de los problemas juridicos a resolver

En el asunto de la referencia, se pretende por la parte demandante, se declare la
responsabilidad administrativa de las entidades demandadas a titulo de falla del
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servicio, y que como consecuencia de ello, se les condene a reparar los perjuicios.

causados, producto de la omision del |.C.B.F., al no facilitarle al actor un ambiente
seguro y sano con el minimo de implementos de seguridad para trabajar en un
archivo de alta peligrosidad debido al espacio contaminado por |a falta de higiene;
como también por la inadecuada y deficiente atencién médica prestada por
COLMEDICA E.P.S yla SOCIEDAD INVERSIONES CLINICA DEL META S.A.

Por su parte, el accionado INSTITUTO COLOMBIANC DE BIENESTAR FAMILIAR
— |.C.B.F., solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, al concluir que el
deterioro en la salud del actor no se originé por su actuacion, sino por el hecho de
un tercero, pues la enfermedad padecida por el accionante, se complicd por la
deficiente atencion médica y la falta de diagnéstico oportuno de la misma, por parte
de las entidades prestadoras de salud. Excepciond: 1) Falta de causa, 2) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva y, 3) Caducidad de la accién.

Entre tanto, la SOCIEDAD INVERSIONES CLINICA DEL META S.A, considera

deben rechazarse las pretensiones de la demanda, pues el plan de manejo dado al

actor en la clinica fue el pertinente dada la sintomatologia presentada. Excepcioné:
1) Exigencia de culpa probada e; 2) Inexistencia de causalidad.

A su vez, la SOCIEDAD COLMEDICA E.P.S., concluye que la accién de reparacion
directa es improcedente, en tanto, la situacion objeto de la accion de la referencia
no se constituye en un hecho demandable, pues la ceguera del actor se produjo en
un lugar del que no se conocen mayores datos, y asi mismo, no se acredité que en
las instalaciones del |.C.B.F exista el mencionado hongo que dio lugar a su
enfermedad; igualmente expresa, que en el caso concreto, existe falta de
competencia, en razén a que dicha sociedad no es un érgano de la Rama del Poder
Publico; por tanto, no es competente para el conocimiento del asunto el Juez
Contencioso Administrativo. :

Asi mismo, la llamada en garantia, sefiora AMIRA GOMEZ HERNANDEZ, se opone
a |las pretensiones de la demanda, argumentando que no existe de su parte accién
u omisién alguna que hubiere generado el dafio sufrido por el accionante, puesto

que nunca se desempefid como directora del I.C.B.F y no existio relacion entré ella’

y el actor, quien para la fecha de los hechos se desempefiaba como contratista
coordinando sus actividades Gnicamente con el interventor del contrato.

En este orden de ideas, el Despacho para dilucidar la situacién descrita, se plantea
los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Se configura la excepcion de falta de legitimacién en |la causa por pasiva
del |.C.B.F?

2. ¢Existe caducidad de la acci6n?
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3. (Es improcedente la accion de reparacion directa al no constituirse la
situacion factica objeto de la demanda en un hecho demandable?

4. ;Se configura la falta de competencia para fallar de fondo el asunto, por no
ser COLMEDICA E.P.S una entidad del orden publico?.

5. ;Son administrativamente responsables, a titulo de falla del servicio, las
entidades accionadas de los perjuicios causados al demandante por la
omision del I.C.B.F., al no facilitarle un ambiente seguro y sano con el minimo
de implementos de seguridad para trabajar en un archivo de alta peligrosidad
debido al espacio contaminado por la falta de higiene, como también, por la
inadecuada y deficiente atencion médica prestada al accionante por parte de
la SOCIEDAD INVERSIONES CLINICA DEL META S.A y COLMEDICA
E.P.S?.

6. En el evento que el problema juridico inmediatamente planteado, tenga
respuesta positiva, el Despacho entrard a estudiar el siguiente: ¢Estan
obligadas las entidades demandadas a reparar los perjuicios reclamados por
el accionante, conforme a lo pretendido en la demanda?

Il. Hechos probados.-

1. Que el sefior BERNABETH MARQUEZ naci6 el dia 25 de agosto de 1963,
igualmente que es hijo de la sefiora MARIA MARQUEZ (fl. 18 C.1).

2. Que desde el afio 2002, el sefior BERNABETH MARQUEZ suscribio
contratos con el |.C.B.F., cuyo objeto estuvo determinado por la prestacién
de servicios de soporte técnico en la infraestructura informatica y tecnolégica
de la entidad, en la regional y en sus centros zonales, siendo el ultimo de
ellos el No. 411 del 17 de junio de 2004 (fls. 19 a 24 C.1; fls. 19 a 91 anexo
2).

3. Que la gjecucioén del Gltimo contrato en mencion, fue suspendida el dia 19 de
julio de 2006, como consecuencia de la incapacidad del accionante, hasta
por el termino de 80 dias, siendo prorrogada con posterioridad hasta el 31 de
octubre de 2006 (fls. 66 y 289 -290 C.1).

4. Que eldia 30 de abril de 2007 se liquid6 el contrato de prestacion de servicios
suscrito entre el actor y el |.C.B.F., antes referido (fls.286 a 288 C.1).

5. Que entre el 23 de febrero y el 28 de mayo de 2006, el |.C.B.F — Regional
Meta contaba con un auditorio; que éste era facilitado a diversas entidades y
personas para la realizacién de talleres, capacitaciones y reuniones, y; que

_ en el periodo comprendido entre el 01 de abril al 20 de mayo de 2006, se
encontraba libre de elementos de archivo (fls. 290 — 291 C.1).
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6.

Que el dia 18 de abril de 2006, la Subdirectora de Intervenciones Directas
del IC.B.F., comunicé a los Directores Regionales de dicha entidad, como
también al grupo de Asistencia Técnica, que el dia 04 de mayo de 2006 se
realizaria la segunda videoconferencia para la presentacion de |la
metodolégica de citacion y toma de muestras para la practica de pruebas de
ADN; que la citada videoconferencia se llevd a cabo en el salén multiple de
la entidad, en el horario de 2:00 p.m a 5:00 p.m, con una asistencia de once
personas, contando con la ayuda del técnico de sistemas BERNABETH
MARQUEZ para el montaje de los equipos, pero que una vez culminé dicho
montaje unicamente quedaron en el recinto las personas convocadas a la
videoconferencia (fls. 374 a 376 C.1 y 130 anexo 2).

Que entre el 01 de enero y el 30 de mayo de 20086, el archivo del |.C.B.F
Regional Meta, funcionaba en las oficinas de cada dependencia y que los
documentos de vigencias anteriores estaban ubicados en una caseta
contigua a las instalaciones de las oficinas del Instituto (fl. 133 anexo 2).

Que el dia 08 de mayo de 2006 el sefior BERNABETH MARQUEZ acudié a
la Clinica del Meta, por presentar desde hacia cinco dias dolor de cabeza,
dolor abdominal y malestar general, sin mejoria alguna, por lo que efectuado
el chequeo médico correspondiente, fue diagnosticado con cefalea por
enfermedad general, dandosele salida ese mismo dia (fls.27 a 28 C.1).

Que el dia 09 de mayo de 2006, el actor acudié nuevamente a la Clinica del
Meta por continuar con dolor de cabeza, sin que los analgésicos le hubieren
brindado mejoria, por lo que se le practicé examen fisico y se le diagnostico
nuevamente con cefalea, ordenandole medicamentos y disponiendo su
salida (fls. 33 a 34 C.1).

10.Que el dia 10 de mayo de 2006 el sefior MARQUEZ acudié nuevamente a la

1.

Clinica en mencién, por continuar con dolor de cabeza fuerte, acompariado
de vémito y dolor ocular, siéndole diagnosticada migrafia no especificada,
por lo que le remitié a neurologia y le dio de alta (fls. 35 a 36 C.1).

Que el dia 11 de mayo de 20086, el actor fue llevado por su esposa a la Clinica
en mencién al no presentar mejoria, tener mareo y lipotimia, por lo que se
dejé en observacién y se le enviaron examenes de sangre y tac, mismos que
no mostraron lesion aparente, siendo remitido a neurocirugia el dia 12 de
mayo de 2006 para realizacién de puncién lumbar, procedimiento que se le
realizb6, descartando que el accionante padeciera de HSA (hemorragia
subaracnoidea), pero que por sus resultados mostré parametros anormales,
no obstante, s6lo se le envia un cultivo y se le da salida al tener como
diagnostico migrana no especificada (fl. 29 a 30y 36 a 37 C.1).

12.Que el dia 13 de julio de 2066, el accionante fue llevado a la Clinica Meta por

sus familiares al haberse desmayado, presentar adormecimiento en las
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manos, dolor de cabeza intenso, adormecimiento a partir del térax en forma
ascendente y desmayos, siendo diagnosticado con sincope y colapso,
indicandose en la historia clinica que el cuadro presentado por el actor, era
confuso puesto que no se encontraron alteraciones organicas, por lo que se
ordend la practica de un encefalograma, examen que resulté normal, por lo
que se ordend la salida del paciente y su remisién a psiquiatria (fls. 38 a 41
C.1).

13.Que el dia 21 de julio de 2006, el demandante acudi6 a la unidad de
psiquiatria de la Clinica Meta S.A., area en la que se concluyd que éste
padecia de trastorno de ansiedad no especificado, siendo hospitalizado
hasta el dia 31 de julio de 2006, fecha en la cual pese a continuar interno, fue
remitido a neurologia, permaneciendo asi hasta el dia 03 de agosto de 2006.
(fls. 402 43 C.1)

14.Igualmente se acreditd que el dia 30 de julio de 2006, se le practicod al
accionante imagen de resonancia magnética cerebral, en la que se advirtid
que su cerebro presentaba una dilatacion discreta del sistema ventricular, lo
que segun se dejé anotado en su historia clinica, podria corresponder a
migracion transependimaria, siendo ordenado por el médico tratante nueva
puncion lumbar y evaluacion urgente de liquido cefalorraquideo; una vez
realizado dicho procedimiento, se dispuso practicar al accionante examenes
paraclinicos de LCR para meningitis crénica, solicitando de igual manera,
junta médica neurologia, neurocirugia y medicina interna (fl. 31 C.1).

15.Que una vez practicados dichos examenes, se le dictamind al sefior
MARQUEZ meningitis crénica linfocitaria, requiriendo su médico tratante,
valoracién por medicina interna para definir el estado inmune del paciente,
como también concepto respecto a inicio de tratamiento antituberculoso con
diagnéstico de meningitis tuberculosa y examen de ADA en LCR, reiterando
la solicitud de lievar a cabo junta médica al considerar que si bien “LA
CELULARIDAD DEL LCR ES MAS COMPATIBLE CON MENINGITIS MICOTICA,
PERQ EPIDEMIOLOGICAMENTE LA CAUSA MAS FRECUENTE DE MENINGITIS |
CRONICA LINFOCITARIA ES TBC”, por lo que ordené iniciar tratamiento
antituberculosis. Pese a lo anterior, dicho tratamiento no fue autorizado por
la E.P.S., hasta no tener evidencia de la existencia de Ia tuberculosis, por lo
que manifestd que el paciente quedaba sin cobertura antibiética, requiriendo
nuevamente la realizacion de junta médica para:

“1.- DEFINIR EMPIRICAMENTE ETIOLOGIA Y TRATAMIENTO DE

MENINGITIS CRONICA LINFOCITARIA ACTUAL PUES EL ADA
TESTE NO SE REALIZA EN LA CIUDAD.

2.- SOPORTAR CONCEPTO A ENTIDAD PERTINENTE PARA QUE

SE AUTORICE ENTREGA E INICIO DE TRATAMIENTO ANTITBC, Si
ES QUE EN DICHA JUNTA SE CONSIDERA INICIARSE EL MISMO
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Y/O TRATAMIENTO ANTIMICOTICO EMPIRICO lGUALMENTE
(fls. 31232 C.1)

16.Que el dia 01 de agosto de 2006 se realiz6 junta médica en la Clinica Meta,
en la cual se reviso la historia clinica del sefior MARQUEZ decidiendo lo
SIgUIente

‘Se solicita manejo por neurologia clinica y ante la demora
confirmatoria de etiologia y no posibilidad en Ia Institucién para
realizar pruebas serolégicas para TBC y hongos de LCR, e inicio
oportuno del manejo anti TBC empirico, el cual no lo permiten por
protocolo de secretaria focal y se decide manejo de IV nivel” Negrilla
fuera de texto (fls. 209 a 210 C.1).

17.Que el dia 03 de agosto de 2006 el actor fue remitido al Hospital San José
de la ciudad de Bogota, iugar en el que permanecié hasta el 05 de septiembre
de 2006; que alli se le practico examen de puncién lumbar, hallando
pleocitdsis de predominio linfocitica, confirmada para criptococo positivo, por
lo que concluyé el galeno tratante, gue la meningitis del sefior BERNABETH
MARQUEZ, era de origen micotico, proporcionando el tratamiento antibiotico
respectivo. Igualmente se advirtié que el actor presentaba disminucion de la
-agudeza visual e hipoacusia izquierda, dejando consignado en la historia
clinica que ello podria estar asociado a la enfermedad de base (fl. 109
anexo1)

18.Que el dia 22 de septiembre de 2006 el actor acudié a control por consulta
externa al Hospital San José en la ciudad de Bogota, presentando cefalea
frontal, siendo nuevamente hospitalizado hasta el dia 19 de octubre de 2008,
por presentar criptocococis meningea reagudizada y pardlisis de los
musculos recto superior e inferior del globo ocular izguierdo y disminucion de
agudeza visual, que con posterioridad se asoci6 a papiledema secundario a
hipertension endocraneana (fls. 54 a 55 C.1y anexo 1).

19. Que mediante resolucion No. 48282 del 10 de octubre de 2007, el Instituto
de Seguros Sociales le reconocio al actor pensién de invalidez (fls. 523, 525
a 527 C.1).

20. Que de conformidad con la declaracion rendida por la.sefiora ROSA MERY
JEREZ GARAVITO, una vez que el accionante fue llevado por ella a la Ciinica
Meta por presentar dolor de cabeza fuerte, no le dieron importancia a sus
sintomas, pues lo diagnosticaban con cefalea, migrafia y estrés e incluso lo
remitieron a saiud mental, donde estuvo incapacitado y luego de que el
neurdlogo le realizara una puncion lumbar en la cual descubrieron gue el
accionante estaba pasando por un proceso infeccioso, se efectud Junta
Médica en la que decidieron remitirlo por su gravedad al Hospital San José,
donde le diagnosticaron meningitis por criptococo, lo que culminé con la

17




. Rama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura

U E Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

21.

perdida de la vision del actor, que a su juicio, ocurrié por Ia demora en la
atencion médica prestada y en el aislamiento del sefior MARQUEZ (fls. 535
a 539 C.1).

Que la sefiora LUCERO PINEDA OTALORA, rindié declaracién en la cual
indicoé que el actor sufrid de meningitis, que dicha enfermedad lo dejé ciego
y que por ello se deprimia bastante. Igualmente, refirié que entre abril y mayo
de 20086, el accionante comenzd a presentar dolores de cabeza y que previo
a ello, fue una persona que siempre estaba bien de salud, excepto por el
malestar de laringe que sufria siempre que se levantaba el polvo después de
liover o ingresar en recintos cerrados que le producian malestar (fls. 540 a
542 C.1).

22. Que la sefiora MARCELA MARIA MESA DIAZ, atestigué informando que

asistid a capacitaciones brindadas por el sindicato del |.C.B.F entre abril y
mayo de 2006, las cuales se realizaron en las instalaciones de dicha entidad,
describiendo el salén de conferencias como un lugar amplio, con entrada de
luz, ventilado, limpio, acondicionado para la observacion de las
presentaciones que los capacitadores tenian preparadas, sin polvo, y
organizado, sin que fuera visto como lugar de archivo, pues no habia rastro
de papeleria ni de estantes; agregd que durante las capacitaciones nunca vio
ingenieros, pues cuando llegaba al lugar ya estaban instalados los equipos
(fls. 553 a 655 C.1).

23. Que la sefiora ROSA INES FORERO MORA, testigo de los hechos, afirmo

que el dia 04 de mayo de 2006 particip6 en la videoconferencia sobre
pruebas de ADN que se realizd en las instalaciones del [.C.B.F; que el
encargado de transmision de la misma fue el sefior BERNABETH, quien fue
asignado directamente por el area de sistemas, permaneciendo alli
unicamente hasta que instalé los equipos. Agregd que en el saléon donde se
llevéd a cabo la videoconferencia, no habia archivo diseminado, que el lugar
era grande, aireado, iluminado y con ventanas. Finalmente, sostuvo que el
accionante no tenia ninguna relacion de dependencia con la sefora AMIRA
GOMEZ (fis. 563 a 567 C.1).

24. Que la seiiora MARTHA EUGENIA SOLANO HURTADO, rindié declaracion

en la que manifestd que el saldén donde se llevd a cabo la videoconferencia
antes enunciada era un lugar con capacidad para mas o menos 3 a 40
personas, con buena ventilacién, buenas ventanas, aire acondicionado, atril,
3 mesas de madera, aproximadamente 40 sillas Rimas y telédn para
proyecciOn; de igual forma, que el actor no le manifest6é imposibilidad alguna
para instalar los equipos en dicho recinto por condiciones de salud, como
tampoco le solicitd un elemento especial para proteccion de su integridad
fisica (fls. 569 a 572 C.1). |
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25. Que 'eI serior JAVIER LEONARDO MORA CASTANEDA, en su testimonio

26.

expreso que para la fecha de ocurrencia de los hechos era compainero de
trabajo del sefior BERNABETH MARQUEZ y que para entonces, en el saién
en el que se llevé a cabo la videoconferencia, existia gran cantidad de archivo
diseminado y en mal estado, el cual estaban depurando; igualmente que la
instalacion de equipos para una video conferencia tardaba entre 10 a 40
minutos dependiendo de como se encuentre la sefal; de esa misma manera,
indico que el salén en mencion, contaba con ventanas amplias y una entrada
principal amplia (fls. 667 a 671 C.1)

Que el sefior FREDY GUTIERREZ, rindid declaracién en el proceso de la
referencia, afirmando entre otras cosas, que traté al actor en dos o tres
ocasiones, remitiéndolo a psiquiatria y neurologia clinica al advertir que éste
presentaba cambios o sintomas psiquiatricos asociados a cefalea, siendo
necesario descartar una causa organica o mental; de igual forma sefiald que
cuando se tiene un paciente en estas condiciones, dependiendo de los
hallazgos en el acto médico, se define un patréon a seguir basado en Ia
sospecha de diagnéstico; de otra parte, afirmé que la meningitis por hongos,
dependiendo del tipo de hongo, tiene un cuadro inicial inespecifico y su
tratamiento y la respuesta al mismo dependen de la agresividad del germen,
pero que en general eran de dificil manejo; en el mismo sentido, considerg
que revisada la historia clinica, en el caso del actor se utilizaron todos los
recursos disponibles en Villavicencio, tac, resonancia cerebral, estudio de
liguido cefalorraquideo por neurocirujano internista y psiquiatria,
determinando la existencia del gen con estudios complementarios en cuarto
nivel, informando finalmente que las neuro infecciones son patologias muy
graves mayormente cuando son causadas por gérmenes poco comunes, con
una clinica inespecifica y con métodos de diagndstico poco comunes (fls. 688
a692 C.2)

27.Que el sefior TITO ALEJANDRO SANTELIS CASTELLANOS, indicé en su

declaracion que la sintomatologia sufrida por el actor, podia presentarse en
cualquier sindrome, incluso en trastornos de ansiedad, siendo esta la causa
inicial de consulta del demandante; finalmente, considerd que la orden de
remitir al paciente a un hospital de cuarto nivel fue una conducta adecuada
(fls. 693 a 694 C.2).

28.Que la sefiora DALIDA PADILLA RAMIREZ, rindi¢ testimonio en el que

expreso que laboraba en el I.C.B.F para la misma época del accionante; que
conocia las oficinas en las cuales prestaba sus servicios el sefior MARQUEZ
Y que en ellas no habia archivo muerto que pudiera representar
contaminacion alguna porque los elementos que éste revisaba eran sus
elementos de trabajo, igualmente porque alli no habia humedad (fls. 710 a
713 C.2).
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29.Que el sefior NELSON ALBERTO MORALES ALBA informé que atendié al

demandante en el mes de mayo de 2006; que el tiempo transcurrido entre el
dia en que el actor acudié a su consultorio y la remisién a la ciudad de Bogota,
no influyd en su enfermedad por cuanto éste salié de Villavicencio sin
compromiso visual alguno e igualmente porque fue en Bogota donde se le
detecté dicho compromiso y en tercer lugar, porque de acuerdo con la
literatura médica el compromiso de los nervios pares craneanos puede
presentarse incluso cuando la meningitis se trata de forma temprana; de otra
parte, indicd que no existen sintomas especificos de una infeccion meningea
por criptococo, pues cuando estén presentes son los mismos de cualquier
infeccion por gérmenes (fls. 731 a 738 C.2).

30.Que de conformidad con el dictamen rendido por el Instituto de Medicina

31.

Legal y Ciencias Forenses - Seccional Meta el dia 08 de septiembre de 2014,
en respuesta a los interrogantes planteados por la parte actora, se indicé que:
1} Una posible causa de adquisicion de! hongo criptococos es la inhalacién
del mismo; 2) Que dicho hongo en sus diferentes variedades, se encuentra
en la excreta de palomas y arboles de eucalipto y semillas de Moquilea
Tomentosa en Clcuta, entre otros; 3) Que la toma de signos clinicos y
hallazgos paraclinicos con interpretaciones desacertivas con carga valorativa
desviada de los hallazgos clinicos, indican que las decisiones medicas
tomadas no permitieron un abordaje etioldgico temprano de la enfermedad,
por lo que ésta siguid su curso natural; 4} Que si bien la infeccion por hongo
criptococo tiene mayor incidencia en pacientes con VIH positivos o pacientes
inmunocomprometidos, también se puede presentar en pacientes con tumor
maligno o sélido, con diabetes mellitus, cirrosis hepatica, falla renal crénica,
entre otros y finalmente; 5) Que la secuela mas importante por criptococosis
es la disminucion de la agudeza visual o la pérdida total de la vision (fls. 849
a 858 C.2}

Que el dia 23 de enero de 2017, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses complementd el dictamen en mencion, dando respuesta a los
interrogantes planteados por la parte actora y por las entidades demandadas,
presentando las siguientes conclusiones: 1) Que inicialmente el cuadro de
dolor de cabeza presentado por el accionante era inespecifico, por lo que se
le dio tratamiento para migrafia; 2) Que el manejo dado y los examenes
ordenados por los médicos en la etapa inicial fue adecuado y oportuno segun
los sintomas y los hallazgos al examen fisico, por cuanto no habian signos
de irritacion meningea ni patolégica estructural de cerebro o del encéfalo que
dispusieran su hospitalizacién; 3) Que hubo interpretacion desacertiva de los
hallazgos clinicos y paraclinicos “lo que causo que las decisiones tomadas
por los médicos tratantes no permitieron (sic) un abordaje etiologico
temprano de la enfermedad”, 4) Que el sefior MARQUEZ presenta ceguera
total; 5) Que el actor padecio una meningitis infecciosa por un hongo liamado
Cryptococcus neoformans; 8) Que el periodo de incubacion, entre el contagio

20




7y Rama Judicial
: s Consejo Supenor de la Judicatura
U Repfiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

y la aparicion de las manifestaciones clinicas es entre 2 y 13 meses, aunque
puede ser mas largo; 7) Que el hongo en mencion se encuentra distribuido
ampliamente en la naturaleza y la via de infeccion es respiratoria, por lo que
es dificil que se practique alguna estrategia de control y prevencion (fls. 890
a 899 C.3)

. Del estudio de las excepciones previas.-
- a. De la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva-

Considera el I.C.B.F que no es la entidad llamada a responder en el caso bajo
estudio, en razon a que no fue el responsable de la enfermedad padecida por el
sefior BERNABETH MARQUEZ, ni de sus consecuencias, pues considerd que lo
que afectd su salud fue la complicacion de la infeccion sufrida, lo que sucedié como
consecuencia de la poca diligencia en la atencion y diagnostico oportuno prestado
por parte del servicio de salud al cual acudio, por lo que a su juicio, se presenté una
falla en el servicio de salud a cargo de la E.P.S que lo atendi6.

Sobre el punto, es necesario tener en cuenta que como lo ha sefalado el Maximo
Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, “La legitimacion en la
causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o Contradiga las
pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la
relacion juridica sustancial debatida en el proceso’®, por activa respecto a que en la
sentencia de fondo se resuelva si le asiste o no el derecho reclamado y por pasiva
en ser la persona que conforme a la ley sustancial puede discutir y oponerse a lo
pretendido en la demanda.

En el caso concreto se tiene que la demanda pretende se declare la responsabilidad
administrativa, del 1.C.B.F por los dafios causados al demandante por la omisién
de proporcionarle un ambiente seguro y sano, con el minimo de implementos de
seguridad requeridos para trabajar en un archivo contaminado por la faita de higiene
y por parte de COLMEDICA E.P.S. e INVERSIONES CLINICA META SA,, por la
inadecuada y deficiente atencién médica prestada en hechos ocurridos en el afio
2006.

Como quiera que el argumento presentado esta enfocado a atacar la
responsabilidad endilgada al I.C.B.F., dicho asunto, sera resuelto al momento de
abordar el fondo de la controversia.

b. De la excepcién de caducidad de la accién de reparacion directa.-

Precisa el 1.C.B.F que la accién de la referencia esta afectada por el fenémeno de
la caducidad en cuanto, conformé se indico en la demanda, el hecho generador de

3 Consejo de Estado, sentencia del 25 de septiembre de 2013, expediente No. 20420, Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero.
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la presunta falla, consiste en la orden dada al actor de instalar unos elementos para
llevar a cabo una video conferencia de prueba, en un salén donde se encontraba
diseminado un archivo de la entidad, sin brindarsele proteccién contra bacterias y
hongos que alli pudieren encontrarse, situacién que acaecio el dia 04 de mayo de
2006, por lo que para el momento en el que se present6 la demanda, ya habfan
transcurrido mas de dos afios, fenecido la oportunidad para demandar al Instituto.
Agregd que de tenerse en cuenta para el conteo del término de caducidad, la fecha
en la cual se le diagnostico al actor su enfermedad, esto es, el dia 03 de agosto de
2006, la demanda debié presentarse a mas tardar el 02 de agosto de 2008, pese a
lo cual, la misma fue interpuesta con posterioridad a dicha fecha.

La accion de reparacion directa se encuentra prevista en el articulo 86 del Codigo
Contencioso Administrativo, subrogado por el articulo 31 de la Ley 446 de 1998,
cuyo tenor literal es el siguiente: -

“ARTICULO 86. ACCION DE REPARACION DIRECTA. La persona
interesada podré demandar directamente la reparacién del dafio cuando
la causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera ofra causa.

Las entidades publicas deberan promover la misma accion cuando
resulten condenadas o hubjeren concifiade por una actuacion
administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex servidor
puiblico que no estuvo vinculado al procese respectivo, 0 cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.”

A su turno, el articulo 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de
1998, trata el tema de la caducidad de las acciones, refiriendose especificamente
en el numeral 8° a la caducidad de la accidn de Reparacion Directa, en los siguientes
términos: '

“8. La de reparacion directa caducaré al vencimiento del plazo de dos (2)
arios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hechg,
omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o -
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o por cualquiiera otra causa.” '

Por su parte, los articulos 21 y 37 de la ley 640 de 2001, disponen las formas y los
tiempos durante los cuales se entiende suspendido el término de caducidad de las
acciones, cuando se acude previamente a la conciliacién extrajudicial, maxime
cuando ésta fue dispuesta como requisito de procedibilidad, entre otras, con
anterioridad a la presentacién de la accidon de reparacion directa, tal como lo prevé
el articulo 13 de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, disposicion dltima no aplicable
al caso concreto, en tanto, conforme se desprende del acta de reparto visible a folio
99 del expediente, la demanda fue presentada el dia 04 de agosto de 2008, esto es
con anterioridad a la vigencia de la citada disposicion.
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Asi las cosas, conforme lo ha expuesto el Consejo de Estado la caducidad como
garante de la seguridad juridica, fue estatuida “para aquellos eventos en los cuales
deferminadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley y
de no hacerlo en tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para
hacer efectivo su derecho.™

Ahora bien, en eventos en los que se discute la responsabilidad del Estado por falla

en la prestacion del servicio médico, es necesario tener en cuenta que el Consejo

de Estado, atendiendo al principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal,
ha indicado que debe aligerarse o alivianarse la disposicion contenida en el numeral
8 del articulo 136 del C.C.A., existiendo dos supuestos a tener en cuenta para la
determinacién del momento a partir del cual debe iniciar dicho conteo, asi:

i) “...hasta tanto la persona no tenga conocimiento del dafo, al
margen de que el hecho o la omision médica se haya concretado en
un dia distinto o afios atrds del momento en que se estabiece Ia
existencia de la lesion antijuridica v;

i) i) cuando existe un tratamiento médico que se prolonga en el
tiempo y respecto del cual se le genera al paciente una expectativa
de recuperacion”. Indicando que en este escenario “el paciente tiene
plenc conocimiento del dafio pero el servicio médico le brinda
esperanzas de recuperacion al someterlo a un tratamiento que se
prolonga en el tiempo. En este tipo de circunstancias, el conteo de la
caducidad no inicia hasta tanto no se haya proferido el diagnostico
definitivo del paciente; entonces, si el paciente padece el dafio y, por
lo tanto, conoce el hecho o ia omisién y el dafo antijuridico, pero no ha
sido expedido un diagnéstico concluyente, sino que, por el contrario es
parcial o temporal, no es posible radicar en cabeza de la persona el
deber de demandar o accionar puesto que no conoce, hasta el
momento, las condiciones de la lesion, esto es, si es definitiva,
temporal, parcial, total, reversible o irreversible, etc” Negrilia fuera de
texto ®

Ahora bien, atendiendo la sub regla jurisprudencial expuesta, para determinar en el
caso concreto si operé el fenémeno de caducidad de la accion, sera necesario
establecer la fecha en la que el sefior BERNABETH MARQUEZ tuvo conocimiento
plenc del dafio y no aquelia en la cual se afirma adquirié la enfermedad que le causé
dicho dafio.

Asi las cosas, se tiene que el daiio padecido por el actor consiste en la pérdida de
agudeza visual, sin posibilidades de recuperacién por cuanto no existia opcidn
terapeutica para su padecimiento, conforme lo indicé su médico tratante el dia 02
de marzo de 2007 (fl. 8 reverso anexo 2). De esta manera, el conteo del termino de
caducidad inicia el dia siguiente, esto es, el 03 de marzo de 2007 y culmina por tanto
el dia 03 de marzo de 2009, por lo que al haber sido presentada la demanda el 04

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 28 de agosto de 2013 M.P. MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, Rad. 66001-23-31-000-2011-00138-01(417086)
® Consejo de Estado, sentencia del 24 de marzo de 2011, expediente No. 20.838.
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de agosto de 2008, para el Despacho es claro que esta fue presentada en término,
no teniendo vocacion de prosperidad la excepcion invocada, siendo negativa la
respuesta al segundo problema juridico planteado.

c. De la excepcién de improcedencia de la accion de reparacién directa.-

Sostiene COLMEDICA E.P.S que es improcedente |la accion de reparacion directa,
en razon a que los hechos objeto de la demanda no son de aquellos demandables,
en tanto “el origen de |la desafortunada ceguera del sefior BERNABETH MARQUEZ
fue una caverna de la que no se conocen mayores datos”.

Para resolver la excepcién planteada es necesario indicar, que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 86 del C.C.A., podra ejercitarse la accién de reparacion
directa siempre que exista un interesado en la reparacion de un dafio, producto de
un hecho, omision, operaciéon administrativa u ocupacion temporal o permanente de
un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

En este sentido, considera esta operadora juridica que el argumento de la entidad
accionada no tiene vocacién de prosperidad, pues dicho reparo hace referencia a la
actividad probatoria que debe desplegar el demandante para acreditar lo expuesto
en la demanda, mas que a los presupuestos para la determinaciéon de la accion
procedente en el caso concreto, siendo claro para el Despacho que al haberse
invocado como fuente de la responsabilidad extracontractual un hecho en el cual
tuvo participacion una entidad estatal, era la accién de reparacion directa la
procedente para lograr el pago de los perjuicios correspondientes, evento en el cual
el Juez Administrativo es competente para estudiar la conducta atribuida por el
particular en virtud del factor de conexidad, motivo por el cual se declarara no
probada la excepcion invocada por |la entidad accionada, siendo en este sentido
negativa la respuesta al tercer problema juridico planteado.

d. De la excepcion de falta de competencia para conocer del asunto.-

Afirma la entidad demandada COLMEDICA E.P.S., que esta operadora juridica
adolece de competencia para el conocimiento del asunto de la referencia, en cuanto
dicha entidad no es un érgano, corporacion o dependencia perteneciente a las
ramas del Poder Publico, ni a los 6érganos de Control, como tampoco es una entidad
privada que cumpla funciones administrativas, de aquellas dispuestas en el articulo
1° del C.C.A. :

De entrada considera el Despacho que la excepcion propuesta no tiene vocacion
de prosperidad, pues se reitera que al haberse atribuido responsabilidad a una
entidad estatal, el Juez Administrativo es competente para estudiar la conducta
atribuida por el particular en virtud del factor de conexidad, como también porque a
norma invocada por la entidad accionada, hace referencia Unicamente a la
aplicacion de normas inherentes a la primera parte del Codigo Contencioso
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Administrativo, esto es, todo lo relacionado con los procedimientos administrativos
y no con la via jurisdiccional, disposicién no aplicable al caso concreto, en tanto se
esté en sede jurisdiccional y no en sede administrativa.

Asilas cosas, la respuesta al cuarto problema juridico planteado es negativo, siendo
necesario declarar no probada la excepcién propuesta.

Finalmente, en relacibn con las demas excepciones planteadas por las
demandadas, al ser éstas inherentes al fondo del asunto, se desataran con el
estudio del mismo. ‘

V. Fundamentos Juridicos.

1. Para dirimir el asunto objeto de litigio, el Despacho partira del analisis de la
existencia del dafio, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente,
como el primer elemento estructural y punto de partida de los procesos de
responsabilidad, pues es ante la existencia de éste que se pone en marcha el
aparato social y jurisdiccional con miras a buscar la reparacién de la victima, siendo
definido el dafo como aquella afrenta, lesién o alteracion del goce pacifico de los
intereses licitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios o no pecuniarios,
individuales o colectivos®.

El segundo elemento de la responsabilidad a estudiar, es el denominado
“imputacién” que corresponde a la identificacion del hecho que ocasiono6 el dafio
sufrido por la victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo, al
respecto se precisa que si bien en la teoria tradicional de la responsabilidad, al hacer
referencia al elemento imputacién, se hablaba de Nexo Causal, entendido como la
relacion necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho daiiino; sin
embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente,
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relacién causa-efecto, el mismo
puede quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de consideraciones que
implica un proceso de imputacion, por lo que se hace necesario, analizar el
contenido de dicho nexo causal con un componente factico y un componente
juridico, los cuales deben ser satisfechos en la construccién del juicio de
responsabilidad. ' '

Luego se pasa a analizar el tercer elemento del juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio debe
determinarse si en la entidad demandada se encuentra el deber de reparar el dario
que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen de
responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsable.

Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, disposicién que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de

% Por el tratadista Dr. JUAN CARLOS HENAQO,
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manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, eri los siguientes
términos:

“Art. 90. Ei Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
éste”.

2. En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven
de fundamento a Ia responsabilidad son esencialmente el dario antijuridico y su
imputacion a la administracién entendiendo por tal, el componente que “permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujetfo determinado. En la responsabilidad def
Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad material, pues fa atribucion
de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o
juridicos. Una vez se define que se esta frente a una obligacion que incumbe al
Estado, se determina el titulo en razén del cual se atribuye el dafio causado por el
agente a la entidad a fa cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucion (la
falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas
publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa
que éste se hace resporisable de su reparacion, pero esta atribucién sélo es posible
cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de
los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
las mismas tienen algiin nexo o vinculo con el servicic publico™

En consecuencia, respecto de las situaciones enunciadas en el acapite
jurisprudencial transcrito, se tiene que el régimen bajo el cual se analice la
responsabilidad del Estado, sera diferente dependiendo del origen del dafio, pues
en la primera hipétesis (falla del servicio) se estudiara bajo el réegimen subjetivo,
mientras que en la segunda (Riesgo excepcional} se hara bajo el régimen objetivo,
regimenes que como |o ha sostenido el Consejo de Estado®, son coexistentes y no
excluyentes, correspondiendo su determinacién, al juez que conoce el caso
particular tal como lo establece el principio iura novit curia®.

3. Para el caso que nos ocupa, esto es, la responsabilidad estatal por error en el
diagnéstico médico, el Consejo de Estado, en oportunidad anterior, manifestd que
tales hechos deben ser estudiados a través del régimen subjetivo de falla del
servicio, precisando al efecto lo siguiente:

“Ahora bien, en cuanto al régimen de responsabilidad derivado de la
actividad médica, en casos como ef presente la Seccién ha establecido

7 Consejo de Estado; Seccion Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922 C.P. Ricardo Hoyos
Dugue. '

8 Tal como lo indico el Maximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 28
de mayo de 2012, expediente No. 18.893, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.

? Principio que en su literalidad significa que el juez conoce el derecho.
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que el régimen aplicable es el de falla del servicio, realizando una
transicion entre los conceptos de falla presunta y falla probada, en la
actualidad la posicién consolidada de la Sala en esta materia la constituye
aquella segun la cual es la falla probada del servicio el titulo de
fundamento bajo el cual es posible conﬁgurar la responsab:hdad estatal
por la actividad médica hospitalaria™®

En este mismo sentido, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado,
entendiendo el diagnéstico como el elemento determinante del acto médico, en
tanto es a partir de sus resultados que se elabora el tratamiento, ha considerado
esa Alta Corporacién que para que se configure la responsabilidad por error en el
diagnostico médico, sera necesario que se acredite que el servicio médico no se
prestd de manera adecuada por alguno de los siguientes motivos:

i} El profesional de la salud omitié interrogar al paciente o a su
acompafiante sobre la evolucion de los sintomas que lo aquejaban.

ii} El médico no sometié al enfermo a una valoracion fisica completa y
serfa.

iif}) Ef profesional omitié utilizar oportunamente fodos los recursos técnicos
v_cientificos a su_alcance para determinar con precision cual es la
enfermedad que sufre el paciente’”

iv) El médico dejo de hacerle el seguimiento que corresponde a la
evolucion de la enfermedad, o simplemente, incurric en un error
inexcusable para un profesional de su especialidad™.

v) El galenc interpreté indebidamente los sintomas que presenté el
paciente™

vi) Exisle una omisién de la practica de los exadmenes que resuftaban
indicados para el caso concreto Subrayas fuera de texto.

V. Analisis del caso concreto:

Ala luz de los hechos debidamente probados, los fundamentos juridicos enunciados
y las argumentaciones de las partes, encuentra el Despacho que en el caso de
autos, esta debidamente acreditado el dafo sufrido por el sefior BERNABETH
MARQUEZ, consistente en la pérdida de su visibn como consecuencia de la
meningitis por criptococo que padecid, dafio que se encuentra acreditado con la
historia clinica del actor, con las declaraciones rendidas por las sefioras ROSA
MERY JEREZ GARAVITO y LUCERO PINEDA OTALORA, como también por el

10 Sentencia del Consejo de Estado del 27 de noviembre de 2017, expediente No. 52.993.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 22
de enerp de 2014, Exp. 28.816. Posicidn reiterada en sentencia del 3 de octubre de 2016. Exp. 40.057

12 Al respecto, la doctrina ha sefialado que el error inexcusable no es cualquier error, sino aquél "objetivamente
injustificable para un profesional de su categoria o clase. En consecuencia, si el supuesto error s de apreciacion
subjetiva, por el caracter discutible del tema o materia, se juzgara que es excusable y, por tanto, no genera
responsabilidad”. Alberto Bueres, citado por Vasquez Ferreyra, Op. Cit,, p. 121.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 22
de enero de 2014, Exp. 28.816
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dictamen rendido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Seccional
Meta. -

Dicho lo anterior, el Despacho, procede a establecer si el dafio padecido por el sefior
BERNABETH MARQUE?Z le es o no imputable a las entidades accionadas y toda
vez que el fundamento de imputacién atribuido no es igual para el 1.C.B.F y para las
demas accionadas, se abordara su estudio de forma separada.

Atribuye el actor al I.C.B.F la responsabilidad del dafio padecido, al considerar que
la meningitis por €l contraida tuvo como origen el haber prestado sus sServicios en
el aula de video conferencias ubicada en las instalaciones de dicha entidad en la
ciudad de Villavicencio el dia 04 de mayo de 2008, lugar que segun afimé se
encontraba en condiciones inapropiadas para el contratista por cuanto era destinado
para guardar el archivo de la entidad, siendo forzado a taborar alli sin elementos de
proteccién y pese a encontrarse enfermo.

Sobre el punto, del acervo probatorio allegado al proceso, se tiene que en efecto, el
sefior BERNABETH MARQUEZ entre el afio 2002 y el afo 2006, presto servicios
de soporte técnico en la infraestructura informatica y tecnologica del I.C.B.F,
regional Villavicencio y en sus centros zonales; iguaimente que el dia 04 de mayo
de 2006 se realizé en las instalaciones de la entidad accionada, videoconferencia
sobre pruebas de ADN, siendo el encargado de la instalacion de equipos para su
transmision el actor, conforme a designacion efectuada directamente por €l area de
sistemas, permaneciendo en dicho lugar Unicamente el tiempo que tardé la
instalacion de los equipos correspondientes.

Asi mismo se tiene acreditado en cuanto a las condiciones de dicho recinto, que el
mismo era utilizado para la realizacion de capacitaciones, reuniones, conferencias,
entre otros, que era un salén amplio, con luz, ventilacion, organizado, limpio y sin
existencia de archivo diseminado; tal como lo indicaron los declarantes MARCELA
MARIA MESA DIAZ, MARTHA EUGENIA SOLANO HURTADO y ROSA INES
FORERO MORA.

Asi las cosas, para esta operadora juridica no existe prueba alguna, de que el sefior
BERNABETH MARQUEZ hubiera adquirido.la enfermedad de meningitis al interior
de las instalaciones del I.C.B.F., pues teniendo en cuenta las condiciones en las
que se encontraba el aula de video conferencias, no es probable que el hongo que
la produce estuviera presente en dicho recinto, pues de acuerdo con lo informado
por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el ambiente donde se
reproduce, es aquel en el que existe excreta de palomas y arboles de eucalipto,
elementos de los que adolecia el espacio en mencion.

En consecuencia, para €l Despacho es claro que no es posible atribuir

responsabilidad al |.C.B.F por el dafo sufrido por el accionante, por lo que respecto
a dicha entidad se negaran las pretensiones de la demanda, misma suerte que corre
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la llamada en garantia, sefiora AMIRA GOMEZ, con quien el sefior MARQUEZ no
tuvo relacion de dependencia alguna tal como quedo acreditado en el proceso.

En segundo lugar, en cuanto a la atribucion de responsabilidad a la sociedad
COLMEDICA S.A y a la SOCIEDAD INVERSIONES CLINICA DEL META S.A.,
sostiene el demandante que la misma se deriva de la inadecuada e ineficiente
atencion médica prestada, especificamente, al haberse dictaminado una etiologia
diferente a la padecida por el accionante, pues se indicé que éste sufria de
meningitis por tuberculosis, cuando era meningitis micética, siendo internado en el
pabellon de salud mental durante mas de 10 dias, tardanza que a su juicio, incidid
en la perdida de su capacidad visual, agregando que la atencion brindada tuvo
diversos inconvenientes derivados de las decisiones médicas de los profesionales
médicos. ‘

Para desatar lo expuesto por la parte demandante, de la historia clinica del sefior
BERNABETH MARQUEZ, se observa que éste acudié inicialmente a la Clinica Meta
el dia 08 de mayo de 2006 por presentar dolor de cabeza de cinco dias de evolucion,
dolor abdominal y malestar general; que una vez se le realizé chequeo médico, fue
diagnosticado con cefalea y se le dio salida; situacion que fue repetida en dos
oportunidades mas los dias 09,10 y 11 de mayo de 2008, siendo en ésta ultima
oportunidad hospitalizado, ordenando la practica de exdmenes de sangre y tac,
estudios que no mostraron lesién aparente, por lo que el dia 12 de mayo de 2006,
fue remitido a neurocirugia para la realizacion de procedimiento de puncion lumbar,
con el fin de descartar que el accionante sufriera de hemorragia subaracnoidea,
examen con el que si bien se descarté dicho padecimiento, reportdé parametros
anormales, pese a lo cual el médico tratante del sefior MARQUEZ solicité un estudio
de cultivo y dio salida al paciente con un diagnéstico de migrafia no especificada.

De esta manera, el dia 13 de julio de 2006, el accionante fue llevado nuevamente a

la Clinica Meta por haberse desmayado, presentar adormecimiento en las manos,

dolor de cabeza intenso, por lo que fue diagnosticado con sincope y colapso,

dejando el médico tratante anotacién en la historia clinica conforme a la cual al ser

confuso el cuadro clinico del actor, y no presentar alteraciones organicas, se le daba |
de alta y se le remitia a psiquiatria “para aclarar cuadro clinico y estabilizacion de |
sintomas”.

Se advierte que el dia 21 de julio de 20086, el sefior MARQUEZ acudi¢ a la unidad
de psiquiatria, en donde fue diagnosticado con trastorno de ansiedad no
~ especificado, por lo que fue hospitalizado, siendo tratado con antinflamatorios,
medicina para disminuir la ansiedad, sedantes, antihistaminicos y corticoides; el dia
30 de julio de dicho ario, al actor se le practicO examen de resonancia magnética
cerebral, en el que se advirtic que su cerebro presentaba una dilatacion discreta del
sistema ventricular, lo que segiin se indicd en su historia clinica, podria obedecer a

29



’ +  Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

migracién transependimaria’®, por lo que se ordend nueva puncion lumbar y
evaluacién urgente del liquido cefalorraquideo, examenes que una vez practicados
permitieron a los galenos, conocer que el sefior BERNABETH MARQUEZ padecia
de una meningitis croénica linfocitaria.

En virtud de lo anterior, el médico tratante del actor ordend la practica del examen
de ADA en LCR, al considerar que si bien “LA CELULARIDAD DEL LCR ES MAS
COMPATIBLE CON MENINGITIS MICOTICA, PERO EPIDEMIOLOGICAMENTE
LA CAUSA MAS FRECUENTE DE MENINGITIS CRONICA LINFOCITARIA ES
TBC”, como también el inicio de tratamiento antituberculosis; no obstante, el mismo
no fue autorizado hasta tanto no se tuviera evidencia de la existencia de
tuberculosis, por lo que requiri6 la realizacion de junta médica para que se definiera
empiricamente la etiologia y el tratamiento que le darian a la infeccion del actor,
teniendo en cuenta que el examen de ADA TEST no se realizaba para entonces en
la ciudad de Villavicencio.

Asi, el dia 01 de agosto de 2006 se llevd a cabo la mencionada junta médica,
determinando que ante la demora para la confirmacién de la etiologia y la
imposibilidad de la institucién para realizar pruebas serolégicas para TBC y hongos
del liguido cefalorraquideo, como también para iniciar el manejo antibidtico anti
tuberculosis empirico, por no ser permitido por protocolo de Secretaria Local, se
ordend remitir al paciente por manejo de IV Nivel al Hospital San José en la ciudad
de Bogota el dia 03 de agosto de 2006.

Una vez hospitalizado el sefior MARQUEZ en dicho lugar, se le realizé puncion
lumbar, confirmando meningitis por criptococo, siendo claro que el origen de la
misma era micética y no tuberculoso, siéndole administrado de inmediato el
tratamiento antibiético correspondiente para dicha enfermedad, dandosele salida el
dia 05 de septiembre de 2006.

Finaimente el dia 22 de septiembre de 2006, el actor acudié a control por consuita
externa en el Hospital San José, por continuar con cefalea frontal, siendo
nuevamente hospitalizado hasta el dia 19 de octubre de dicho afio, por cuanto la
meningitis que padecia se reagudizé, sufriendo de paralisis de los musculos recto
superior e inferior del globo ocular izquierdo y disminuyendo su agudeza visual,
siendo diagnosticado con papiledema secundario a hipertensién endocraneana,
padecimiento que conforme le fue informado al actor y a su acompafiante ei dia 02
de marzo de 2007, no contaba con opcidn terapéutica para su recuperacion.

Visto lo anterior, para esta operadora juridica es claro que el dafio sufrido por el

14 http://iwww . elbaulradiologico.com/2016/04/3-edema-transependimario-en-gl-sisterma.html “El edema

transependimario se produce por cualquier alteracion patoldgica, grave, gue afecta al circuito de produccién-
reabsorcién del liquido cefalorraquideo (LCR) {...) Este tipo de edema cerebral es secundario, en la mayoria de
los casos, a un aumento de [a presidn interventricular que provoca la migracion de agua a través de la delgada
capa de células ependimarias que tapizan la superficie intermna de los ventriculos. El liquido a presién se
distribuye, exclusivamente, por el espacio intersticial periventricular (Figura 1), y no llega a difundir por un area
extensa de la sustancia blanca, como sucede con el edema vasogénico”,
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sefior BERNABETH MARQUEZ es imputable a la SOCIEDAD INVERSIONES
CLINICA DEL META S.A., por error en el diagnéstico, en razén a que el servicio no
se prestd de manera adecuada, toda vez que el médico tratante del actor, en primer
lugar, dej6 de hacerle el seguimiento correspondiente a la evolucién de la
enfermedad y a los resultados de los examenes, pues si bien el cuadro clinico
presentado por el sefior MARQUEZ era confuso, una vez se le realizd la primera
puncién lumbar, dicho procedimiento arrojé resultados anomnales, sefal que
obligaba al galeno a indagar hasta encontrar la razén de dicha anormalidad, sin que
elio ocurriera en el caso concreto, en donde por el contrario se le remitié a la unidad
mental por no encontrar deficiencia organica alguna, lugar en el cual el actor
continud presentando la  sintomatologia de consulta y empeorando su estado de
salud, perdiendo tiempo valioso para lograr su recuperacion y omitiendo de esta
manera el medico tratante, la utilizacién oportuna de todos los recursos técnicos y
cientificos a su alcance para determinar con precision cual era la enfermedad
padecida por el accionante, como también los exadmenes que resultaban indicados
para el caso concreto.

En este punto, es importante indicar que el Despacho no comparte el argumento
expuesto por la sociedad en mencion en la contestacion de la demanda, conforme
al cual el dafio sufrido por el actor se produjo como consecuencia de la
reagudizacion de su enfermedad, pues de una parte, ello na esta acreditado en el
proceso sino que por el contrario se demostré que una de las secuelas comunes de
la criptococosis es la ceguera y de otra parte, para esta operadora juridica es claro
que si al actor se le hubiera brindado el diagnéstico correcto en el momento
oportuno, habria sido posible darle el tratamiento comrespondiente en el menor
tiempo posible, evitando que la infecciéon padecida tuviera la gravedad que revistié.

En consecuencia, el Despacho declarara administrativamente responsable a la
SOCIEDAD INVERSIONES CLINICA META S.A de los dafios sufridos por el sefior
BERNABETH MARQUEZ, como consecuencia de la falla por la prestacion
inadecuada del servicio médico por error del diagndstico.

En cuanto a la responsabilidad de la sociedad COLMEDICA E.P.S., es necesario
tener en cuenta lo expuesto por la jurisprudencia del Consejo de Estado, en eventos
como el estudiado en esta oportunidad, en los que se ha indicado que en materia
de salud, “las actuaciones desplegadas por los médicos de una EPS, se entienden
realizadas por ésta Ultima, ya que estos profesionales estan ejerciendo funciones
en su representacion, tal como sucede con las IPS con las que suscriben contrato
las EPS para que sean aquellas las que fisicamente presten los servicios de
atencion médica"'®, asi las cosas, vista la historia clinica del sefior MARQUEZ, se
tiene que este se encontraba afiliado a COLMEDICA E.P.S S.A., entidad a la cual
le prestaba sus servicios la SOCIEDAD INVERSIONES CLINICA META S.A, porlo
que entiende el Despacho le asiste a dicha clinica la calidad de agente respecto a
COLMEDICA E.P.S,, por lo que tanto la E.P.S como la I.P.S enunciadas seran

5 Sentencia del 13 de noviembre de 2014, expediente No. 31.182.
31
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declaradas responsables del dafio sufrido por el sefior BERNABETH MARQUEZ.

Asi las cosas, la respuesta al quinto problema juridico planteado es afirmativa,
siendo procedente el estudio relativo a los perjuicios reclamados, conforme se
plantea en el sexto interrogante propuesto por el Despacho, tal y como se estudia a
continuacion.

VI. Liquidacion de perjuicios.
a) Perjuicios materiales:
Dafo emergente.-

Solicita el actor se le reconozca este perjuicio en cuantia de $5.000.000, por los
gastos médicos y judiciales en que incurri, como también por los honorarios
profesionales cancelados a su abogado.

Al respecto sea lo primero precisar que los gastos judiciales y honorarios de
abogado, hacen parte de las denominadas costas procesales, no del perjuicio
material, por lo que la procedencia de su reconocimiento se estudiara en el acapite
denominado condena en costas.

En lo atinente a la solicitud de pago de los gastos médicos en los que incurri6 el
accionante, el Despacho no accedera a dicha peticién por cuanto no se acredito en
el proceso que el actor hubiera realizado dichas erogaciones.

Lucro Cesante.-

Solicita la parte demandante se le reconozca el pago del perjuicio material en la
modalidad de lucro cesante, el cual estima asciende aproximadamente a
$36.000.000, perjuicio al cual accedera el Despacho, teniendo en cuenta que como
consecuencia del dafio padecido, el accionante sufri®¢ una disminucion de su
capacidad laboral del 75.1%, tal como lo determin6 la Seccion de Medicina Laboral
Pensiones — Seccional Cundinamarca del Instituto de Seguros Sociales, segun se
advierte de la Resolucion No. 004828 del 10 de octubre de 2007, por la cual dicho
Instituto le reconocid pension de invalidez al sefior BERNABETH MARQUEZ,
documento que fue allegado al proceso en la etapa probatoria, siendo conocido por
las partes, sin que éstas lo tacharan de falso, motivo por el cual, en aras de
garantizar una reparacion integral del dafio se le otorgara valor probatorio y se

tendra por acreditada la disminucion de la capacidad laboral del actor alli
determinada. '

Ahora bien, para la liquidacion se tiene que en el lltimo contrato de prestacion de
servicios suscrito entre el .C.B.F y actor, éste devengaba honorarios mensuales por

32




66

5
.

“ Rama Judicial

: @ » Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

valor de $1.440.000'6, suma que sera actualizada aplicando la formula utilizada
reiteradamente por el Consejo de Estado, asi:

ind final (fecha de la sentencia — 17 may/18)

ind inicial (Dia siguiente a la fecha de terminacién del contrato No. 411
de 2005'"" - 19 dic/06)

RA = $1.440.000.00 * 141,70
87,87

RA = $2'322.157

A efectos de determinar la base de liquidacidon, es necesario indicar que como el
actor no gozaba de contrato laboral, ni vinculacién legal y reglamentaria que diera
lugar al pago de prestaciones sociales, pues, se encontraba vinculado por contrato
de prestacion de servicios, no se le aumentara a la renta actualizada el 25% por
dicho concepto.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado en varias
oportunidades ha sefialado que en observancia de lo dispuesto en el articulo 38 de
la L.ey 100 de 1993, cuando una persona ha perdido el 50% o mas de su capacidad
laboral “'8, el lucro cesante debe calcularse con el 100% del ingreso devengado, por
Io‘q'ue se procedera a realizar la liquidacion sobre dicho monto, esto es, teniendo
como base de la misma, la suma de $2°322.157.

Lucro cesante debido o consolidado

Es aquel que abarca, en este caso particular, desde el dia siguiente a la fecha en
que termind el contrato No. 411 de 2005, esto es, desde el 19 de diciembre de 2006,
hasta la fecha de expedicién de esta sentencia, con fundamento en la siguiente

férmula:

(1+iy- 1

S = Es la indemnizacién a obtener,

16 Folio 21 C.1 :

7 Folios 286 a 288 C.1. Fecha que se tendra en cuenta, porque si bien el hecho dafioso, consistente en el error
en el diagnostico, se configurd entre enero y agosto de 2006, el actor tuvo contrate de prestacion de servicios
vigente con el I.C.B.F hasta el dia 18 de diciembre de 2008, no siende posible condenar a las accionadas, a
pagar perjuicios materiales en la modalidad de lucre cesante, con anterioridad a dicha fecha, por cuanto no
. puede devengarse doble erogacion proveniente del tesoro plblico, conforme lo determina el articulo 125 de la
Constitucion Politica, siendo procedente liquidar desde el dia siguiente a la terminacion contractual, esto es,
desde el 19 de diciembre de 2006,

'8 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion B, sentencia del 5 de abril de 2013, Exp No. 25956.
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Ra = Es la renta actualizada o ingreso base de liquidacion que equivale a
$2'322.157

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizabie: desde el dia
siguiente a la terminacion del contrato No. 411 de 2005 (19 de diciembre de 20086)
hasta la fecha de esta sentencia (17 de mayo de 2018), esto es, 136.93 meses.

, (1 + 0.004867) 13693 - 1
S= $2°322.157*

0.004867
S=$ 450.472.691

Lucro cesante futfuro.

La indemnizacion futura por perjuicio material en la modalidad de lucro cesante
comprende el periodo correspondiente al interregno entre el dia siguiente de la
fecha de la presente providencia y el dia en el que, seguin la tabla colombiana de
mortalidad vigente para el momento en que ocurrieron los hechos'®, finalizaria la
vida probable de la victima directa.

Por lo tanto, como quiera que para la fecha de los hechos?® el sefior BERNABETH
MARQUEZ tenia 43 afios de edad, quiere ello decir, que su esperanza de vida para
ese entonces, era de 33.99 afios?!, equivalentes a 407.88, meses, periodo al cual,
debe descontarsele el tiempo que ya fue liquidado como periodo consolidado, esto
es: 136.93 meses, lo que arroja un total de 270.95 meses, que corresponde periodo
futuro que aqui debe ser liquidado. Dicho lo anterior, se procedera a aplicar la
siguiente formula:

S = Es la cantidad resultante del periodo a indemnizar. ..

Ra = Es la renta o ingreso base de quuidacic’m que equivale a $ 2°322.157.

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: 270.95 meses.

(1 + 0.004867)270%5 . 1

S =$2"322.167 *
0.004867 (1 + 0.004867)270%

S=$ 349.093.572

% Sentencia del 29 de octubre del 2015, Rad. 07001-23-31-000-2004-00162-01 (34507) Seccion Tercera,
Subseccion B, Consejo de Estado.

2¢ 19 de diciembre de 2006.

21 Conforme a lo establecido en la Resolucion No. 0497 del 1997 de la Superintendencia Bancaria, Vigente para
el momento en que ocurrieron los hechos.
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Por lo anterior, le corresponde al sefior BERNABETH MARQUEZ, por concepto de
perjuicio material en la modalidad de lucro cesante total, la suma de SETECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($799.746.427).

b) Perjuicios morales

Atendiendo a lo dispuesto por la jurisprudencia vigente del Honorable Consejo de
Estado, sobre el reconocimiento y liquidacién del perjuicio moral, el cual ha sido
definido como el dolor, la angustia, la afliccion, etc., padecidos por las victimas
directas ¢ indirectas. En relacion con este tipo de perjuicios, el Honorable Consejo
de Estado, en Sentencia de Unificacién Jurisprudencial de la'Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera, fechada el 28 de agosto de 2014, Exp. 31172,
con ponencia de la Magistrada Olga Mélida Valle de la Hoz, precisé que la tasacion
de los darios causados por las lesiones sufridas por una persona dependeran de la
gravedad o levedad de las mismas; asi mismo, indicé que a las victimas indirectas
se asignara un porcentaje del maximo a reconocer de acuerdo con el nivel de
relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado. Veamos:

GRAFICO No. 2 N
REPARACION DEL DAND MORAL EN CASO DE LESIDNES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva | Relacién afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de. afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales v | ¢ civil {abuelcs, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermancs y 0 civil. damnificados
filiales nictos)

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMY
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al .
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
fgual o superior al 10% e inferiar al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

En el presente asunto esta acreditado que el sefior BERNABETH MARQUEZ tuvo una
pérdida de la capacidad laboral equivalente ai 75.1%, por lo que de acuerdo con la gravedad
de Ia lesidn, relacionada en la tabla inmediatamente transcrita, el Despacho reconocera a
favor del actor por éste tipo de perjuicios, la suma correspondiente a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

b) Perjuicio Fisiolégico

Al respecto es importante sefialar que el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
abandond la denominacion de “perjuicio fisiologico” y se refirié al perjuicio en estudio, como
ia “daflo a la vida de relacion”, el cual con posterioridad fue denominado “alteracion grave
de las condiciones de existencia” bajo el entendido de que, cuando se trata de lesiones que
producen alteraciones fisicas que, a su \/ez, afectan |a calidad de vida de las personas, la
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victima directa tiene derecho al reconocimiento de una indemnizacion adicional a la que se
reconoce por el perjuicio morai, por lo que aquél no debe limitarse a jos casos de lesiones
corporales que producen alteraciones organicas, sino que debe extenderse a todas las
situaciones que alteran de manera grave las condiciones habituales 0 de existencia de las
personas®?,

Luego, sobre el tema en sentencia del 14 de septiembre de 2011, se dijo:

“Por lo tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesion corporal (dafio
corporal), sélo se podran reclamar y eventualmente reconocer los
siguientes tipos de perjuicios —siempre que estén acreditados en el
proceso —:

i) los materiales de dafio emergente y lucro cesante;

ii) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud 0 fisiolégico,
el primero tendiente a compensar la afliccion o padecimiento
desencadenado por el dafio, mientras que el dltimo encaminado a
resarcir la pérdida o alteracion anatémica o funcional del derecho a la
salud y a la integridad corporal.

Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio a la salud comprende toda la
oOrbita psicofisica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio
inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i} perjuicio moral;

i) dafio a la salud (perjuicio fisiologico o bioclogico); .

iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de
“dafio corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una
valoracién e indemnizacién a través de las tipologias tradicionales como
el dafio a la vida de relacion o la alteracion grave a las condiciones de
existencia o mediante el reconocimiento individual o auténomo del dafio
(v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra, el derecho a tener
una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su
concrecién y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los
lineamientos que fije en su momento esta Corporacion.

Es decir, cuando el dafio antijuridico radica en una afectacion psicofisica
de la persona, el dafio a la salud surge como categoria autonoma y, por
lo tanto, desplaza por completo denominaciones o tipos de perjuicios
abiertos que han sido empleados en otras latitudes, pero que, al igual que
en esta ocasion, han cedido paso al dafio corporal como un avance
juridico que permite la reparacién efectiva y objetiva del perjuicio
proveniente de la lesion al derecho constitucional y fundamental a la
salud... '

...Asi las cosas, el dafio a la salud posibilita su reparacién considerado
en si mismo, sin concentrarse de manera exclusiva y principal en las
manifestaciones externas, relacionales o sociales que desencadene,
circunstancia por la cual este dafio, se itera, gana concrecion y objetividad
en donde las: categorias abiertas la pierden y, por lo tanto, permite

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007 (expediente 16407).
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garantizar los principios constitucionales de dignidad humana y de
igualdad material”. (Subrayado fuera del texto original”

De igual forma, en relacion con este tipo de perjuicios, el Honorable Consejo de
Estado, en Sentencia de Unificacion Jurisprudencial de la Sala de 1o Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera, fechada el 28 de agosto de 2014, Exp. 31170,
con ponencia de |la Magistrado Enrique Gil Botero, precisé que la tasacion del dafio
a la salud, dependera de la gravedad o levedad de |a lesion padecida. Veamos:

Gravedad de Ia Iesnon Victima directa
' S.M.L.M.V.
Igual 0 superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior ai 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
igual o superior al 20% e inferior al 30% - 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio, el actor presenta una
disminucidn de su capacidad laboral del 75.1%, se reconocera al actor por dafio a
la salud una suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

d) Perjuicio extrapatrimonial.-

Considera el accionante que le debe ser reconocida la suma correspondiente a 300
S.M.L.M.V como consecuencia de su actual situacion de invidencia, lo que genera
violacion de sus derechos a la dignidad humana, la salud y la integridad personai,
~tasando cada uno de los citados derechos en 100 S.M.L.M.V.

Para el Despacho es claro que el perjuicio cuyo pago se solicita es el relacionado
con la afectacién de ios derechos constitucionales juridicamente tutelados, el cual
como lo ha sefalado el Maximo Organo de esta jurisdiccion, se repara
principalmente a través de medidas de caracter no pecuniario, esencialmente
medidas reparatorias no indemnizatorias, de donde excepcionaimente cuando el
Juez considere que las medidas de reparacion integral no son_suficientes, podra
otorgar una indemnizacién hasta de 100 S.M.L.M.V a la victima directa, siempre que
la indemnizacién reconocida no lo hubiere sido con fundamento en el dafio a Ia
salud.

De acuerdo con lo anterior, al existir condena en el caso concreto por dafo a la
salud a favor del actor, es claro que no procede el pago del perjuicio en estudio.

En consecuencia, el Despacho negara lo solicitado en esta pretensién.
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CONDENA EN COSTAS

En consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998.

Finalmente, el Despacho reconocera personeria para actuar a nombre de
COLMEDICA E.P.S hoy ALIANZALUD E.P.S. S.A,, a la abogada DIANA PATRICIA
SANTOS RUIZ, identificada con C.C. 65.715.969 de Libano - Tolima y T. P. No.
101.436 del C.S. de la J., de conformidad con el memorial de poder visto a folio 937
del cuaderno tres.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando Justicia en nombre de la Replblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD DE LA ACCION”
propuestas por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de “IMPROCEDENCIA DE
LA ACCION DE REPARACION DIRECTA” y “FALTA DE COMPETENCIA”
propuestas por la SOCIEDAD COLMEDICA E.P.S hoy denominada ALIANZALUD
E.P.S. S.A por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR a la SOCIEDAD INVERSIONES CLINICA METAS.Aya
la SOCIEDAD COLMEDICA E.P.S hoy denominada ALIANZALUD E.P.S. SA,
patrimonialmente responsable de los dafios sufridos por el sefior BERNABETH
MARQUEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR SOLIDARIAMENTE a la SOCIEDAD INVERSIONES
CLINICA META S.A y a la SOCIEDAD COLMEDICA E.P.S, a pagar por concepto
de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante al sefior BERNABETH
MARQUEZ, la suma  correspondiente a SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
VEINTISIETE PESOS ($799.746.427).

QUINTO: CONDENAR SOLIDARIAMENTE a la SOCIEDAD INVERSIONES
CLINICA META S A y a la SOCIEDAD COLMEDICA E.P.S, a pagar a titulo de
perjuicios morales al sefior BERNABETH MARQUEZ la suma correspondiente a
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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SEXTO: CONDENAR SOLIDARIAMENTE a la SOCIEDAD INVERSIONES
CLINICA META S.A y a la SOCIEDAD COLMEDICA E.P.S, a pagar a titulo de
indemnizacién por dafio a la salud al sefior BERNABETH MARQUEZ la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, de
conformidad con lo expuesto.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar a nombre de COLMEDICAE.P.S hoy
ALIANZALUD E.P.S. S.A., a la abogada DIANA PATRICIA SANTOS RUIZ,
identificada con C.C. 65.715.969 de Libano - Tolima y T. P. No. 101,436 del C.S. de
la J., de conformidad con el memorial de poder visto a folio 937 del cuaderno tres.

OCTAVO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por lo expuesto.
NOVENO: No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le

seran reembolsados a la parte demandante.

DECIMO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

En Villavicencio, a los ) se NOTIFICA
PERSONALMENTE la providencia de fecha: 17 DE MAYO DE
2018 a ia Dra. ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ
HERNANDEZ, quien actia como Procuradora 94 Delegada
Judicial Administrativa.

Quien se notifica

Secretaria
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EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO NO: 50001 3331 005 2008 00242 00
JUEZ: GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE..
NATURALEZA:  REPARACION DIRECTA |
DEMANDANTE: BERNABETH MARQUEZ -

DEMANDADO: 1.C.B.F, COLMEDICAE.P.S.y LA SOCIEDAD INVERSIONES
' CLINICA DEL META S.A

 PROVEIDO:  DIECISIETE (17) DE MAYO DE 2018.
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA.
Para noftificar a las partes la anterior providencias y en cumplimiento a lo

dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar
visible de la Secretaria del Juzgado Noveno Admmls’rrohvo del Meta, hoy

veintitrés (23) de mayo de a8 7:30 a.nfiN\
W, T
(031 AL G ALEZ
Secreiana :
DESFIJACION

25/05/2018— siendo las 5:00 P.M, se desfija el preseme edicto después de
haber permanecido fijado en un lugar visible de la la Secretaria del
Juzgado Noveno Administrativo del Meta por &l Termmo de tfres dias.

e
Pl
L Secretaria ;'

Calle 36 No. 29-35/45/47/49/59 (Diagonal a ka Casa del Deportista)
Bcrrio San isidro, Vllluwcencw (Mefc:) '
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