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Viilavicencio, quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 50001 33 31 701 2013 00005 00

DEMANDANTE: BLANCA NUBIA NIETO AVILA w

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL -
) PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -

ACCION: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

A través de apoderado, la sefiora BLANCA NUBIA NIETO AVILA actuando en
nombre propio, instaura demanda de Reparacién Directa en contra de la NACION -
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y de la NACION - MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, con el fin de obtener la reparacion de los perjuicios
causados con la liquidacion definitiva de la E.S.E POLICARPA SALAVARRIETA,
realizada el dia 15 de septiembre de 2009, para lo cual solicité se despachen
favorablemente las siguientes:

. PRETENSIONES.

‘PRIMERA.- Declarar que LA NACION—PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA y solidanamente LA NACION—MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, son responsables por fa totalidad de fos perjuicios
irrogados a la sefiora BLANCA NUBIA NIETO AVILA, con la falla del
servicio causada con fa liquidacion definitiva de fa ESE POLICARPA
SALAVARRIETA, realizada el dia 15 de septiembre de 2009, consistentes
entre ofros en los derechos sociales y prestaciones sociales y demas
adehalas que le debia al actor la entidad liquidada.

SEGUNDA.- Que a consecuencja de fa declaracion antenrior, LA NACIQN—
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y solidariamente LA NACION-
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, pagaran a mi poderdante,

por concepto de lucro cesante y dafic emergente, los perjuicios que paso
a solicitar asi:

A. DANO SUBJETIVO (PERJUICIOS MORALES)

Para fa directamente afectada BLANCA NUBIA NIETO AVILA ei
equivalente a QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES al momento def pago.

B. DANO OBJETIVO (PERJUICIOS MATERIALES)

LUCRO CESANTE

Para liquidar ésta pretensién, me permito sefialar los siguientes elementos
que han de ser tenidos en cuenta al momento de la senfencia:

1. El salano que devengaba la demandante al momento del despido de

fa ESE POLICARPA SALAVARRIETA. -

2. Los dineros que dejo de recibir la demandante incluidos salarios,
primas, vacaciones, bonificaciones, aportes a pensién, junto con los
Incrementos legales causados desde la fecha de su retiro.
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3. Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de
precios al consumidorentre la fecha del despido y el que exista cuando
se produzca el pago de lo ordenado en la sentencia.

4. La férmula de matematicas financieras aceptada por el Honorable
Consejo Estado, teniendo en cuenta la indemnizacion debida o
consolidada y la futura.

Conforme a lo anterior, los valores a cancelar son los siguientes:

1. SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTIUN MIL SESENTA Y SIETE
PESOS M/CTE. ($6 '521.067) por concepto de la diferencia salarial entre
lo cancelado a fa demandante y fo que se le cancelaba a una AUXILIAR
DE ENFERMERIA, de planta en el periodo comprendido entre el 26 de
abril de 2005 al 15 de agosto de 2007.

2. DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($2.605.343) por concepto de
auxilio de cesantias.

3. CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE. ($417.349) por concepto de intereses de las
cesantias.

4. UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
QUINCE PESOS ($1.272.815) por concepto de vacaciones.

5. DOS MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
Y NUEVE PESOS M/CTE. ($27121.359) por concepto de prima de
vacacijones. ‘

6. DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE. ($2.545.631) por concepto
de prima de servicios.

7. DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO WMIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE. ($2.545.631) por concepto
de prima extralegal.

8 DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS TRECE PESOS M/CTE. ($2.349.813) por concepto de
prima de Navidad. :

9. TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($3°563.883) por
concepto de Horas Extras def 26 de abrif de 2005 al 15 de agosto de 2007.

10. TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($3767.673) por
concepto de recargos nocturnos, dominicales y festivos def 26 de abril
de 2005 al 15 de agosto de 2007.

11. DOSCIENTOS CUARENTA MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS M/CTE. ($240.265) por el valor de las pdlizas que la actora debi6
comprar para garantizar cada uno de los contratos.

12. CUATRO MILLONES SETECIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS
SESENTA PESOS M/CTE. ($4.709.760) por los aportes a salud y
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pensién que le correspondian a la ESE y debid realizar la actora durante
la vinculacion.

13. DOS MILLONES CUATROCIENTOS DOS MiL SEISCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESQOS M/CTE. ($2.402.648) por los valores
descontados por concepto de retencién en la fuente del\26 de abnl al 15
de agosto de 2007. '

14. UN MILLON DOSCIENTOS MiL PESOS M/CTE. ($1'200.000} por fas
dotaciones que no le fueron suministradas en los ditimos tres afios.

15, UN MILLON TRECIENTOS TREINTA Y CUATRO MiL
OCHOCIENTOS M/CTE. ($1.334.800), por concepto de subsidio de
transporte def 26 de abril de 2005 al 15 de agosto 2007. '

16, CUATRO MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL PESOS
SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE. ($4.511.765), por
concepto de fa indexacién de las sumas anteriores.

17. OCHENTA MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
CIENTO CUARENTA PESOS M/CTE. ($80'743.140.0) (sic) por concepto
de la indemnizacién contemplada en el numeral 3°. Del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, por no haber: consignado el auxilio de cesantia
correspondientes al afio 2008, valor liquidado a la fecha de presentacion
de ésta solicitud, y que se ha de causar hasta que se cancelen.

18. NOVENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
OCHO Mil. OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE.
(397 758.872.0) por concepto de la indemnizacién contemplada en el
numeral 3° Del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no haber
consignado el auxilio de cesantia correspondientes al afio 2005, valor
liguidado a la fecha de presentacion de ésta solicitud, y que se ha de
- causar hasta que se cancelen.

TERCERA.- Que en virtud de la demanda se condene a LA NACION-
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y solidaramente LA NACION-
MINISTERIO DE LA PROTECCION SCCIAL, o la entidad que haga sus
veces, a pagar intereses corrientes bancarios vigentes desde la ejecutoria
de la providencia, ya sea sentencia o conciliacion por fos primeros seis (06)
meses, y en los doce (12) restantes el doble de los intereses bancarios, a
titulo de moratorios, conforme jurisprudencia de la Corte Constitucional del
afio 1999, que asi lo ordena, y lo dispone el articulo 177 del CCA.

CUARTA.- Que el valor de las condenas aqui sefialadas, se actualicen al
ejecutoriarse la sentencia, con base en el indice de precios al consumidor
(IPC) segun certifique el departamento nacional de Estadisticas DANE,
para compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, como /o
disponen los articulos 176, 177 y 178 def C.C.A.

QUINTA.- Que la sentencia de mérito favorable a las pretensiones de la
-demanda se le de cumplimiento en los términos del articulo 176 del CCA.”
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Il. HECHOS.

Para fundamentar las pretensiones, la parte actora en resumen, narrd la siguiente
situacion factica:

1. Adujo, que estuvo vinculada a la E.S.E POLICARPA SALAVARRIETA, entre el
dia 25 de abril de 2005 y el 15 de agosto de 2007, en la Clinica Carlos Hugo Estrada
Castro, mediante contratos de prestacion de servicios, desempefiando el cargo de
auxiliar de enfermeria.

2. Manifesto que el dia 15 de agosto de 2007, fue despedida sin presentarse causal
legal para ello.

3. Que entre la demandante y la ESE POLICARPA SALAVARRIETA se dieron todos
los elementos de una relacion laboral, pues la actora prestaba sus servicios en
igualdad de condiciones con los auxiliares de enfermeria de planta de la ESE,
cumplia turnos, y no.tenia autonomia alguna para el cumplimiento de sus funciones
en la entidad, sino que por el contrario recibia érdenes de las Coordinadoras de
Enfermeria y de Urgencias de la Clinica en mencion.

4. Expuso que la ESE le descontaba un valor equivalente al 10% mensual por
concepto de retencion en la fuente, le exigia comprar para cada contrato una péliza
de cumplimiento por valor del 10%, e igualmente, debia pagar aportes a pensiény
a salud, incluyendo el 15.5% que le correspondia sufragar a la entidad, sin que le
fuera posible escoger la empresa prestadora de tales servicios, pues
obligatoriamente debia afiliarse al iSS.

5. Indicd que la E.S.E POLICARPA SALAVARRIETA no le pagd prestaciones
sociales tales como auxilio de cesantias, intereses a la cesantias, primas de
servicio, primas de vacaciones, primas técnicas, primas de navidad, ni vacaciones.

6. Adujo que mediante Decreto No. 2866 del dia 27 de julio de 2007, el Presidente
de ‘la Republica ordené la disolucidén y liquidacidén de la E.S.E POLICARPA
SALAVARRIETA, orden que se concretd en el acta definitiva suscrita el 15 de
septiembre de 2009, conforme a la cual, la E.S.E en mencidn celebré con ia
FIDUPREVISORA S.A el contrato de fiducia mercantil No. 065 de 28 de diciembre
de 2008, cuyo objeto fue la administracion por parte de esta ultima, del patrimonio
autdbnomo integrado con [os activos que la Empresa Social le transfirid, siendo su
obligacion Unicamente efectuar los pagos y administrar los procesos judiciales.

Ill. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El apoderado de la parte actora invocé como normas que fundamentan sus
pretensiones, las siguientes:
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v" Constitucion Politica; articulos 2, 44, 53 y 90.
Ley 21 de 1982: articulo 30

Cédigo Contencioso Administrativo: articulo 86.
Ley 65 de 1946, articuio 1

CPC inciso 3° dei articulo 305,

CPL articulo 488

ASRNENENEN

Manifestd, que en el caso sub examine, las entidades demandadas, incurrieron en
responsabilidad directa por falla del servicio, que se presentd con la liquidacion de
la E.S.E. POLICARPA SALAVARRIETA, empresa que surgié como resultadc del
experimento realizado por el Gobierno Naciona! en el afic 2003, conforme al cual
decidié liquidar las clinicas del Instituto de Seguros Sociales y escindir el mismo,
dividiendo la parte encargada de! aseguramiento de aquella prestadora de servicios
de salud, quedando incorporada ésta Ultima en las Empresas Sociales del Estado
que fueron creadas por el Gobierno Nacional, entre las cuales se encontraba la
E.S.E. POLICARPA SALAVARRIETA qgue tuvo que ser liquidada al tener una
gestidn y resultados desfavorables, situacién gue conforme lo indico la parte actora,
permite imputar responsabilidad a las entidades demandadas, en cuanto éstas
tenian el contro!l de la Empresa Social en mencién.

Adujo que el Gobierno asumié una responsabilidad politica, de tal forma que si el
experimento hubiera resultado exitoso, seria consecuencia de medidas acertadas
gue lo fortalecerian, lo que habria que.reconocer; pero, si por el contrario el
resultado era un fracaso, como en efecto ha ocurrido, debe atribuirse toda la
responsabilidad en el gobierno.

De ofra parte, afirmd la demandante gue fue formalmente vinculada por medio de
contratos de prestacion de servicios a la ESE POLICARPA SALAVARRIETA, no
obstante, durante toda su vinculacién se presentaron los elementos de una refacion
laboral, pues recibia 6rdenes, cumplia horario de trabajo y desarrollaba su labor sin
ninguna clase de autonomia, por lo que a sujuicio, era procedente el reconocimiento
de las prestaciones sociales e indemnizaciones en los mismos términos del personal
de planta.

Expusc que el dafio antijuridico era claro, por cuanto en primer lugar, de forma
injusta se le negd el pago de prestaciones sociales manteniéndola vinculada por
medic de contratos de prestacion de servicios, y en segundo lugar, porque para
evitar demandas, las entidades accionadas liquidaron la E.S.E., desapareciendola
de la vida juridica antes de que prescribieran las acciones laborales para el reclamo
de las respectivas acreencias en virtud del postulado sustantivo constitucionai de la
primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los sujetos de la relacion.
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IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue preséntada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 17 de
noviembre de 2011 (fl. 25), correspondiéndole por reparto al Tribunal Administrativo
del Meta, en donde por auto del 19 de diciembre de 2011 fue rechazada por indebida
escogencia de la accion (fis. 27 a 29); decision que fue apelada por la parte actora
mediante escrito presentado el dia 17 de enero de 2012 (fls. 30 a 33), siendo
concedido el citado recurso mediante proveido del 24 de enero el mismo ano
remitiendo el proceso al Consejo de Estado (fis. 34 a 35y 37), autoridad judicial que
en decision del 18 de abril de 2012, inadmitid el recurso de apelacion enunciado y
ordend la devolucion del expediente al Tribunal de Origen, al considerar que por la
cuantia el proceso no tenia vocacion de doble instancia (fis. 40 a 42).

El dia 02 de agosto de 2012 fue recibido el proceso en la Oficina Judicial, siendo
repartido entre los Magistrados de! Tribunal Administrativo del Meta el dia 25 de
agosto de 2012 (fls. 45 a 48); mediante proveido del 23 de noviembre de 2012, se
avocd conocimiento del asunto (fl. 50); luego, el 05 de febrero de 2013 el proceso
fue remitido a la Oficina Judicial a fin de que fuera repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Villavicencio, correspondiendole el conocimiento del
asunto al Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Villavicencio,
autoridad que por auto del 08 de marzo de 2013 avocd conocimiento del asunto (fls.
52 a 54 y 56); el dia 27 de junio de 2013 se admitié la demanda de la referencia,
decisién que se notificd personalmente el dia 15 de agosto de 2013 al Ministerio
Publico (fl. 97 reverso) y por aviso a la Presidencia de la Republica y al Ministro de
Salud y de la Proteccidon Social a través del Gobernador del Departamento del Meta
el dia 16 de enero de 2014 (fis. 63 y 64); mediante escrito presentado el dia 23 de
enero de 2014, la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, interpuso recurso de reposicién contra el auto
admisorio de la demanda, en lo relacionado con su vinculacidn al proceso,
solicitando fuera excluido por considerar que no estaba legitimado en la causa por
pasiva (fls. 65 a 96); el recurso se fij6 en lista el dia 25 de marzo de 2014 (fl. 156). '

En virtud de la supresion del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de
Villavicencio, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA14-10282 del 31
de diciembre de 2014, el proceso de la referencia le correspondid por reparto al
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Villavicencio el dia 17 de
enero de 2015, en el que se avocd conocimiento en auto del 30 de enero de 2015
(fls. 159 y 160).

En atencion a lo dispuesto en el acuerdo No. CSJMA 15-398 del 18 de noviembre
de 2015 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
el asunto fue asignado al Juzgado Noveno Mixto Administrativo del Circuito de
Villavicencio, donde por auto del 18 de agosto de 2016, se resolvid el recurso de
reposicién propuesto por la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, reponiendo parcialmente el auto proferido

6
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el 27 de junio de 2013 y ordenando en consecuencia la desvinculacion de dicha
entidad (fl.164).

Seguidamente se fijo el asunto en lista por el término legal, esto es, desde el 23 de
septiembre hasta el 06 de octubre de 2006 (fl. 165); luego, mediante auto del 09 de
junio de 2017 se abrid el proceso a pruebas (fi. 167); y mediante auto calendado el
- 01 de septiembre de 2017 se corrio traslado a las partes per un termino comun de
10 dias para que presentaran ios alegatos de conclusion (fi.171). Finaimente, el dia
09 de noviembre de 2017 ingreso el proceso al Despacho par:a fallo (fl. 187).

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL', contesto

la demanda oponiéndose a sus pretensiones al considerar que no existia falia del
servicio. En cuanto a {os hechos de la misma, indicd que debian ser objeto de
prueba, por cuanto no le constaban, maxime cuando Ia entidad no habia tenido
vinculacion alguna con la demandante.

Dentro de los fundamentos de defensa, sefiald que de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 1750 de 2003, las E.S.E., son una categoria especial de entidad
plblica descentralizada del nivel nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, adscritas al Ministerio de Proteccion Social,
efectuando una descripcidon normativa al respecto.

Sostuvo que entre la actora y la E.S.E POLICARPA SALAVARRIETA, se
suscribieron contratos de prestacion de servicios para la ejecucion de actividades
ofertadas por dicha empresa, contratos bilaterales en los que ambas partes tenian
obligaciones, siendo suscritos con autonomia y capacidad de las partes,
concluyendo que Ia terminacién del Ultimo contrato celebrado entre las mismas,
obedecio a la supresion de dicha empresa por parte del Gobierno Nacional y su
posterior liquidacion, siendo imposible continuar con la ejecucion contractuai.

En este sentido, adujo que de acuerdo con los fundamentos de hecho y los
‘argumentos de la demanda, lo perseguido por la actora era el pago de prestaciones
sociales por la vinculacion antes referida, concluyendo de esta manera, que existia
una indebida escogencia de la accién, pues la reparacion directa hace parte de las
acciones indemnizatorias o de responsabilidad estatal por perjuicios ocasionados
por hechos, omisiones u operaciones administrativas o por ocupacion de inmuebles,
y en el caso bajo estudio se pretende el reconocimiento de derechos laborales para
lo cual debid incoarse la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que
la escogencia de la accion ‘pueda obedecer a una decision caprichosa del
administrado como, afirmo, 1o ha determinado el Consejo de Estado.

TFls, 117 a 155.
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Propuso como excepciones previas las siguientes: 1) “Falta de legitimidad en la
causa por pasiva’, indicando al respecto que la entidad accionada no hizo parte de
la relacion sostenida entre la actora y la E.S.E POLICARPA SALAVARRIETA, no
fue empleador de la sefiora NIETO AVILA, no tuvo vinculo directo con la misma, ni
intervino en la suscripcidn de contratos de prestacion de servicios aludidos en la
demanda y que a su vez la E.S.E en mencién, no formd parte de la estructura del
Ministerio; 2) “Improcedencia de |la accidn de reparacion directa”, considerd que al
pretender la actora el pago de prestaciones sociales por la vinculacion que tuvo con
la extinta E.S.E POLICARPA SALAVARRIETA, para lo cual solicitd el respectivo
reconocimiento ante la entidad liquidada, obteniendo respuesta negativa, la accion
que debid intentarse fue la de nulidad y restablecimiento del derecho; 3) “Indebida
escogencia de la accidn’, reiterando al efecto |os argumentos expuestos.

Interpuso como excepciones de fondo: 1) “Cobro de lo no debido”; de una parte,
manifestd que entre el Ministerio y la demandante no existié vinculo alguno; y de
otra, que la suscripcion de contratos de prestacion de servicios no generaba relacion
laboral; 2) “Inexistencia de la obligacion”, al considerar que el Ministerio no era
responsable de las actuaciones administrativas de las Empresas Sociales del
Estado, por cuanto de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1750 de 2003,
son entidades descentralizadas, con personeria juridica, patrimonio propio vy
autonomia administrativa;, 3) “Inexistencia de la facultad y consecuente deber
juridico de este Ministerio para pagar prestaciones sociales”, en relacion con lo
cual, afirmé que al no existir vinculo entre el Ministerio y ila demandante, tampoco
existia obligacion legal que permitiera acceder a lo pretendido; 4) “Caducidad de la
accidn”, aseverando sobre el punto, que el presunto dafo indicado en la demanda
fue el cierre de la E.S.E POLICARPA SALAVARRIETA, hecho que ocurrié el dia 15
de septiembre de 2009, momento a partir del cual inicié el conteo del termino de
caducidad, siendo ampliamente superado para la fecha de presentacion de la
demanda.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

a). La NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIALZ: Argumentd
que de conformidad con los elementos de |a responsabilidad determinados en el
articulo 90 de la Constitucion Politica, no se encontraba demostrada plenamente la
imputabilidad en cabeza de los demandados para acceder a la indemnizacion de
Pperjuicios, pues si bien la actora considerd hubo falla del servicio porque, de una
parte, la entidad ordend la supresion y liquidacidén de la E.S.E POLICARPA
SALAVARRIETA; y de otra parte, porque con ello consideré que se le impidio
satisfacer su reclamacion laboral frente a dicha E.S.E, ello no correspondia a la
verdad en tanto una vez ordenada la liquidacion, se emplazé por todos los medios
de comunicacion de circulacidon nacional a las personas que se creyeran con
derechos para efectuar reclamacion dentro del proceso de I:qwdamon sin que alli
se hiciera parte la demandante.

2Fls. 17221886
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De otra parte, sostuvoc que de acuerdo con el marco normativo del proceso
liquidatorio, establecido en el Decreto Ley 254 de 2000, en la Ley 1105 de 2006 y
en el Estatuto Organico del Sistema Financiero, el liquidador de la E.S.E
POLICARPA SALAVARRIETA contaba con total autonomia para resolver cualquier
tipo de reclamacion, incluyendo las laborales, no teniendo el Ministerio demandado
posibilidad de intervenir directa o indirectamente scbre las mismas, no siendo cierto
que por ef hecho de haberse extinguido la E.S.E en mencién, debiera la NACION
responder por hechos que no le eran atribuibles.

En este sentido, expres6 que la demandante desconocio la normatividad aplicable
para los procesos liquidatarios, intentando romper el principio de igualdad y de
disponibilidad presupuestal, pues el articuic 293 del Estatuto Organico Financiero,
determina que el proceso de liquidacion es un procesc concursal y universal, cuya
finalidad era ia pronta realizacion de los activos y el pago gradual y rapido del pasivo
externo a cargo de la entidad hasta la concurrencia de sus activos, preservando ia
igualdad entre sus acreedores, con excepcion del privilegio de exclusion y
preferencia en el pago de determinada clase de créditos, por lo que, concluyt que-
la demandante debid, al igual que los demas acreedores de la E.S.E que se
creyeron con derecho, reclamar dentro del proceso liquidatorio el pago de las
prestaciones sociales solicitadas.

Finalmente, explicd la naturaleza juridica y las funciones del Ministeric de la
Proteccion Social, concluyendo que al mismo le corresponde ejercer control tutelar
sobre las entidades descentralizadas adscritas o vinculadas sin que deba
desarrollar las funciones inherentes a ellas.

b). La parte demandante y el Ministerio Publico: guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 134B del C.C.A., adicicnado por el articulo 42 de la Ley 446
de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, precisando que la decisidn, sera proferida de
conformidad con lo previsto en el articulo 308 del C.P.A.C.A., sentencia en la cual,
en primer lugar, se resolvera lo relativo a las excepciones c¢on caracter de previas,
que fueron propuestas por la entidad demandada, para posteriormente, si es del
caso, abordar e fondo del asunto.

1.- Asunto preliminar.-

Advierte el Despacho que mediante auto proferido el dia 19 de diciembre de 2011,
el Tribunal Administrativo del Meta rechazd la demanda de la referencia al
considerar que hubo una indebida escogencia de la accién, por cuanto no era la
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accién de reparacion directa la procedente, sino la de nulidad y restablecimiento del
derecho, al ser el objeto de la demanda el pago de acreencias laborales (fls. 27a
29), decision que fue objeto del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
el dia 17 de enero de 2012, siendo concedido ante el Consejo de Estado mediante
proveido del 24 de enero del mismo afio (fls. 30 a 35).

Ahora bien, por auto proferido el 18 de abril de 2012, la Subseccion C - Seccién
Tercera del Consejo de Estado, inadmitié el recurso de apelacién enunciado, por
encontrar gue el proceso no tenia vocacidén de doble instancia, enunciando gue en
dicho sentido, el tramite adelantado por el Tribunal Administrativo del Meta estaba
viciado de nulidad por falta de competencia funcional, sin declarar la ocurrencia de
dicho fendmeno en la parte resolutiva de su proveido, remitiendo el proceso al
Tribunal de origen para lo pertinente. -

As{ las cosas, el dia 02 de agosto de 2012, el Tribunal Administrativo del Meta
recibid el proceso, siendo repartido entre los Magistrados de dicha Corporacién el
dia 25 de agosto del mismo afio (fls. 45 y 48); seguidamente mediante auto del 23
de noviembre de 2012, dicha Corporacion avoco conocimiento del asunto y a través
de providencia del 05 de febrero de 2013, ordend su remisién a la Oficina Judicial
con el fin de que el proceso fuera repartido entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Villavicencio (fls. 50, 52 y 53); de esta forma, correspondié el
conocimiento del asunto al Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Villavicencio, el cual avocd conocimiento del asunto el dia 08 de marzo
de 2013 y admitio la demanda mediante auto del 27 de junio de dicho ano (fls. 54,
56 y 57). '

De esta manera, se observa que pese a que el Honorable Consejo de Estado
advirtié la existencia de nulidad por falta de competencia funcional en el tramite
adelantado por el Tribunal Administrativo del Meta, la misma no fue declarada ni por
el Tribunal en mencidn ni por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
de Descongestion del Circuito de Villavicencio; no obstante, considera este
Despacho que al haber sido adelantado el proceso desde el auto admisorio de la
‘demanda por el juez competente, la irregularidad referida se encuentra subsanada,
siendo procedente continuar con el estudio del presente asunto.

2. De la fijacion del litigio y de los problemas juridicos a resolver

En el proceso de la feferencia, se pretende por la parte demandante, se declare la
responsabilidad administrativa de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y como consecuencia de ello, se le condene a reparar los
perjuicios materiales y morales, con ocasion a la falla del servicio derivada de la
liguidacion definitiva de la E.S.E. POLICARPA SALAVARRIETA, acaecida el dia 15
de septiembre de 2009.
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En tanto, que la parte demandada, NACION —MINISTERIO DE SALUD Y DE
PROTECCION SOCIAL, indicd que no participé ni directa ni indirectamente de la
relacion juridica sustancial que origina las pretensiones de la demanda, esto es, de
la suscripcion de contratos de prestacion de servicios entre ia ESE POLICARPA
SALAVARRIETA y la demandante. Por tanto, considera no existe relacion juridica
sustancial entre la sefiora BLANCA NUBIA NIETO AVILA y el Ministerio en mencién,
gue suponga la validez de una relacion juridica procesal eficaz. Propuso como
excepciones previas: 1) “Falta de legitimidad en la causa por pasiva’, 2)
“Improcedencia de Ila accién de reparacion directa’, 3) “Indebida escogencia de la

- accidn’, y; como excepciones de fondo las siguientes: 1) “Cobro de lo no debido”,

2) “Inexistencia de la obligacién”, 3) “Inexistencia de la facultad y consecuente deber
juridico de este Ministerio para pagar prestaciones sociales”, 4) “Caducidad de |a

T accion’.

En ese orden, el presente caso nos plantea los siguientes probiemas juridicos:

1. g,Exisfe falta de legitimacién en la causa por pasiva de la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL?

2. - ¢ Se configuran las excepciones de improcedencia de la accidn de reparacion
directa e indebida escogencia de la accion, por pretender a través de la misma
el pago de acreencias propias de una relacion laboral?

En el evento de no prosperar las excepciones previas planteadas, el Despacho
estudiara los siguientes problemas juridicos:

3. .Es la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
administrativamente responsable, a titulo de falla del servicio, de la liquidacion
definitiva de la E.S.E POLICARPA SALAVARRIETA ocurrida el dia 15 de
septiembre de 2009 y por tanto del pago de las prestaciones sociales de la
demandante?

4. ;Debe la entidad accionada responder por los perjuicios reclamados por ia
sefiora BLANCA NUBIA NIETO AVILA?

3. De las excepciones propuestas.

a. Falta de legitimidad en la causa por pasiva.-

Sostiene el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, que no tuvo
injerencia alguna entre el vinculo laboral existente entre la extinta E.SE
POLICARPA SALAVARRIETA y la demandante, como también que la E.S.E en

mencion nunca hizo parte de la estructura administrativa del Ministerio, motivo por
el cual no esté legitimado en la causa por pasiva.
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Sobre el punto, es necesario tener en cuenta que como lo ha sefalado el Maximo
Organo de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, “La fegitimacion en fa
causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o contradiga las
pretensiones de la demanda, por ser el sujefo activo o pasivo con interés en la
refacion juridica sustancial debatida en el proceso’, por activa respecto a que en la
sentencia de fondo se resuelva si e asiste o no el derecho reclamado y por pasiva
en ser la persona que conforme a la ley sustancial puede discutir y oponerse a lo
pretendido en la demanda. '

En el caso concreto, se advierte de la demanda, que el fundamento de imputacion
al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, recae en el hecho de que
con la liquidacion de la E.S.E POLICARPA SALAVARRIETA ocurrida el dia 15 de
septiembre de 2009, se le impidid a la actora obtener el pago de las prestaciones
sociales, gue considera le eran adeudadas por |a extinta E.S.E.

De esta manera, observa el Despacho que mediante el Decreto No. 2866 del 27 de
julio de 2007, el Presidente de la Republica, los Ministros de Hacienda y Crédito
Pdblico y Proteccion Social y el Director del Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, ordenaron la supresion y liquidaciéon de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO POLICARPA SALAVARRIETA en el término de un afo que fue prorrogado
en varias oportunidades mediante los Decretos No. 2710 de 2008, 581 de 2009,
1928 de 2009 y 3263 de 2009 y que finalmente cuiminé el 15 de septiembre de
2009.

Asi las cosas, considera el Despacho que al haber intervenido el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL en la supresion y liquidacién de la E.S.E.
POLICARPA SALAVARRIETA, ests llamada a responder en el caso bajo estudio,
por lo que la excepcion invocada por la entidad no tiene vocacién de prosperidad,
siendo negativa la respuesta al primer problema juridico planteado, debiendo
continuar con el estudio del segundo de ellos.

b. De la improcedencia de la accion de reparacién directa y de la indebida
escogencia de la accion.

En este sentido, asegura la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL gue la accidn que debid incoarse en el caso bajo estudio, era la de nulidad
y restablecimiento del derecho, en cuanto lo pretendido por la sefiora BLANCA
NUBIA NIETO AVILA era el reconocimiento y pago de prestaciones sociales ante la
E.S.E que seliquidod, peticion frente a la cual obtuvo respuesta de la correspondiente
entidad con anterioridad a su liquidacion, decision con la que se definid una
situacion juridica para la accionante y que por tanto debid ser demandada a través
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y no de una accion de

3 Consejo de Estado, sentencia del 25 de septiembre de 2013, expediente No. 20420, Consejero Ponente;
Enrique Gil Botero.
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reparacion directa, pues indicd que el fundamento de la solicitud de p'ago de
perjuicios reclamados, deviene de un acto administrativo.

Para resolver lo pertinente es necesario tener en cuenta que el articulo 86 del
C.C.A, por el cual se consagra la accion de reparacién directa, dispone que la
persona interesada en la reparacion de un dafio, podra demandar a través de dicha
accion, siempre que la causa del mismo hubiere sido un hecho, una omisién, una
operacidon administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un bien
inmueble; por su parte, el articulo 85 ibidem, & través del cm{al se regla la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, norma que la persona que se crea lesionada
en un derecho gue se encuentre amparado por una norma juridica, podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo, el restablecimiento de su derecho y la
reparacion del dafo.

Sobre el punto, el Honorabie Consejo de Estado, en un caso idéntico al aquf
estudiado, dispuso que para establecer cudl era la accion procedente, era necesario
identificar la fuente del dafio, si ésta provenia de la liquidacion de la E.S.E
POLICARPA SALAVARRIETA, o si provenia de la' negativa por parte de la
administracion a pagar los derechos debidos a la demandante, concluyendo en
dicha oportunidad lo siguiente:

“(...) 12. Para ese fin, se encuentra que las pretensiones de la demanda
estan directamente encaminadas a que se le reconozcan los derechos de
indole laboral y social que presuntamente se le deben por el retiro del
servicio como consecuencia de la supresion y liquidacion de la E.S.E.
Policarpa Salavarrieta, los cuales dicha entidad se negé a pagar; y no se
refieren, como lo alega la demandante, a aquellos que le fueron causados
por la imposibilidad de reclamar sus derechos a raiz de la liquidacién de
la referida empresa social del Estado, por parte de la Nacién-Presidencia
de la Republica-Ministerio de Salud y Proteccién Social.

13. Por ello, teniendo en cuenta que la causa del dafio fug la negativa de
la E.S.E. Policarpa Salavarrieta de pagar los derechos laborales debidos,
es claro que la tnica via procesal con la que contaba la actora para que
se le reconocieran sus pretensiones era la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, comoquiera que dicha negativa se
corfiguro mediante la expedicién de un acto administrativo de caracter
expreso, -esto es, el oficio n.° 0300 de 25 de febrero de 2008, y no
mediante una accion, omisién u operacién de la administracion.

14. Ahora bien, arguyo la parte demandante que no estaba en sus manos
hacer uso de la accion de nulfidad y restablecimiento del derecho,
comoquiera que por culpa de la liquidacion de la E.S.E. Policarpa
Salavarrieta, llevada a cabo por las entidades demandadas, se quedo sin
una persona juridica a la cual demandar, motivoe por ei cual le fueron
rechazadas sendas demandas presentadas.

15. Lo anterior, a juicio de la Sala, no constituye un motivo que le permita
a la parte demandante escoger una accion diferente de la prevista en la
ley. Sea lo primero decir que contranio a lo que aquella manifiesta, el
hecho de que haya sido liquidada la entidad, no implica de suyo que no
pudiese hacer uso de su derecho de accién, por no haber una persona
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legitimada por pasiva contra quien ejercerio. Por el contrario, podia
presentar una demanda, en ejercicic de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra el patrimonio auténomo constituido
por los activos remanentes tras fa liquidacién de la entidad, de
conformidad con fo establecido por e articulo 35 del Decreto Ley 254 de
2000,

En el presente asunto, |a parte.demandante expone en ios hechos de la demanda,
que labord para la ESE POLICARPA SALAVARRIETA entre el 25 de abril de 2005
y el 15 de agosto de 2007, en fa Clinica Carlos Hugo Estrada Castro, desempefiando
el cargo de Auxiliar de Enfermeria, siendo vinculada formalmente a traves de
contratos de prestacién de servicios; no obstante, advierte que en la relacién
contractual descrita se presentaron todos los elementos de una relacion laboral,
anadiendo que fue despedida sin que existiera una justa causa para ello, aunado al
hecho de no habérsele cancelado lo correspondiente a prestaciones sociales y
demas emolumentos laborales sefalados legalmente.

Aunado a lo anterior, sefald que procedid a realizar a correspondiente reclamacion
ante la Fiduprevisora S:A., entidad que le respondid que las relaciones de la E.S.E.
con sus trabajadores, escapan del resorte de dicha entidad. De igual manera, pone
en conocimiento que la E.S.E. POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION.
celebré contrato de FIDUCIA MERCANTIL N° 065 del 28 de diciembre de 2008, cuyo
objeto es Ia administracién por parte de la FIDUPREVISORA S.A | pasando ésta a
administrar los recursos y los procesos judiciales, contrato que fue cedido al
Ministerio de Salud y de Proteccion Social, por o que pasé a ser el fideicomitente
cesionario, razoén por la cual, es responsable por la indemnizacidn que debid recibir
ila demandante con ocasion de la liquidacion de tal entidad.

Adicionaimente, de las pruebas allegadas al proceso se advierte que el dia 21 de
mayo de 2008, |a actora elevo peticion ante [a E.S.E. POLICARPA SALAVARRIETA
EN LIQUIDACION, mediante la cual reclamo, conforme a la convencion colectiva de
trabajadores suscrita por el 1.S.S con sus trabajadores para los afios 2001 a 2004,
las prestaciones sociales causadas como consecuencia de su vinculacién laboral
con la entidad en el cargo de auxiliar de enfermeria a partir del 25 de abril de 2005
y hasta el 15 de agosto de 2007 (fl. 15); que e! dia 03 de junio de 2008, recibié
respuesta a su peticidén, en la cual le informa la entidad que se habia dado aplicacion
a la legislacion vigente sobre liquidacion de las entidades publicas de! orden
nacional, por lo que la E.S.E en liquidacion, emplazd por todos los medios de
comunicacion a. quienes tuvieran reclamaciones de cualquier indole contra la
entidad, fijando para ello fechas para la recepcion de las mismas de forma oportuna
y de forma extemporanea, sin que |la actora se hiciera presente en dicho tramite,
siendo agotada la etapa procesal, motivo por el cual no podia acceder a lo
peticionado (fls. 16 a 18).

De igual forma, se observa que el dia 01 de octubre de 2010, la demandante elevo
una peticién ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, para que se le cancelaran

4 Sentencia del Consejo de Estado del 05 de abril de 2013, expediente No. 43.658.
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todas las prestaciones sociales y deméas emolumentos causados entre el 25 de abril
de 2005 y el 15 de agosto de 2007 {fl. 19); petitorio ante el cual tal entidad emiti6 el
oficio No. 2010EES0347 de! 25 de octubre de 2010, indicando que si bien ante la
liquidacion de la E.S.E POLICARPA SALAVARRIETA, la Fiduciaria asumio ia
administracion de los recursos y activos fideicomitidos a fin de realizar los pagos a
que hubiere lugar hasta su concurrencia, no ocurrié igual con las obligaciones que
la E.S.E en mencién tenia a su cargo, no siendo posible acceder a lo salicitado por
ella {fls. 20 a 21). : ‘

Conforme a lo anterior, resulta claro que la pretension de la demanda dirigida a
declarar que la entidad demandada es responsable de los perjuicios que se alegan
fueron causados por la liquidacion definitiva de la E.S.EE. POLICARPA
SALAVARRIETA, esta relacionada no con una falla del servicio, sino con una
decisidn negativa contenida en unos actos administrativos emitidos por la misma
Empresa Social del Estado liquidada, como también por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., através de los cuales se le nego el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales reclamadas, con lo que se esclarece, que el cuestionamiento
en realidad recae sobre la legalidad de dichos actos, por lo que la accion que debio
incoarse era la de nulidad y restablecimiento del derecho.

Luego entonces, no es admisible el argumento de la parte demandante bajo el cual
se escuda en el gjercicio de ia accian de reparacion directa, indicando que la entidad
demandada incurrié en falla del servicio, debido a la liquidacién definitiva de la E.S.E.
POLICARPA SALAVARRIETA, maxime cuando para el dia 03 de junio de 2008,
fecha en la que recibio la respuesta emitida por la E.SE POLICARPA
SALAVARRIETA por la cual se le negd el pago de sus prestaciones sociales, aun
no habia sido liquidada la mencionada entidad, pues ello ocurrié hasta el 15 de
septiembre de 2009, esto es, con posterioridad.

En consecuencia, el Despacho declarara probadas las excepciones de
improcedencia de la accién de reparacidon directa e indebida escogencia de la
accion, siendo afirmativa la respuesta al segundo problema juridico planteado lo que
impide que se continte con el estudio de los demas problemas juridicas planteados.

Finalmente, el Despacho reconocera personeria para actuar a nombre de la
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, al abogado DIEGO
MAURICIO PEREZ LIZCANO, identificado con C.C. 1.075.210.876 de Neivay T. P.
No. 177.783 del C.S. de la J., de conformidad con la escritura publica No. 2270 del
01 de octubre de 2015 vista a folios 177 a 186.

CONDENA EN COSTAS.
En consideracién a que no se evidencid temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de

conformidad con lo establecide en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada las excepciones de “Improcedencia de la accién
de reparacion directa” e “Indebida escogencia de la accién”, propuestas por la
demandada NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a nombre de la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, al abogado DIEGO MAURICIO
PEREZ LIZCANO, identificado con C.C. 1.075.210.876 de Neivay T. P. No. 177.783
del C.S. de ia J., de conformidad con la escritura pdblica No. 2270 del 01 de octubre
de 2015 vista a folios 177 a 186.

TERCERO: No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante.

CUARTO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERESAH
Ju

RA MONSALVE

L
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w Vorpddic iz SIoSeowEa,

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

En Villavicencio, a los se NOTIFICA
PERSONALMENTE la providencia de fecha: 15 DE MAYO DE
2018 a la Dra. ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ,
quien actua como Procuradora 94 Delegada Judicial Administrativa.

Quien se notifica

Secretaria
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EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO NO: 50001 3331 701 2013 00005 00
JUEZ: GLADYS.TERESA HERRERA MONSALVE.
NATURALEZA:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE:  BLANCA NUBIA NIETO AVILA

DEMANDADO:  NACION MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

PROVEIDO: QUINCE (15) DE MAYO DE 2018.

INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA.

Para nofificar a las partes la anterior providencias y en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar
visible de la Secretaria del Juzgado Noveno ministrativo del Meta, hoy

Secretaria
DESFIJACION \

23/05/2018- siendo las 5:00 P.M, se desfija el presente edicto después de
haber permanecido fijado en un lugar visible de la |la Secretaria del
Juzgado Noveno Administrati Meta por el termino de fres dias.

Secretaria \ .

Calle 36 No. 29-35/45/47/49/59 (Diagonal a la Casa dei Deporlisia)
Barrio San isidro, Villavicencio (Mefa)
D%admvecio@cendoiramajudicial.gov.co
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