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Villavicencio, catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 50001 33 31701 2012 00013 00 ]
DEMANDANTE : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL
DEMANDADO  : GUILLERMO FIERRO DELGADO
ACCION : REPETICION
ANTECEDENTES

A traves de apoderado, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, instauré demanda de Repeticién en contra del sefior GUILLERMO
FIERRO DELGADO, para lo cual solicitaron se despachen favorablemente las
siguientes:

I. PRETENSIONES.

“PRIMERA:- Que se declare responsable al sefior GUILLERMO FIERRO
DELGADO, de los perjuicios ocasionados a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por su actuacion dolosa y/o gravemente
culposa, que dio origen a la concifiacion realizada entre la Entidad Demandante y
el sefor LUCIANO DE JESUS FERNANDEZ MONTANO Y OTROS, ante el
Juzgado Sexto Administrativo de Viflavicencio, el 16 de Marzo de 2009, aprobada
mediante auto de fecha 31 de Marzo de 2009, proferida por el mismo despacho,
quedando debidamente ejecutoriado el 14 de Abril de 2009 por la muerte del
soldado HUMBERTO FERNANDEZ LADINQ, ocurrida el 05 de Febrero de 2001 en
la vereda San Cristébal via Morforf-Vfﬂawcenc:o

SEGUNDO:- Que se condene al sefior GUILLERMO FIERRO DELGADO a
cancelfar la suma de CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
SESENTA MIL PESOS ($198.760.000.00) MONEDA CORRIENTE, a favor de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, suma que pagd esta entidad a
favor del sefior LUCIANQO DE JESUS FERNANDEZ MONTANO Y OTROS y que Ia
Entidad Demandante tuvo que cancelar por concepto de capital correspondiente a
los perjuicios morales mediante la Resolucion namero 1684 de fecha 29 de Marzo
de 2010, con el fin de hacer efectiva la conciliacion aprobada mediante auto de
fecha 31 de Marzo de 2009 por el Juzgado Sexto Administrativo de Villavicencio.

TERCERO:- Que se condene al sefior GUILLERMO FIERRO DELGADQO, a
cancelar intereses comerciale a favor de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, desde la ejecutoria de la providencia que aprobd el
acuerdo concifiatorio, hasta que se ponga fin al presente proceso.

CUARTO:- Que se ajuste la condena tomando como base el indice del precio al
consumidor.”

Il. HECHOS.

Para fundamentar las pretensiones, la parte actora en resumen, narro la siguiente
situacion factica
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1. Sefialo que el 5 de febrero de 2001, la Compaiiia Pantera realizaban un operativo
de seguridad “Operacion Alcatraz’ en la vereda San Cristobal, jurisdiccion del
Municipio de Villavicencio.

2. Indicd, que aproximadamente a las 03:00 de la tarde de ese dia, el Sargento
Segundo Guillermo Fierro Delgado, ordend el cambio de brazaletes a los soldados,
sin dar previo aviso al ofro flanco. Que al llegar a la vereda San Cristobal,
escucharon unos disparos e iniciaron fuego cruzado entre las dos tropas, creyendo
qgue se trataba de un enfrentamiento con la subversion.

3. Menciond, que al cesar el enfrentamiento, el Sargento Segundo Guillermo Fierro
Delgado al ordenar inspeccionar el sitio de combate, habian varios soldados
heridos, y muerto el soldado Humberto Fernandez Ladino.

4. Afirméd, que mediante conciliacion judicial celebrada el dia 16 de marzo de 2009,
y aprobada mediante auto de fecha 31 del mismo mes y afio por el Juzgado Sexto
Administrativo del Meta, ejecutoriado el 14 de abril de 2009, se acordé reconocer €l
pago de los perjuicios causados a los demandantes, por la muerte del Soldado
Humberto Fernandez Ladino. -

5. Adujo, que en cumplimiento de la citada providencia, el Ministerio de Defensa
Nacional expidié la Resolucién No. 1684 del 29 de marzo de 2010, por medio de la
cual ordend el pago del reconocimiento indemnizatorio. Haciéndose efectivo el pago
el dia 23 de abril de 2010.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El apoderado de la parte actora atribuye la responsabilidad del accionado, en el
quebrantamiento de los articulos 3° del Decreto 1716 de 2009, 90 de la Constitucién
Nacional, 77 del Cédigo Contencioso Administrativo, y 6° de la Ley 678 de 2001, en
razén de que la responsabilidad del agente se presenta en consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa, en ejercicio de sus funciones. En el caso
- de autos, concluyd gue la conducta del agente del estado, es gravemente culposa,
la cual tuvo origen en que el Sargento Segundo Guillermo Fierro Delgado omitié sus
deberes al no tener el cédigo de identificacion de las tropas y al ordenar el cambio
de brazaletes a los demas soldados que tenia a su cargo, sin previo aviso al otro
- flanco, lo que generd la muerte del soldado profesional Humberto Ferndndez
Ladino.

IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 22 de junio
de 2012, correspondiéndole por reparto al Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Villavicencio (fl. 30), en donde por auto 14 de septiembre de
2012, se admitié la accion (fls. 33-34 envés), decision que se notificod personalmente
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al Ministerio Publico el dia 29 de noviembre de 2012 (fl. 34); debido a que no se
efectud la notificacion personal al demandado, se ordend el emplazamiento a través
de auto del 7 de marzo de 2014 (fl. 55), haciéndose efectivo el dia domingo 16 de

abril de 2014 en el diario EL ESPECTADOR (fl. 59); seguidamente, en auto del 20 -

de mayo de 2014 se designaron varios curadores Ad-litem (fl. 60 envés).

En atencion a la supresién del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
de Villavicencio de conformidad con el acuerdo PSAA14-10282 del 31 de diciembre
de 2014, el proceso fue repartido al Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion
de Villavicencio (fl. 69), Despacho donde mediante auto del 11 de junio de 2015,
avoco conocimiento (fl. 71).

El dia 21 de julio de 2015, fue posesionado como Curador Adlitem, la abogada
Adriana Romero Pereira (fl. 75), efectuada la fijacién en lista por el término legal, es
decir, desde el 22 de julio al 4 de agosto de 2015 (fl. 76), la apoderada de la parte
demandada contest6 la demanda en término (fls. 79-83). Mediante auto del 30 de
septiembre de 2015, se dispuso abrir a pruebas el proceso (fl. 85 envés).

Estando en etapa de pruebas, por Acuerdo CSJMA 15-398 del 18 de noviembre de
2015 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Meta, el proceso fue redistribuido al Juzgado Octavo Administrativo Mixto de
Villavicencio, el que mediante auto del 11 de diciembre de 2015 avoco conocimiento
(fl. 107). Posteriormente en virtud del Acuerdo N° CSJMEA17-883 del 14 de julio de
2017, el proceso fue redistribuido al Juzgado Noveno Administrativo Mixto de
Villavicencio, el cual avocé conocimiento y ordend correr traslado a las partes por
un término comun de 10 dias para que presentaran_ los alegatos de conclusion (fl.
146). Finalmente, el dia 8 de noviembre de 2017 ingresé el proceso al Despacho
. para proferir sentencia (fl. 167).

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Curadora Ad-Litem en la contestacion de la demanda presentada el 22 de julio
de 2015 (fis. 79-83), manifest6é oponerse a cada una de las pretensiones, aduciendo
ademas no constarle los hechos 1 al 11, por lo que indicé se atiene a lo que resulte
| probado.

Ademas propuso la excepcién previa de “la caducidad y prescripcion”,
argumentando que de conformidad con el articulo 136 del C.C.A., el término de la
caducidad de la accién de repeticion es de 2 afios, contados a partir del dia siguiente
de la fecha del pago total efectuado. Asi entonces, que como quiera que el pago se
efectud el dia 23 de abril de 2010, la demanda debid incoarse el dia lunes 22 de
abril de 2012. Que si bien, el framite de la conciliacion prejudicial se solicité el dia
23 de abril de 2012, la accién de repeticion ya se encontraba caducada. Ademas
afirmé, que de conformidad con los articulos 90 y 91 del C.P.C. que consagran la
interrupcién de la caducidad, el demandado .debid ser notificado el dia 17 de
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septiembre de 2013, esto es, a partir de la ejecutoria del auto admlsono de la
demanda, y que en el presente caso lo fue sélo hasta el dia 21 de ;ullo de 2014 a
través de curadora ad-litem.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

a) El Ministerio Pdblico: Al rendir concepto, indicé que de conformidad con las
pruebas obrantes en el plenario, no existe ninguna que permita. evidenciar una
conducta gravemente culposa ni menos dolosa por parte del demandado, debido a
que en la Indagacion Preliminar dentro del proceso disciplinario contra el
demandado, ordend abstenerse de abrir investigacion disciplinaria y por ende
ordend su archivo. Amén que no -se demostro su actuar culposo y doloso, por error
tactico en el que fallecié el soldado Humberto Fernandez Ladino el'5 de febrero de
' 2001, sino que las circunstancias que causaron su muerte se derivaron de un
enfrentamiento con grupos al margen de la ley. Por tanto, solicita no acceder a las
pretensiones de la demanda.

b). La parte demandante y demandada, en esta etapa procesal guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este Despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 134B del C.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 446
de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, precisando que la misma.

1. De la fijacién del litigio y de los problemas juridicos a resolver

En el asunto de la referencia, se pretende por la parte demandante, se declare la
responsabilidad de GUILLERMO FIERRO DELGADO, en su condicion de Sargento
Segundo del Ejército Nacional, por los hechos ocurridos el 5 de febrero de 2001, en
la Vereda San Cristobal via Monfort del Municipio de Villavicencio, en los que ordeno
el cambio de brazaletes sin dar aviso al otro flanco, ocasionando un enfrentamiento
entre las mismas tropas resultando muerto el socldado Humberto Fernandez Ladino,
por considerar que éste actud con culpa grave, hechos por los cuales se aprobo el
acuerdo congiliatorio entre la entidad hoy demandante y quienes reclamaron en el -
proceso ordinario de reparacion directa por la muerte del citado soldado.

Por otro lado, la Curadora ad-litem de la parte demandada, consideré que habia
operado el fendmeno de la “caducidad y prescripcion”, al considerar que al haberse
efectuado el pago el dia 23 de abril de 2010, la demanda debit incoarse el dia lunes
22 de abril de 2012; y pese a que el dia 23 de abril de 2012 solicitd la conciliacion
prejudicial, la accion ya se encontraba caducada. Ademas indico, que en atencion
a lo dispuesioc en los articulos 20 y 91 del C.P.C., la parte demandada debic
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notificarse el dia 17 de septiembre de 2013, y en el presente caso, se hizo efectiva
hasta el dia 21 de julio de 2014, a través de curagora ad-litem.

En este orden de ideas, el Despacho entrara a estudiar la excepcién previa
denominada “caducidad y prescripcién”; luego, en caso de que la respuesta sea
negativa, se procedera a abordar el problema juridico relacionado con el fondo del
asunto, tal y como se plantean a continuacién:;

1. ¢Se configura la excepcion previa de “caducidad y prescripcion” en los
términos alegados por la Curadora ad-litem de la parte demandada?

2. ¢Debe el sefior GUILLERMO FIERRO DELGADQ, ser declarado
responsable a titulo de culpa grave y en consecuencia pagarle a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional la suma dineraria consignada en el
acuerdo conciliatorio judicial aprobado mediante providencia del 31 de marzo
de 2009, por el Juzgado Sexto Administrativo de Villavicencio, a la entidad
estatal en virtud del proceso 50001 2331 000 2003 20038 00 y que le fue
pagada a los alli demandantes?

il. - Del estudio de la excepcion previa.

La curador ad-litem de la parte demandada, senalé que el término de la caducidad
de la accién de repeticién es de 2 afos, contados a partir dei dia siguiente de la
fecha del pago total efectuado; que si bien el pago se efectué el dia 23 de abril de
2010, la demanda debid incoarse el dia lunes 22 de abril de 2012, también lo es,
que el tramite de la conciliacién prejudicial se solicité el dia 23 de abril de 2012,
encontrandose la accion de repeticién caducada. Ademas adujo, que atendiendo a
lo dispuesto en los articulos 90 y 91 del C.P.C. que hacen referencia a la interrupcién
de la caducidad, la notificacién del auto admisorio se surtié a través de curador ad
litemn, el dia 21 de julio de 2014, esto es, después del afio siguiente a la notificacion
en estado del auto admisorio.

Teniendo en cuenta que’ la excepciéon planteada por la curadora ad-litem del
demandado, hace énfasis en si, al fenébmeno de la caducidad, la misma sera
estudiada atendiendo a los argumentos esbozados por ésta.

La accién de repeticién se encuentra prevista en el articulo 2° de la Ley 678 de 2011,
cuyo tenor literal es el siguiente:

"ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION. La accidn de repsticion es una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor
0 ex servidor publico que como consecuencia de st conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u ofra forma de ferminacién
de un conflicto. La misma accion se ejercitard contra el particular que investido
de una funcion publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemerife
cllposa, fa reparacion patrimonial.
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No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor ptblico o el
particular investido de funciones publicas podra ser llamado en garantia dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad piblica, con fos mismos fines
de la accion de repeticion. '

PARAGRAFOQ 1o. Para efectos de repeticion, el contratista, el interventor, el
consuftor y el asesor se consideran particulares que cumplen funciones
publicas en todo lo concerniente a la celebracion, efecucion y liquidacion de los
contratos que celebren con las entidades estatales, por lo tanto estaran sujetos
a lo contemplado en esta ley.

PARAGRAFO 20. Esta accién también debera intentarse cuando el Estado
pague las indemnizaciones previstas en la Ley 288 de 1996, siempre que el
reconocimiento indemnizatorio haya sido consecuencia la conducta del agente
responsable haya sido dolosa o gravemente culposa.

PARAGRAFO 30. La accién de repeticion también se ejercera en contra de fos
funcionarios de la Rama Judicial y de fa Justicia Penal Militar, de conformidad
con lo dispuesto en la presente ley y en las normas que sobre la materia se
contemplan en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

(...)

A su turnd, el articulo 11 ibidem, trata el tema de la caducidad de la accién de
repeticion, que dispuso:

“ARTICULO 11. CADUCIDAD. La accion de repeticion caducaré al vencimiento del
plazo de dos (2) afios contados a partir del dfa siguiente al de la fecha del pago total
efectuado por la entidad publica. '

Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse
desde la fecha del uitimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho si es
que se hubiere condenado a ellas.

PARAGRAFO. La cuantia de la pretension de la demanda de repeticién se fijara por
el valor total y neto de la condena impuesta al Estado mas el valor de las costas y
agencias en derecho si se hubiere condenado a ellas, del acuerdo conciliatorio
logrado o de la suma determinada mediante cualquier otro mecanismo de solucion
de conflictos, sin tomar en cuernita el valor de los intereses que se llegaran a causar.”

Por otro lado, el articulo 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44 de |a Ley 446
de 1998, trata el tema de la caducidad de las acciones, refiriéndose que: “9. La de
repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos (2} afios, contados a partir del
dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad.”

Teniendo en cuenta el precedente normativo, se encuentra certificacion suscrita por
la Tesorera del Ministerio de Defensa Nacional en la que indica, que el pago de la
suma total se realizo el dia 23 de abril de 2010 (fl. 17) y el auto que aprobé la
conciliacién fue proferido por el Juzgado Sexto Administrativo de Villavicencio el dia
31 de marzo de 2009 (fls. 22-23), de que se infiere que se debe tomar la fecha del
pago total, esto es el dia 23 de abril de 2010, para iniciar el cémputo del término de




Rama Judicial
. Ccmsejo Superwr de la judicatura

UE Repub]:ca de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

la caducidad de la accion de repeticion, por lo qUe la oportunidad para presentar la
demanda venceria el dia 24 de abril de 2012.

Por su parte, en el presente caso la entidad accionante presentd solicitud de
conciltacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para iniciar la demanda
de accion de repeticion, el dia 23 de abril de 2012, declarandose fallida la misma el
dia 21 de junio de 2012, por cuanto el demandado el sefior Guillermo Fierro Delgado
manifestd no tener animo conciliatorio (fl. 29), y luego el dia 22 de junio de 2012 fue
presentada la demanda (fl. 30). '

AAA

Al respecto, se tiene que el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, dispone las formas y

los tiempos durante los cuales se entiende suspendido el término de caducidad de
las acciones, cuando se acude previamente a la conciliacién extrajudicial:

i

‘ART. 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso administrativo.
Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los artfculos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberén
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se lrate es
conciliable. La soficitud se acompariaré de la copia de la peticion de conciliacion
enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que
fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 1o0. Este requisito no se exigira para el ejercicio de Ia accién de
repeticion. (...).” (Negrilla fuera del texto)

Adicionalmente, el articulo 13 de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, introduce
un nuevo articulo en la Ley 270 de 1998, mediante el cual se constituye que también
es necesaria la conciliacion extrajudicial, en la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho:

"ART. 13.- "Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1998 ef siguiente:

‘Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
adminjstrativa. A partir de fa vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables siempre constituira requisito de procedibilidad de fas acciones previstas
en los articulo 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial”,

Por otro lado, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en proveido de fecha 14
de agosto de 1997, sefiald:“...encuentra la Sala que errd el Tribunal al extender la
aplicacion del requisito de procedibilidad de la conciliacion éxtrajudicial a la accion
de repeticion que se examina en el presente caso, pues el articulo 13 de la ley 1285
es taxativo en la enumeracion de las acciones a las que pretende aplicarse, y el
paragrafo 1° del articulo 37 de la ley 640 de 2001, lo es al sostener que el requisito
no tendra aplicacion en las acciones de repeticion”. Posteriormente, la Seccion
Tercera de dicha Corporaciéon en auto de fecha 3 de marzo de 2010, Consejero

Ponente Enrique Gil Botero', inaplicé el paragrafo 4° del articulo 2° del Decreto 1716
/

" Rad. 27001-2331-000-2009-00198-01 (37765)
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de 2009 mediante la cual hizo extensiva la conciliacion extrajudicial a la accion de
repeticion, por ilegal.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que el asunto objeto de litigio no es
susceptible del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial; sin
embargo, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia y el debido
proceso, el agotamiento de dicho requisito, suspendi6 el término de Ia caducidad de
la presente accién.

Por otro lado, la caducidad es un aspecto que fue debidamente contemplado en el
Codigo Contencioso Administrativo, siendo improcedente acudir a |a figura procesal
de la inoperancia de la caducidad que establece los articulos 90 y 91 del C.P.C,
maxime cuando la misma es incompatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones de esta jurisdiccion, debido a que la notificacion de la demanda esta a
cargo de! juzgado cognoscente, previa consignacion de los gastos procesales por
parte del demandante, quien al no cumplir con dicha carga procesal dentro de! mes
siguiente al vencimiento del plazo impuesto en el auto admisorio, se entendera que
el actor ha desistido de la demanda, conforme lo disponen los articulos 150 y 207
del C.C.A., a diferencia, en materia civil, la notificacién de ia demanda es una carga
impuesta a la parte demandante.

Ahora bien, citado lo anterior procede el Despacho a estudiar el caso concreto, para
establecer si es procedente declarar probada la excepcién propuesta. Sobre el
particular, se encuentra probado, que el pago total se efectud el dia 23 de abril de
2010, esto es, gue la entidad accionante contaba hasta el dia 24 de abril de 2012,
para la presentacion de la demanda; no obstante, dicho término fue suspendido el
dia 23 de abril de 2012, faltando un (1) dia para su vencimiento, en razén a gue en
dicha fecha se radicé |a solicitud de conciliacion prejudicia!, tal y como se advierte
a folio 29 del expediente, siendo reanudado el dia 21 de junio de 2012, conforme a
la certificacion obrante en el aludido folio, gue contiene la constancia de que la
conciliacion habia sido fallida; por lo que, en consecuencia, la parte actora tenia
hasta el 22 de junic de 2012 para su interposicién, resultando evidente que el
ejercicio de la accion fue dentro de! término previsto por la ley, en razén a que dicho
acontecimiento acaecié el 22 de junio de 2012 (fl. 30), por la cual se desestima la
excepcidn en estudio.

8 Hechos probados.

Del acervo probatorio allegado al expediente, se destacan los siguientes aspectos
fundamentales para decidir, segin las pruebas aportadas, decretadas y practicadas
en el presente proceso: '

1. Se encuentra probado mediante prueba traslada que los demandantes Luciano
de JesUs Fernandez Montafio y otros presentaron accidon de reparacion directa, en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejért:ito Nacional, |a cual fue repartida
al Juzgado Sexto Administrativo de Villavicencio, asignandole el nimero 50001-
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2331-000-2003-20038-00, que termind por conciliacion judicial que se consignéd en
acta del 16 de marzo de 2009, en cuya audiencia se anot6 el animo conciliatorio por
parte del Ejército Nacional a pagar por concepto de perjuicios morales a los padres
de la victima la suma equivalente a 80 SMLMV y a los demas familiares la suma de
40 SMLMV, propuesta aceptada por los demandantes (fl. 341 envés Cuaderno
reparacion directa N° 000-2003-20038), la cual se aprob6é mediante auto de fecha
31.de marzo de 2009 (fl. 344 envés Cuaderno reparacion directa N° 000-2003-
20038).

2. Asi mismo, se pudo constatar que en Resolucién No. 1684 del 29 de marzo de
2010, se dio cumplimiento al acuerdo conciliatorio a favor de Luciano de Jests
Fermandez Montafio y otros, en la cual se detalla el correspondiente pago que fuera
aprobado por el Juzgado Sexto Administrativo de Villavicencio (fls. 18-20 C.1).

3. Igualmente se encuentra acreditado, con certificacion de pago, suscrita por la
Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa Nacional, la cancelacion de la suma
de $250'380.858.10 a la sefiora Martha Constanza Acosta Casallas, el dia 23 de
abril de 2010 (fl. 17 C.1).

4. En el mismo sentido, de la certificacion expedida por la Secretaria del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, se desprende
que “El Comité de Conciliacion AUTORIZA REPETIR, contra el Sargento Segundo
GUILLERMO FIERRO DELGADO... al probarse que el fallecimiento del sefior
HUMBERTO FERNANDEZ [ ADINO se produjo por el enfrentamiento entre tropas
el dia 05 de Febrero de 2001..." (fl. 15 C. 1)

6. Se acredita apertura de investigacion preliminar N° 004-2001, en la que se
considerd que [a muerte del Soldado Humberto Ladino Fernandez ocurrié en
combate con el enemigo y que los responsables eran ajenos a la institucion Militar,
por tanto, ordené abstenerse de abrir investigacion disciplinaria en contra de los
miembros de la unidad (fls. 94-105 C.1).

IV.  Fundamentos juridicos.

Para determinar la responsabilidad subjetiva del agente estatal, el articulo 90 de |a
Constitucion Politica establece que el Estado respondera patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de
las autoridades publicas; y que en el evento de ser condenado a la reparacion
‘patrimonial_\d,e uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, se debera repetir, contra éste.

Por su parte, el Cédigo Contencioso Administrativo en sus articulos 77 y 78
consagran el derecho del Estado de repetir contra sus servidores publicos, adicional
a ello, para efectos de analizar si existe la imputada conducta dolosa o con culpa
grave se debe acudir a la norma juridica aplicable en la fecha de la ocurrencia del
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hecho generador dé la demanda, y tener €n cuenta lo dispuesto por el articulo 63
del Codigo Civil, si los mismos acaecieron con anterioridad a la expedicion de la Ley
678 de 2001.

| a mencionada Ley 678 de 2001, que entré en vigencia a partir del 4 de agosto de
ese afio y esta orientada a garantizar los principios de moralidad y eficiencia de la
funcién publica, sin perjuicio de los fines retributivo y preventivo inherentes a ella,
en la que se regul6 el tema de la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex
servidores publicos y de los particulares que desempefien funciones ptblicas. En
su articulo 2° consagré la accion de repeticion como una accion de caracter
patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar
al reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
sentencia condenatoria, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto.

Igualmente, en el articulo 4° se ordena como un deber de las entidades publicas, el

. de ejercer la accion de repeticion o el llamamiento.en garantia, y el incumplimiento
de este deber constituye falta disciplinaria. Ordena que el Comité de Congiliacién
de las entidades publicas que tienen el deber de conformarlo © el representante
legal en aquellas que no lo tengan constituido, debera adoptar la decision respecto
de la accion de repeticion y dejar constancia expresa y justificada de las razones en
que se fundamenta.

La misma Ley defini6 los conceptos de dolo y culpa grave para efectos de la accion
de repeticion en sus articulos 5° y 6°, asi como también las presunciones de su
ocurrencia, al considerar que la conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado, y
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucidn o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacién en el gjercicio
de las funciones. '

Asi mismo establecié que se presume la existencia de dolo en los siguientes
eventos: 1. Obrar con desviacion de poder; 2. Haber expedido el acto administrativo
con vicios en su motivacién por inexistencia del supuesto de hecho de la decisién
adoptada o de la norma que le sirve de fundamento; 3. Haber expedido el acto
administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u ocultamiento de
los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion; 4. Haber sido
penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado; y, 5. Haber

expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en
un proceso judicial. :

También estructura que se presume la existencia de culpa grave en los siguientes

casos: i) Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho; i) carencia
0 abuso de competencia para proferir la decisién anulada, determinada por error
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inexcusable; jij) omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez
de los actos administrativos determinada por error inexcusable; y, iv) violacién del
debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos
procesales con detencion fisica o corporal.

El numeral 2° del articulo 8° de la Ley 678 de 2001 fue modificado por el articulo 8°
de la Ley 1474 de 2011 -Estatuto Anticorrupcion-, en el sentido de quienes estan
legitimados para iniciar la accion de repeticion, esto es, el Ministerio de Justicia y
del Derecho, a través de la Direccion de Defensa Judicial de la Nacion o quien haga
Sus veces.

De ahi que la aplicacion de la Ley 678 de 2001 plantea un conflicto con los hechos
ocurridos antes de su vigencia -4 de agosto de 2001-. Frente a dicho conflicto
normativo la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha fijado que “Coligese de lo
anterior que la Ley 678 de 2001, se aplica en lo sustancial, excepto en lo que resulte
mas favorable al enjuiciado, para los hechos y actos que hubieren tenido lugar con
posterioridad al 4 de agosto de 2001, fecha de su entrada en vigencia, pues los
ocurridos con antelacion a dicha fecha y, por ende, el estudio de responsabilidad
del agente publico se deben analizar conforme a la normativa anterior; y en lo
procesal, con la excepcion que permite el efecto ulfractivo de las normas antiguas
sobre actos procesales iniciados de que trata el aparte sequndo del articulo 40 de
fa Ley 153 de 1887, es obligado concluirque se aplica para los juicios de repeticion
en curso y pendientes a dicha fecha, incoados a la luz de la Ley 446 dg 1998.”

Luego entonces, es claro que si los hechos que originan la accidn de repeticion son
posteriores a la Ley 678 de 2001, son aplicables sus definiciones y presunciones de
dolo y culpa grave; pero si la situacion factica precede a tal Ley, en lo referente a
dolo y culpa grave, se debera apllcar la normatlwdad vigente al momento de la
comisién de la conducta. ) P

En este (ltimo evento, como ya se anotd, se aplican las normas del Cadigo Civil,
articulos 63 y 2341, las cuales fueron interpretadas por el Consejo de Estado a la
luz de las disposiciones del articulo 6° y 91 de la Constitucién Politica, asi®:

“En efecto, la jurisprudencia de esta Corporacion, con antelacion a la expedicion de
la Ley 678 de 2001, para determinar si las conductas de los agenfes publicos se
subsumian en cuipa grave o dolo, Unicas modalidades que comprometen su

~ responsabifidad personal y patrimonial frente al Estado ‘en materia de repeticion y
Hlamamiento en garantia, utilizo las nociones previstas en la norma civil anterior y
asimilo la conducta del agente al modelo def buen servidor publico.

Posteriormente, agregd, que estas previsiones debian ser armonizadas con o
dispuesto en el articulo 6 de fa Constitucion Politica, qQue se rofiere a
laresponsabilidad de los servidores publicos por infringir la Constitucién y las leyes

2 Rad. No. 52001-23-31-000-1998-00150-01 (17.482). C.P. Ruth Stella Correa Palacio; Accionante: Nacion - Ministerio de

Defensa Nacional - Ejercito Nacional. Fallo de fecha 31 de agosto de 2006.
3 Rad. No. 25000-23-26-000-1999-00847-01 (26.708). C.P. Ramiro Saavedra Becerra; Accionante: Empresa de Acueducto y

Alcantarillado de Bogota ESP. Fallo de fecha 20 de septiembre de 2007,
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y por extralimitacién u omision en el ejercicio de sus funciones; con el articulo 91
ibidem, segun el cual no se exime de responsabifidad al agente que ejecuta un
mandato superior, en case de infraccion manifiesta de un precepto constitucional
en detrimento de alguna persona; y con la particular asignacion de funciones
sefialadas en el reglamento o manual de funciones.”

Vale precisar que en los aspectos procesales, en tanto norma juridica de orden
publico, la Ley 678 de 2001 tiene aplicacion para los procesos que estuvieran
pendientes o en curso al momento de su vigencia, sin perjuicio de la ultractividad de
las normas anteriores sobre actos procesales iniciados antes de la vigencia de la
mencionada ley. '

Por otro, lado en reiterada jurisprudencia ha dicho el Consejo de Estado* que para
que proceda la accion de repeticion, deben confluir los siguientes elementos:

1. La existencia de una condena judicial, una conciliacidn, una transaccion o de
cualquier ofra forma de terminacion de conflictos que genere la obligacion de pagar
una suma de dinero a cargo del Estado. Ello significa que la Entidad Publica
demandante tiene a cargo la prueba de la existencia de la obligacion de pagar una
suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia
debidamente ejecutoriada, conciliacion o cualquier otra forma de terminacion de un
conflicto. '

2. El pago realizado por el Estado. Es decir, la Entidad Publica accionante tiene que
probar el pago efectivamente realizado de la suma impuesta por condena judicial ©
que hubiere asumido en virtud de una conciliacion. Sobre este punto, el Consejo de
Estado®, ha indicado: ’

“La entidad pablica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado
respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por condena judicial 0
que hubiere asumido en virtud de una conciliacion, a traves de prueba que, en caso
de ser documental, generalmente suele constituirse por el acto mediante el cual se
reconoce y ordena el pago a favor def beneficiario y/o su apoderado y por el recibo
de pago o consignacion y/o paz y salvo que deben provenir del beneficiario. Ef pago,
en los términos del articulo 1.626 del Cédigo Civil, es la prestacion de lo que se
. debe y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
1.757 ibidem. De conformidad con lo anterior, no basta con que la entidad
publica aporte documentos emanados de sus propias dependencias si en
ellos no consta la manifestacion expresa del acreedor o beneficiario del pago
sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda
certeza acerca de la extincién de la obligacion. En efecto, en los juicios
gjecutivos, segln la ley procesal civil, las obligaciones de pago requieren de
demostracion documental que provenga del acreedor, circunstancia que en esos
casos permite la terminacion del proceso por pago. Tal exigencia resulta procedente
en los juicios de repeticion puesto que si su fundamento lo constituye el propGsito
de obtener el reembolso de la suma de dinero pagada a un tercero, se parte de la

¢ Consejo de Estade, Seccidn Tercera, Subseccion A, C.P. Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANC BARRERA; Bogota, D.C.,
ocho (8) de febrero de dos mil diecisiete {2017), Radicacién: 76001233100020070164501.

5 Rad. No. 73001-23-31-000-2008-00382-01 (37.722). C.P. Mauricio Fajardo Gdmez; Accionante: Municipio de Melgar. Fallo
de fecha 9 de junio de 2010.
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base de la existencia previa de una deuda cierta ya satisfecha...” (Negrilla fuera del
texto)

3. La cualificacién de la conducta del agente determinante del dafo reparado por el
Estado, como dolosa o gravemente culposa. Esta a cargo de la Entidad estatal
demandante en cada caso, el deber de probar que Ia conducta del agente o ex
agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa, de acuerdo con las normas
juridicas que para el momento de los hechos sean aplicables®.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que los hechos que originaron el acuerdo
conciliatorio, se remontan al mes de febrero de 2001; esto es, antes de entrar en
vigencia la Ley 678 de 2001 (4 de agosto de 2001), observa el Despacho que no
son aplicables las presunciones que sobre dolo y culpa grave consagra dicha ley,
por lo que tales modalidades de la conducta del funcionario o exfuncionario, contra
el cual se pretende la repeticion, se estudiaran bajo los presupuestos de los articulos
63 y 2341 del Cédigo Civil. '

En consecuencia, se procedera a examinar la existencia de dichos elementos para
proferir sentencia en el caso propuesto.

V. Caso concreto.

El Ministerio de Defensa - Ejército Nacional formulé demanda de repeticion en
contra Guillermo Fierro Delgado en su condicion de Sargento Segundo del Ejército
Nacional, por su actuar gravemente culposo, en hechos ocurridos el 5 de febrero de
2001, en la vereda San Cristobal via Morfot del Municipio de Villavicencio que dieron
origen a que Luciano de Jesus Femandez Montafio y otros presentaran accion de
reparacion directa, en contra de la aqui demandante, proceso que culminé por

conciliacion judicial entre las partes el 16 de marzo de 2009, y aprobada mediante

auto de fecha 31 de marzo de 2009.

Ahora bien, como se precisé con anterioridad, tres son los elementos que se exigen
de manera inexorable para que prospere una accion de repeticién, los que se
verifican si estan idénea y debidamente probados en el expediente:

1. El primer elemento exigido, es decir, la existencia de una condena judicial, una
conciliacion, una transaccion o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos
gue genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del Estado, esta
debidamente acreditado, con el acta de conciliacién judicial de fecha 16 de marzo
de 2009 que entre la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Luciano
de Jesus Fernandezy otros se allegd un acuerdo conciliatorio, el cual fue aprobado
en auto del 31 del mismo mes y afio por el Juzgado Sexto Administrativo de
Villavicencio, conforme se desprende en el proceso ordinario de reparacion directa
N° 000-2003-20038.

¥ Sobre estos elementos o requisitos de procedibilidad, coincide ta Gorte Gonstitucional, entre, otros, en las sentencias G- .

430/01 y C-619/02.
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Asi, el acuerdo congciliatorio, consagra:

“En mi condicion de apoderado judicial de la entidad que represento y previc
concepto del comité de concifiacion segun acta de decisién del 24 de febrero del
presente afio manifiesto que me asiste animo conciliatorio y presento la siguiente
formula (sic) de arreglo: Por concepto de petjuicios morales para cada uno de los
padres de la Victima LUCIANO DE JESUS FERNANDEZ y MARIA AURORA
LADINO ia suma de 80 salarios minimos legales vigentes para cada uno de ellos, y
para cada uno de los hermanos de nombre EDWAR GUSTAVO, LUCIANG,
GLORIA INES, DIEGO ARMANDQO, BERTA LUZ y CONSUELO FERNANDEZ
LADINO [a cantidad de 40 salarios minimos legales vigenfes para el grupo
familiar.. la parte actora... manifesté: Que acepto la propuesta...”. '

Se comprueba asi, la acreditacion plena del primer elemento que exige la figura
juridica para prosperar la accion de repeticion, consistente en la existencia de un
acuerdo conciliatorio judicial, que genero la obligacion de pagar una suma de dinero
a cargo del Estado, en este caso, radicada en cabeza del Ejército Nacional.

2. El segundo elemento requerido, concerniente al pago realizado por el Estado,
tenemos que la entidad publica allegé con la demanda la Resolucion No. 1684 del
29 de marzo de 2010, emanada por el Director de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, donde se resuelve realizar el pago de la suma de
$250°380.858,10 a Luciano de Jesus Fernandez y otros, a través de su apoderada
judicial (fls. 18-20 C.1) producto del acuerdo conciliatorio llevado e! 16 de marzo de
2009 y aprobado por el Juzgado Sexto Administrativo de Villavicencio el 31 del
mismo mes y afio, asi como certificacidn suscrita por la Tesorera principal del
Ministerio de Defensa en donde se hace constar que el pago se realizé mediante
transferencia electronica a la cuenta N° 36402067301 de Bancolombia, el dia 23 de
abril de 2010.

En este orden, encuentra el Despacho que no estd debidamente probada la
acreditacion del pago efectivo de la obligacién consignada en el acuerdo
conciliatorio; pues si bien, se allegd certificacion expedida por la Tesorera del
Ministerio de Defensa Nacional del pago de la suma acordada; también lo es, que
no se acredita que dicho pago hubiese sido recibido de manera satisfactoria por sus
beneficiarios. '

En consecuencia, el Despacho se abstendra de analizar el tercer elemento
necesario para la prosperidad de la accion de repetlclon y por ende, negara las
pretensiones de la demanda.

VL Honorarios del Curador Ad litem.

El proceso se tramitd en debida forma a partir de la aceptacion de la designacion y

de la posesion como curadora ad /item de Adriana Romero Pereira luego de 1.5
afios de estar pendiente tal actuacion procesal; como quiera que a la Auxiliar de la
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Justicia se le fijaron gastos provisionales (fl. 60 envés C.1) es procedente ordenar
que la entidad demandante le pague por concepto definitivo y total, honorarios que
se establecen en la suma equivalente a unc y medio (1.5) salaric minimo mensual
legal vigente a la fecha de la sentencia, que debe ser pagado por el Ejército Nacional
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de pago
que le presente la curadora ad litem.

VIl. Condena en costas.

En consideracién a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrative del Circuito de
Villavicencio, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR que la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
pague a la abogada Adriana Romero Pereira la suma equivalente a uno y medio
(1.5) salario minimo mensual legal vigente a la fecha de la sentencia, dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de pago que le
presente la curadora ad litem.

TERCERO. No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante.

CUARTO. Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediehte, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLADYS TERESA H MONSALVE
Jugza '
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NOTIFICACION
En Villavicencio, a los se NOTIFICA
PERSONALMENTE la providencia de fecha ala

Agente del Ministerio Publico, Dra. ADRIANA DEL PILAR
GUTIERREZ HERNANDEZ, en su calidad de Procuradora 94
Delegada Judicial | Administrativa.

ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ
Procuradora 94 Delegada Judicial | Administrativa.

ROSA ELENA VIDAL GONZALEZ
Secretaria
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EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META. |

NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO No: 50001 3331 701 2012 00013 00
JUEL: GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE,
NATURALEZA:  REPETICION
DEMANDANTE: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: GUILLERMO FIERRO DELGADO
PROVEIDO: CATORCE (14) DE MARZO DE 2018.
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA.
Para nofificar cj Ias partes la anterior providencias y en cumplimiento a o

dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar
visible de la Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo del Meta, hoy

veintiuno (21) de marzo de m O a.m.

————

e

ROSA E A
ecretaria
DESFIJACION

23/03/20-18— siendo las 5:00 P.M, se desfija el presente edicto despues de

haber permanecido fijado en un lugar visible de ja la Secretaria del
Juzgado Noveno Administrat] e}ﬁ‘Ror el teryfning de fres dias.

4D

Secretaria

Calle 34 No. 29-35/45/47/49/59 (Diagondi a la Casa del Deportista)
Barrio San Isidro, Villavicencio (Meta)
J’D?admvcio@cendoﬁ.rumuiudicial.gov.cc
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