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Villavicencio, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:  50001-33-31-706-2012-00003-00

DEMANDANTE: JOSE HEBERTH AGUDELO BARBOSA Y OTROS
DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

A través de apoderado, los sefiores LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO, MARIA
HERMINIA AGUDELO HENAO, JORGE ENRIQUE MAYORGA PINEDA,
ROSALBA AGUDELO HENAO, MARINA MAYORGA PINEDA, JOSE HEBERTH
AGUDELO BARBOSA, HASSBLEIDY MAYORGA AGUDELO, JHON DIEGO DE
JESUS GIRALDO VALENCIA, estos dos ultimos en, nombre propio y en
representacion de la menor LUISA FERNANDA GIRALDO MAYORGA instauraron
demanda de reparacion directa contra la NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTE - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE,
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, MUNICIPIO DE GRANADA y
MUNICIPIO DE SAN JUAN DE ARAMA, con el fin de obtener la reparacién de los
perjuicios causados como consecuencia de la falla en el servicio por omisién que
trajo como resultado las lesiones sufridas en accidente de transito por la sefiora
LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELOQ a la aitura del kildmetro 89, trocha 11 via
nacional que conduce del Municipio de Granada al Municipio de San Juan de
Arama, en hechos ocurridos el dia 08 de enero de 2010.

. PRETENSIONES.

A través del medio de control de reparacion directa previsto en el articulo 86 del
C.C.A,, los demandantes pretenden:

“2.1. Se declare que LA NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE — LA
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE - NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL -
MUNICIPIO DE GRANADA - MUNICIPIO DE SAN JUAN DE ARAMA: son
solidaria y administrativamente responsables de la totalidad de perjuicios
morales materiales, fisiolégicos o de cualquier indole causados a los
convocantes con las graves lesiones con secuelas permanentes
ocasionadas a [EIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO, como
consecuencia de los hechos ocurridos el dia 8 de enero de 2010 en
accidente de transito a la altura del kilometro 89, trocha 11 de la via nacional
que conduce del municipio de Granada al Municipio de San Juan de Arama,
en el departamento del Meta, cuando el vehiculo taxi (sin permiso para
transporte intermunicipal) en que se movilizaba se estrellé contra un tractor
que se encontraba en la via sin ninguna clase de sefializacion y por la
carencia absoluta de alumbrado puiblico en el sector y por las demas
circunstancias que se relacionan en el acépite de los hechos del presente
escrito y conforme a las pruebas presentadas.




R : Rama Judicial
7 Consejo Superior de la judicatura
u Repiiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

2.2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a LA
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE - LA SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE — NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL- MUNICIPIO DE GRANADA -
MUNICIPIO DE SAN JUAN DE ARAMA pagar a cada uno de los
demandantes los perjuicios inmateriales y materiales que a continuacion se
solicitan:

2.2.1. PERJUICIOS INMATERIALES.

2.2.1.1. Perjuicios morales: Por concepto de perjuicios morales los
demandantes: LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO, MARIA
HERMINIA AGUDELO HENAO, JORGE ENRIQUE MAYORGA PINEDA,
HASSBLEIDY MAYORGA AGUDELO, ROSALBA AGUDELO HENAOQ,
MARINA MAYORGA PINEDA, JOSE HEBERTH AGUDELO BARBOSA,
JOHN DIEGO DE JESUS GIRALDO VALENCIA, LUISA FERNANDA
GIRALDO MAYORGA; deberan recibir, cada uno de ellos, el equivalente
en pesos a, por los menos, 200 salarios minimos, mensuales, legales,
vigentes a la fecha de cumplimiento de la sentencia o conciliacion
. debidamente aprobada que ponga fin al presente proceso.

Subsidiariamente, si resultare mas favorable a los demandantes, solicito
se conceda a cada uno de lfos demandantes el equivalente en pesos de
2.000 gramos de oro fino, al precio de venta mas alto de este metal a la
fecha de cumplimiento de la senftencia o del auto aprobatorio de la

 conciliacién, si a ella hubiere lugar, segun certificacion del Banco de la
Republica. .

En cualquier caso se adoptara la indemnizacién que resulftare mas

 favorable a los demandantes, conforme a los criterios que para el momento
de la sentencia o conciliacion o su aprobacion hubiere adoptado fa
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado.

2.2.1.2. Perjuicio Fisiolégico o dafio a la vida de relacion: Por concepto
de perjuicio fisiologico o dafio a la vida de relacién la sefiora LEIDTY
CLERE MAYORGA AGUDELO debera recibir, por lo menos, el equivalente
en pesos 600 salarios minimos, mensuales, legales, vigentes a la fecha de
cumplimiento del auto que apruebe la Conciliacion o de la Sentencia que
ponga fin al proceso, considerando la afectacion o deterioro de su
capacidad ladica o placentera que era plena antes de que le produjeran los
- dafios en su cuerpo.

2.2.1.3. Perjuicio Estético. Por concepto de perjuicio estético la sefiora
LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELOQ deberéa recibir, por lo menos, el
equivalente en pesos de 200 salarios minimos, mensuales, legales,
vigentes a la fecha de cumplimento del auto que apruebe la Conciliacion o
de la Sentencia que ponga fin al proceso, esto es por la afectacion de la
armonia fisica de la victima. .

2.2.1.4. Perjuicios por la Alteracién de las condiciones de existencia.
Por concepto de perjuicios por la alteracion de las condiciones de existencia
el sefor LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELOQO debera recibir, por lo
menos, el equivalente en pesos de 200 salarios minimos, mensuales,
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legales, vigentes a la fecha de cumplimiento del auto que aprueba la
Conciliacion o de la Sentencia que ponga fin al proceso.

2.2.1.5. Perjuicios Psicologicos. Por concepfo del trauma psicologico la '

sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO debera recibir, por lo
menos, el equivalente en pesos de 200 salarios minimos, mensuales,
legales, vigentes a la fecha de cumplimiento del auto que apruebe la
Conciliacion o de fa Sentencia que ponga fin al proceso, por la alteracion
del equilibrio animico o espiritual preexistente, de caraclter patologico.

2.2.2 PERJUICIOS MATERIALES:

A la fecha de presentacion de este escrito, estimo los perjuicios materiales
causados a la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO (lesionada),
y/o a quien demuestre igual 0 mejor derecho, en una suma superior a
ochocientos veintinueve millones de pesos moneda corriente, asi:

2.2.2.1. Lucro cesante por la perdida, disminucion o afectacién de la
capacidad laboral. Para efectos de la liquidacion de los perjuicios
materiales que surgen a partir de la afectacién de la capacidad laboral de
la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDEL O, que se estiman en, por
lo menos la suma de quinientos setenta y nueve millones de pesos moneda
corriente, solicito sean tenidos en cuenta los siguientes elementos:

- Edad de la victima al momento de los hechos (nacida el 14 de abril de
1974 y lesionada el 8 de enero de 2010) quien contaba con escasos 35
afios.

- Término de vida probable de la victima, que conforme a las tablas de
mortabilidad adoptadas legalmente por la Superintendencia Financiera
de Colombia, que para una mujer de 35 afios de edad corresponde, por
fo menos, a una expeclativa de vida de 50,5 afios.

- Ingresos mensuales percibidos por la lesionada para el afio 2010,
actualizados, mas el incremento del 25% por prestaciones sociales,
estado civil, etc.

- Variacién mensual y anual del indice de precios al consumidor entre el
mes de enero de 2010 y la fecha de la Sentencia o conciliacién, segun
certificacion expedida por el DANE.

- La formula de matematicas financieras aceptada por el H. Consejo de
Estado para la liquidacion de los perjuicios materiales, consolidados y
futuros.

- Merma de la capacidad laboral que en principio seria de por lo menos
el 60%.

2.2.2.2. Dafio emergente futuro para mejorar su calidad de vida. El pago
de los valores necesarios a efecto de brindar a la fesionada la atencion
terapéutica, medica, clinica, psicolégica y de todos los Ordenes que le
permitan dentro o fuera de Colombia acceder a los servicios del mas alto
nivel, suficientes que en el futuro le permitan alguna clase de rehabilitacion
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que posibiliten mejorar sus condiciones de vida y pailar en los posible sus

lesiones. Monto que por Io menos corresponden a la suma de doscientos

cincuenta millones de pesos moneda corriente.

23. LA NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE- LA
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE- NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL-
MUNICIPIO DE GRANADA- MUNICIPIO DE SAN JUAN DE ARAMA, o
fa entidad obligada al pago, dara estricto cumplimiento a la sentencia o
conciliacion en fos términos de los articulos 176, 177 y 178 del Codigo
Contencioso Administrativo, cancelando a cada uno de los actores los
intereses comerciales o moratorio a que haya lugar’

Il. HECHOS.

Para fundamentar las pretensiones, la parte actora en resumen, narr6 la
siguiente situacion factica:

1.

Indico que el nicleo familiar de la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA
AGUDELO (lesionada), esta conformado por sus padres MARIA
HERMINIA AGUDELO HENAO, JORGE ENRIQUE MOYORGA
PINEDA, por su hermana HASSBLEIDY MAYORGA AGUDELO, sus
tios maternos ROSALBA AGUDELO HENAO y JOSE HEBERTH
AGUDELO BARBOSA y su tia paterna MARINA MAYORGA PINEDA,
su cufiado y sobrina JHON DIEGO DE JESUS GIRALDO VALENCIA y
LUISA FERNANDA GIRALDO MAYORGA, familia que dice se
distingue por sus sentimientos de amor y afecto.

Narrd que el 08 de enero de 2010, LEIDTY CLERE MAYORGA
AGUDELDO, junto con 4 personas, se desplazaban en un vehiculo tipo
taxi en el sentido Granada al municipio de San Juan de Arama, por una
via de primer orden de categoria nacional, cuando a la altura del
kilbmetro 89 (trocha 11), siendo aproximadamente las 19:00 horas de
la noche, impactaron contra un tractor que se encontraba estacionado
sobre la via desde hacia varias horas, sin ninguna clase de
sefializacion y sin que las autoridades adelantaran labores para
prevenir la ocurrencia del accidente.

Adicionalmente, manifestd que las via antes mencionada no contaba
con la adecuada iluminacion, sefializacion, demarcacion, y disefios,
incumpliendo los minimos parametros técnicos de una via de ese
orden.

Adujo que el taxi que prestaba el servicio de transporte publico de
pasajeros no cumplia con las obligaciones que legalmente debia
acatar, sin que las autoridades administrativas ahora demandadas
adelantaran funciones de control, vigilancia e intervencién que les
demanda el ordenamiento vigente; adicionalmente, permitieron que el
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tractor estuviera estacionado por un largo periodo de tiempo,' sin
ninguna clase de sefializacion y carente de iluminacién, omitiendo sus
deberes de control y vigilancia; incumpliendo las elementales normas
del cddigo nacional de transito, sin que dichas autoridades de policia o
administrativas hicieran algo para que retiraran el peligroso obstaculo
en una via nacional.

5. Manifesto que LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELQ, luego del
aparatoso accidente resulté gravemente lesionada, recibiendo gran
parte del golpe en su cabeza, el cual le produjo un edema cerebral,
perdida de su dentadura, con diagnostico de trastorno de humor
organico, con sintomas de ansiedad, aislamiento, pobre comunicacion,
contenido depresivo de pensamiento, dificultad en procesos mentales
superiores, amnesia y lenguaje incoherente, relacionado con el
accidente de transito.

6. Cuenta que dichas lesiones, trajeron como consecuencia problemas
neuroldgicos, psicoldgicos, psiquiatricos, odontolégicos, organicos y
fisioldgicos que determinaron un elevado perjuicio moral, estético,
psicolégico, de la alteracién de sus condiciones de existencia, asi como
también una significativa limitacion, impidiéndole ingresar al mercado
laboral.

7. Sefiald que LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO, para la época de
los hechos laboraba en actividades de consultoria y sus ingresos
mensuales promediaban dos millones de pesos, que destinaba a su
cuidado personal y al apoyo econdmico a sus familiares.

N.FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Del acapite de los hechos de la demanda y de sus fundamentos, se extrae:

Argumentd que en el presente asunto resultan aplicables los articulos 2, 5, 6, 11,
42, 44 y 94 de la Constitucién Nacional, 86 y 206 del Cadigo Contencioso
- Administrativo y 1613 a 1617 y 2341 del Cédigo Civil; en este sentido sefialo que se
dan los presupuestos configurativos de |la responsabilidad de la administracion a
titulo de falla en el servicio por omision, teniendo en cuenta que para la fecha del
accidente de la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELOQ, el MINISTERIO DE
TRANSPORTE- SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, EL
MUNICIPIO DE GRANADA Y EL MUNICIPIO DE SAN JAUN DE ARAMA, no se
encontraban cumpliendo con las obligaciocnes legales asignadas; esto es, la
planeacién, construccion y mantenimiento de todo el tramo, especialmente donde
ocurrieron los hechos, aunado que para la epoca del aparatoso accidente esa via
tenia un alto flujo vehicular, con importantes indices de congestion, sin sefalizacion,
ni actividades de control y vigilancia; funciones que debian ser cumplidas con apoyo

By



Rama Judicial -

% Consejo Superior de la Judicatura
U Repriblica de Colombia

JUZGADO NOVENOQ ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

de la POLICIA NACIONAL, quienes tienen el deber de patrullar y ejercer control vial
sobre la misma, al tratarse de una via nacional.

Adiciond que al momento del siniestro, no existia sefial alguna de la que se pudiera
inferir la existencia del obstaculo; omisiones por las que deben responder las
entidades demandadas por los perjuicios ocasionados de conformidad con lo
establecido en el articulo 90 de la Constitucién Nacional.

Adujo que existen elementos suficientes para predicar la configuracién de la
responsabilidad extracontractual por parte de la administracion, dentro del régimen
de falla del servicio por omisién, dada la existencia del incumplimiento en las
medidas técnicas en una via de orden nacional, asi como también en la omisioén de
los deberes funcionales asignados y varias faltas en las labores de planeacién,
operacion, mantenimiento, conservacion, control y vigilancia de la via nacional que
de Granada conduce a San Juan de Arama, Meta.

Adiciono que sea cual fuera el régimen de responsabilidad que se llegare a aplicar
ante esta jurisdiccion, ya sea por la falla en el servicio o riesgo por la actividad
peligrosa, como lo es el servicio de transporte, se encuentra a cargo de los entes
demandados, la misma, por las siguientes razones:

- El otorgar permiso para el transporte publico de pasajeros
pretermitiendo requerimientos legales y reglamentarios, asi como el
de control y vigilancia de las actividades desarrollas.

- Omitir el control a la empresa donde se encontraba afiliado el taxi
accidentado, que cumplia una ruta intermunicipal, cuando el permiso
es exclusivo para el municipio de Granada y con la gravedad que
promociona y ejerce esta actividad desde el propio municipio y
terminal de transporte, que es controlado por la administracién
municipal en ambas localidades.

- Omitir operativos o acciones de control en el terminal de transporte
de cada municipio (San Juan de Arama y Granada) y en la via para
evitar el ejercicio indebido de actividades de transporte de pasajeros
como servicio publico.

- Omitir lo relativo a la sefializacion, demarcacién e iluminacion de la
via, especialmente en el sector donde ocurrid el accidente, asi como
el deficiente mantenimiento, indebido disefio de la via y falta de
mecanismo de control de transito de vehiculos.

- Omitir los deberes legales y reglamentarios de vigilancia y control
sobre las condiciones de transito en la via nacional donde ocurrieron
los hechos, en especifico donde permanecié estacionado un vehiculo
tractor, invadiendo el carreteable, incumpliéndose asi las mas
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elementales normas del Cédigo Nacional de Transito, sin que las
autoridades administrativas policiales hubieren retirado dicho
obstaculo de la misma.

Finaliz6 indicando que se presentd un sinnimero de fallas en la prestacién del
servicio a cargo de la maxima autoridad del transporte, dado que pese a que su
funcion como ente rector de la politica publica de transporte, omitié como Ministerio,
efectuar el seguimiento de los lineamientos en materia de licencias para empresas
de transporte, mantenimiento y control de vias. Adicioné que tampoco la
Superintendencia de Transito y Transporte como ente de control y vigilancia que
adelanta las actuaciones de seguimiento al otorgamiento de licencias de transporte
de pasajeros, como tampoco a las condiciones de la via nacional donde ocurrieron
los hechos; en cuanto a la Policia dijo que se omitié el deber de controlar el ejercicio
de una actividad de transporte de personas, sin el lleno de los requisitos necesarios
para el transito de estos vehiculos, asi mismo un incumplimiento en el deber de
exigir el traslado del vehiculo tractor; frente a los Municipios convocados considera
que omitieron igualmente las actividades de control sobre el transporte de pasajeros
que se adelanta cuando Unicamente cuentan con el permiso de operacion local.

IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 28 de
febrero de 2012, correspondiéndole por reparto al Despacho 04 del Tribunal
Administrativo del Meta, siendo enviada por competencia, para que fuera sometido
a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito, correspondiéndole al
Juzgado 6 Administrativo de Descongestion de Villavicencio, donde fue repartida el
dia 07 de julio de 2012, el cual la admitié mediante auto del 31 de enero de 20132,
decision que se notificd personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico el 12
de julio de 20133, asi mismo se notifico por aviso a la Superintendencia de Puertos
y Transporte a través del Gobernador del Meta el dia 2 de abril de 20134, a la Policia
Nacional el 2 de abril de 20135 al Alcalde de San Juan de Arama mediante
despacho comisorio, el dia 24 de abril de 20128, al Alcaide de Granada (Meta)
mediante despacho comisorio’ y al Ministro de Transporte a través del Gobernador
del Meta el 02 de mayo de 20148.

Posteriormente, el asunto se fij6 en lista por el término legal, esto es, desde el 20
de mayo de 2014 hasta el 03 de junio de 2014°, término durante el cual ia
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE', la NACION-

' (fls. 170 ¢.1.)

2(fls. 173al 174 ¢.1)

3(fls. 174 revés c. 1)

4 (fls. 178 -179 6. 1)

5 (fls. 180-181 c.1)

8 (fls. 206 ¢.1)

7 (s, 231-266 ¢.1)

§ (fls. 290 c. 1)

9 (fis. 291 ¢.1)

0 (fis. 186 al 201, del 320 af 336 y del 338 al 355¢. 1¢. 1)
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MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL", el MUNICIPIO DE SAN JUAN
DE ARAMA'? y el MUNICIPIO DE GRANADA (META)'® presentaron escritos de
contestacion de la demanda; por lo que en proveido del 16 de junio de 2014, se tuvo
por contestada y por no contestada por la NACION- MINISTERIO DE
TRANSPORTE", seguidamente mediante providencia de fecha 31 de julio de 2014,
se abrio el proceso a pruebas'®.

Estando en etapa probatoria, en atencion a lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA
10402 de 2015 y No. CSJMA15-398 de 2015, proferidos por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, el presente asunto fue redistribuido al Juzgado Octavo
Administrativo Mixto del Circuito de Villavicencio, quien avocé conocimiento
mediante auto de fecha 22 de abril de 20167,

Posteriormente, en cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSIJMEA 17-883
de 14 de julio de 2017, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, el proceso fue redistribuido al Juzgado Noveno del
Circuito de Villavicencio, el cual asumié su conocimiento y en el mismo, corre
traslado para alegar de conclusién mediante auto 10 de agosto de 20177, y
posteriormente pasa para sentencia el dia 08 de noviembre de 2017.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

5.1. LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE; contesté la
demanda'® a través de apoderado, quien manifesté que se opone a todas las
pretensiones por carecer de fundamentos de hecho y derecho que las respalden.

Frente a los hechos menciond que los relatados en los numerales 1°, 2°, 3° 4° 5°
5.1,56.2,5.3,54,6y7, nole constan, respecto a los narrados en los numerales 5.5
y 5.6 indicé que no son ciertos y finalmente en relacion al hecho denominado 3.7
precis6 que no es un hecho.

Como razones de defensa sefialé, en primer lugar, que teniendo en cuenta el
presupuesto legal de la accién de reparacidn directa, resulta necesario desligar los
aspectos subjetivos que acomparian la presentacion del hecho dafioso, de lo que
concluye que no existe relacion de la causalidad entre las lesiones ocasionadas a
la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO con las funciones de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte, bajo el entendido que el hecho soporte
de la demanda se basa en las lesiones que sufrid la accionante, al colisionar el
vehiculo taxi en el que se desplazaba en el sentido Granada al municipio de San

" (fls. 276 al 287 y del 292 al 304}
2 (fls. 207 al 222}

3 (fls. 237 al 257 ¢.1)

" (fls. 356¢c. 1) -

5 (fis. 360 al 363)

6 (fls. 698 ¢.2)

7 (fls. 776 ¢.3)

18 (fls. 186 al 194 ¢. 1)
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Juan de Arama, por una via de primer orden de categoria nacional, con un tractor
que se encontraba estacionado sobre la via sin ninguna clase de sefalizacion.

Afadié, que la competencia de la Superintendencia de Puertos y Transporte, esta
regulada por el decreto 1016 de 2000, especificamente en su articulo tercero, el
cual determina que esta entidad ejerce las funciones de inspeccion, control y
vigilancia que le corresponden al Presidente de la Repiblica como suprema
autoridad administrativa en materia de transito y transporte, conforme con la
delegacion prevista en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 3° del Decreto Nacional 2741 de 2001, adicionado por el Decreto 1402 de
2002, que determiné que en materia de transito y transporte, la inspeccion, control
y vigilancia estaria en su orbita de competencias, con excepcion del servicio publico
de transporte terrestre, automotor colectivo metropolitano, distrital y municipal de
pasajeros, del servicio publico de transporte, terrestres automotor individual de
pasajeros en vehiculos taxis en el territorio nacional.

Propuso las siguientes excepciones:

5.1.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: indico que a la
luz de las competencias regladas de la Superintendencia de Puertos y Transporte
contenida en los Decretos 101y 1016 del afio 2000, modificados por el decreto 2741
de 2001, se advierte la inexistencia de la conducta omisiva imputada por la parte
actora, frente al hecho dafioso.

5.1.2. AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL: Manifestd que de conformidad con el
articulo 90 de la Constitucion Politica, la construccién de la responsabilidad de las
autoridades publicas se funda en la accion u omision de sus deberes o funciones
frente al dafio antijuridico, que de conformidad a ia competencia reglada de la
Superintendencia de Puertos y Transporte de donde se desprende las funciones y
deberes se advierte una ausencia del nexo causal con los factores relacionados
como causantes del accidente padecido por LEIDTY CLERE MAYORGA
AGUDELO.

5.1.3. AUSENCIA DE TITULO DE IMPUTACION: Refirié que conforme a las
funciones y competencias regladas para esta entidad es imposible imputarle una
conducta omisiva.

5.2. MUNICIPIO DE SAN JUAN DE ARAMA
El MUNICIPIO DE SAN JUAN DE ARAMA; contestd la demanda’® a través de

apoderada en la que manifestd que, se opone a todas las pretensiones de la
demanda por carecer de fundamento legal y factico.

% (fls. 208 al 222)
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Frente a los hechos indicé que los relatados en los numerales 1° al 3° y del 5° al 8°
no le consta los cuales deben ser sujeto de prueba dentro del proceso, en cuanto al
4°y 9° sefald que no son hechos, sino apreciaciones subjetivas del demandante.

Propuso como excepciones:

5.2.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Afirmé que al
Municipio de San Juan de Arama no le corresponde el cuidado, mantenimiento ni
vigilancia de una via nacional, por ser de éste orden, esta a cargo del Ministerio de
Transporte y de la Policia Nacional, tal y como lo sefiala los paragrafos 1 y 2 del
articulo 6 de la ley 769 de 2002; en este sentido, los hechos narrados en la demanda
exceden la esfera de control de éste Municipio, por encontrarse en la 6rbita de
control de unos organismos nacionales como lo son el Ministerio de Transporte y la
Policia Nacional, la ley 1310 de 2009, le otorgé competencia para ejercer control de
transito a la Policia de carreteras en las vias nacionales, incluso por las que pasan
por perimetro urbano.

Concluyendo que la Alcaldia del Municipio de San Juan de Arama no es competente
para tomar decisiones sobre una via nacional puesto que alli no recae su
jurisdiccion, dado que esta a cargo del Ministerio de Transporte y la Policia Nacional.

5.2.2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Sefald que no existe nexo .causal
entre los hechos ocurridos y accion alguna del municipio por su acciéon y omision,
correspondiente a la falta de competencia sobre via nacionales reglamentada en la
Ley 1310 de 2009, ley 769 de 2002.

5.2.3. FALTA DE CAUSA LEGAL PARA DEMANDAR POR PARTE DEL ACTOR
AL MUNICIPIO DE SAN JUAN DE ARAMA: Refirid que los hechos que dieron
origen a la presente accion son consecuencia de la actuacion y omisién del
Ministerio de Transporte, pues de conformidad con el articulo 12 de la ley 105 de
1993, se desprende que el mantenimiento de la via en la cual se presentd el tan
inesperado accidente, que origind la presente accion, no esta a cargo del Municipio
de San Juan de Arama sino a cargo del Ministerio de Transporte y la Policia
Nacional.

5.3. MUNICIPIO DE GRANADA

EIMUNICIPIO DE GRANADA,; contesté la demanda?® a través de apoderado quien
manifestd que, se opone a todas las pretensiones por carecer de fundamentos de
hecho y derecho que las respalden

Frente a los hechos dijo que los relatados en los numerales 1°, 2°y 5°; indic6 que
son ciertos, del 3% 4°, 6° 7°, y 8° sefald que no le consta, por lo que debian ser
objeto de prueba y en cuanto al humeral 9° dice que no es un hecho, es una
apreciacién subjetiva del apoderado.

20 (fls. 237 al 248 c. 1).
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Como razones de defensa indicé que, en ios eventos en que se discute la
responsabilidad de estado por omisién, es necesario que se encuentren acreditados
los requisitos de la existencia de una obligacion legal o reglamentaria a cargo de la
entidad demandada, asi como también, la omision de poner en funcionamiento los
recursos para el adecuado cumplimiento del deber legal atendidas las
circunstancias particulares del caso, siendo necesario acreditar el dafio antijuridico
y de la relacion causal entre la omisién y el dafio.

Luego sustento los referente a la regulacion legal del servicio publico de transporte
en su modalidad terrestre individual de pasajeros en vehiculos taxi, indicd al
respecto que la ley 105 de 1993 y la ley 336 de 1996 regulé y autorizo la prestacion
del servicio publico de transporte a los operadores o empresas de trasporte, ejercida
por personas naturales o juridicas y que de acuerdo con estos lineamientos el
Presidente de la Republica expidié el Decreto 172 de 2001, con el objeto de
reglamentar tal habilitacion para las empresas de trasporte publico terrestre
automotor individual de pasajeros de vehiculos taxi.

Finalmente precisd gue el Ministerio de Transporte dictd la Resolucion No. 04185
de 2008, por la cual reglamento la planilla Gnica de viaje ocasional para los vehiculos
de servicio pUblico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros en
vehiculos taxi, de pasajeros por carretera y mixto en vehiculos tipo campero y bus
escalera.

En este entendido establecio las circunstancias del accidente para el caso concreto,
senalando lo siguiente:

- La empresa COAUTOARIARI le fue otorgada habilitacion para prestar el
servicio de transporte puUblico terrestre automotor de pasajeros en
vehiculos tipo taxi dentro de la circunscripcion territorial del Municipio de
Granada, otorgada mediante resolucion No. 00231 del 29 de diciembre de
2000.

- Elvehiculo tipo taxi marcha Chevrolet con placa TFK 245, para el momento
de los hechos era conducido por el sefior HENRY PRIETO VASQUEZ, el
cual se encontraba afiliado a la empresa COAUTOARIARI, contaba con la
poliza de seguros de dafios corporales, licencia de transito, tarjeta de
operacion y pdéliza integral de transporte terrestre de pasajeros.

- Que para el dia del suceso la sefiora VIVIANA GARCIA HERRERA
(g.e.p.d) quien estaba acompafiada por LEIDTY CLERE MAYORGA
AGUDELOQ, celebré con el sefior PRIETO VASQUEZ contrato de transporte
expreso de ida desde el Municipio de Granada al Municipio de San Juan
de Arama, a bordo del automotor mencionado.

- Como quiera que el viaje implicaba abandonar el radio de accién municipal
para el que se hallaba facultado, el conductor diligencié y cumplié con el
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lleno de los requisitos relativos a la planilia (nica de viaje ocasional con
asignacién numérica AAD 593947.

- Narré que lamentablemente, siendo aproximadamente |las 18:40 sobre la
via que conecta a los municipios de Granada y San Juan de Arama, a la
altura de la trocha 12- kildbmetro 89, el vehiculo tipo taxi marca Chevrolet
con placa TFK 245, conducido por el sefior HENRY PRIETO VASQUEZ
impacto por la parte trasera a un tractor marca Jhon Deere, conducido por
el sefior Fernando Millan Cardenas; como resultado del choque perdieron
la vida la sefiora Viviana Garcia Herrera y Shirley Tatiana Rubio Riafio;
causando las lesiones a la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO.

- Dijo que no es de recibo lo dicho por el apoderado de la parte demandante,
en el entendido que el tfransporte intermunicipal en Granada es egjercido
desde el propio terminal, habida cuenta que a la fecha el municipio no tenia
dentro de su estructura organizacional terminal de transporte de pasajeros.

Teniendo en cuanta lo anteriormente expuesto sefiald que es dable colegir que no
se observa sustento factico, ni atribucion juridica en cabeza del municipio de
Granada- Meta frente al presupuesto de dafo antijuridico, alegado en la demanda,
cuya indemnizacion se reclama.

5.4. NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL; contesto la
demanda?' a través de apoderado, quien manifestd en cuanto a los hechos, que
no es de recibo lo sefialado en el escrito de demanda, teniendo en cuenta que de
conformidad con el informe pericial de transito No. 0117 la via se encontraba en
buen estado, sin que sea claro el tiempo que estuvo estacionado el tractor.

En cuanto al deber de vigilancia y control, én cumplimiento y acatamiento del Codigo
Nacional de Transito, adujo que estas labores no son de caracter absoluto sino
relativo, en el entendido que no es posible a la Policia Nacional tener un policia por
cada vehiculo que transite a nivel nacional.

afirmd que no es de competencia de esta entidad, mantener en buen estado la via,
por lo que no es posible responsabilizarla de las lesiones sufridas por la victima,
toda vez que fueron producto del actuar de un tercero, es decir, no existe vinculo
alguno con esta actividad.

Propuso como excepciones:

54.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Refirié que la gran
mayoria de las funciones que debian desempefiar las entidades administrativas
para evitar las lesiones de la accionante, no le competen a la Policia, aunado a que

21 (fl5.276 al 287 y del 292 al 319)
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entre el hecho y la-actividad desplegada por.parte de la entidad no se desprende
ninguna relacion juridica de la cual se desglosen derechos u obligaciones.

5.5. NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE
No contest6 la demanda.??

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1.1. NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL?Z: Presento6 sus
alegatos encontrandose dentro del término, en los que solicité se denegaran las
pretensiones de la demanda, como quiera que de las pruebas practicadas en el
proceso no se demostroé la existencia de una falla del servicio por parte de la Policia
Nacional.

Refirié frente a la supuesta omision de las autoridades de policia, en lo relacionado
el control de todo lo que sucede en la via, no es dable para esta entidad estar en
cada kildbmetro, pues seria fisicamente imposible, teniendo en cuenta que la red de
carreteras colombianas, al afio de 2D15 es de 206.727 km, de los cuales 19.306 km
- corresponden a la red primaria nacional, 45.137 km corresponden a la red
secundaria nacional y 142.284 km a la red terciaria nacional; por tanto, el error de
los particulares ajenos a la Policia no puede atribuirsele a la entidad del estado.

Adiciond que el Municipio de Granada tenia los recursos para el mejoramiento de
vias terciarias, como por ejemplo, la via que conduce de Granada al municipio de
San Juan de Arama, por lo que si el hecho se produjo por falta de mantenimiento o
sefializacidon de la via, no le compete la responsabilidad a la Policia Nacional.

5.1.2. MUNICIPIO DE GRANADA (META)?*: Presento sus alegatos encontrandose
dentro del termino, indicando como primera medida que el accidente que da origen a
la presentacién de la demanda, ocurrio en una via nacional, lo que implica que no es
del resorte de las autoridades municipales lo relativo a su mantenimiento, control e
inspeccion. '

Asi mismo indicd que no se probdé dentro del asunto algun tipo de relaciéon o vinculo
entre el Municipio de Granada con el vehiculo tipo tractor que ocasioné el accidente
de transito, ni su conductor.

Bajo esta premisa considera que la Unica circunstancia que eventualmente podria
generar algun tipo de responsabilidad en cabeza del municipio, seria que se hubiese
otorgado permiso a la empresa COAUTOARIARI para el servicio de transporte sin
cumplir los requisitos de ley; al respecto sefiala que, a dicha cooperativa de transporte
se |le otorgd permiso para operacion en el ambito municipal.

2 (fls. 356 ¢.1)
23 (fl5.779 al 790 ¢.3)
 (5.791 al7989 c.3)
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En cuanto a las acciones de control y vigilancia de las actividades desarrolladas por
la cooperativa de transporte, sefala que dicha competencia se delimita a su
operatividad, mas no a las relacionadas con las condiciones mecanicas o de
movilidad de los vehiculos, mucho menos con su transito y rodamiento por las vias.

Asi mismo senald que resulta insostenible lo dicho por el apoderado de la parte
demandante, al afirmar que esta autoridad administrativa omitid el deber de
sefializacidén, demarcacion e iluminacidn de la via, como también el haber impedido
el estacionamiento del vehiculo tipo tractor el cual invadié el carreteable en hora no
permitida, dicha afirmacién considera no tiene asidero normativo ni factico pues no
es el municipio la autoridad competente para ejercer control en vias nacionales,
conforme a las normas establecidas en el Cédigo Nacional de Transito.

Finaliza solicitando se desestimen todas pretensiones de la demanda en cuanto al
municipio de Granada corresponde.

5.1.3. APODERADO PARTE DEMANDANTE?5:: Presentd sus alegatos
encontrandose dentro del término, en los cuales luego de hacer una analisis de las
pruebas aportadas al expediente, solicitd se declarara administrativamente
responsables a las entidades demandadas, como quiera que con las pruebas
aportadas y practicadas dentro del presente proceso, se encuentra demostrada la
existencia de una falla del servicio, por parte de éstas; lo anterior, atendiendo a que
la via en la que sucedieron los hechos es de caracter Nacional o Primaria, por lo que
su operacion, construccidbn, mantenimiento y prevencidon de accidentes, se
encontraba a cargo de las mismas, actividades que se debian ejecutar con apoyo de
la Policia Nacional que debe patrullar en forma constante.

Refirid que en el presente asunto se encuentra acreditado el dafio pues conforme al
dictamen pericial emitido por la JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
REGIONAL META la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO, como
consecuencia de las lesiones sufridas en el accidente transito presenta una merma
de su capacidad laboral del 45,83%.

Asi mismo, indicé que dentro del proceso se encuentra probada la existencia del
Nexo causal, toda vez, que se omitieron los controles y medidas necesarias para
prevenir el accidente, en tanto se permitio la actividad de transporte de pasajeros en
un ruta intermunicipal, sin la existencia de un permiso, como tampoco se efectuaron
patrullajes ni adoptaron medidas para retirar el tractor de la via, pese a que llevaba
varias horas alli abandonado, aunado que por la ruta donde sucedié el accidente
donde resultd lesionada la accionante no estaba sefializada, ni iluminada, actividad
omitida por el Municipio de Granada y de San Juan de Arama y la Policia Nacional,
quienes como se indicd debian de haber adoptado las medidas necesarias para
eliminar el peligro existente en la via.

25 (fis. 800 af 838 c.3)
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5.1.4. Por parte del Municipio de San Juan de Arama: Se abstuvo de presentar
alegaciones finales.
5.1.5. Por parte del Ministerio de Trasporte: Se abstuvo de presentar
alegaciones finales.
5.1.6. Por parte de la Superintendencia de Puertos y Trasporte: Se abstuvo de
presentar alegaciones finales. ’
51.7. .Por parte del Ministerio Pablico: Se abstuvo de presentar alegaciones
finales.

CONSIDERACIONES

Siendo competente este Despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 134 B del C.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 446
de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, en el cual, en primer lugar, se resolvera lo
relativo a las excepciones con caracter de previas, que fueron propuestas por las
demandadas, para posteriormente, si es del caso, abordar el fondo del asunto.

.. De la fijacion del litigio y de fos problemas juridicos a resolver

En el asunto de la referencia, se pretende por la parte accionante, se declare la
responsabilidad administrativa de las entidades demandadas, a titulo de falla del
servicio por omision y como consecuencia de ello, se les condene a reparar los
perjuicios materiales (lucro cesante y dafio emergente futuro) e inmateriales
(morales, fisiologicos o dano a la vida relacion, estéticos y alteracion de las
condiciones de existencia, psicologicos), causados a cada uno de los accionantes,
por las lesiones sufridas por la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO, con
ocasién al accidente acaecido el dia 08 de enero de 2010, en el kilémetro 89 trocha
11 de la via nacional que conduce del municipio de Granada al Municipio de San
Juan de Arama, cuando se deSpIazaba en un vehiculo tipo taxi, el cual colisiond con
un tractor que se aduce se encontraba estacionado en la via.

En tanto, que la demandada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, argumenté que no esta obligada a reparar los perjuicios
reclamados por la parte accionante, como quiera, gque no tiene competencia para
ejercer las funciones de inspeccion y control, respecto del transporte terrestre
automotor individual de pasajeros en vehiculos taxis en todo el territorio nacional,
en virtud de lo reglamentado en el Decreto 101 de 2002, modificado por el articulo
3° del Decreto 2741 de 200, adicionado por el articulo 1° del Decreto 1402 de 2002;
razon por la cual propuso como excepciones las siguientes: i) Falta de legitimacion
en la causa por pasiva; ii) ausencia del nexo causal; iii) ausencia de titulo de
imputacion.

Por su parte, el MUNICIPIO DE SAN JAUN DE ARAMA, manifestd que no esta
llamado a reparar los perjuicios reclamados a la parte actora, fundamentado en las
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excepciones de i} Falta de legitimacion en la causa por pasiva; ii) inexistencia de la
obligacidn; i) Falta de causa legal para demandar.

Por su parte, el MUNICIPIO DE GRANADA adujo que no es de su competencia la
vigilancia y control del transporte publico terrestre automotor individual de pasajeros
en vehiculos taxi, pues la misma se encuentra en cabeza del Ministerio de
Transporte, quien es la entidad que autoriza Ia prestacion del servicio publico
individual por fuera del radio Municipal.

En tanto la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, argumenté
que el accidente en el gue resultd lesionada la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA
AGUDELO se produjo por culpa exclusiva de un tercero; por lo que planteé la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que la excepcién denominada falta de
legitimacion en la causa por pasiva, que fuera presentada por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, la SUPERINTENDECIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES y el MUNICIPIO DE SAN JUAN DE ARAMA, se
encauza a desvirtuar la responsabilidad gue se les imputa en la demanda, la misma
sera resuelta al momento de dirimir el fondo del asunto, al estar fundada en este
tipo de razonamientos, por lo cual, el Despacho se plantea como problema juridico
aresolver:

¢ Son las entidades demandadas, administrativamente responsables a titulo de falia
del servicio por omision, de los dafios reclamados como consecuencia de las
secuelas permanentes sufridas por la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA
AGUDELO, producto del accidente acaecido el dia 08 de enero de 2010, en el
kilometro 89 trocha 11 de la via nacional que conduce del municipio de Granada al
Municipio de San Juan de Arama, cuando se desplazaba como pasajera en un
vehiculo tipo taxi, el cual colisiond con un tractor que se encontraba estacionado en
la via y que como consecuencia de ello, deben indemnizar los perjuicios reclamados
por los demandantes?

. DECISION PREVIA — OBJECION GRAVE A LOS DICTAMENES

Antes de abordar el fondo de la controversia, procede el Despacho a manifestarse
frente a la objecion por error grave al dictamen rendido por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL META (folio 636 y 637 C. 2), presentada
por el apoderado de la Policia Nacional, fundamentado en que el concepto que
emite la entidad no es proferido por una persona idénea.

Al respecto, considera el Despacho que no tiene fundamento la objecion
presentada, pues en primer lugar, ha de precisarse que el dictamen al gue se refiere
el togado en su escrito, no fue emitido por Medicina Legal, sino por la Junta de
Calificacion de Iinvalidez — Meta; en segundo lugar, dicho dictamen fue proferido por
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la Junta Regional de Calificacioén de Invalidez competente, para calificar la perdida
de la calificacién laboral y determinar la invalidez, de conformidad con las funciones
asignadas legalmente a dichas entidades, aunado al hecho que el mismo se
encuentra suscrito por los responsables de la calificacion.

Razén por la cual, el Despacho, tendra en cuenta con pleno valor probatorio, Ia
experticia pericial allegada en su oportunidad al proceso de la referencia, en razon
a la no prosperidad de la excepcion presentada.

Dilucidado lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse de fondo en relacion
con el fondo de la controversia, teniendo en consideracién los siguientes,

L. Hechos probados:

1. Que los sefiores MARIA HERMINIA AGUDELO HENAO y JORGE ENRIQUE
MAYORGA PINEDA, son los padres de la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA
AGUDELO, tal como consta en el registro civil del nacimiento de este Ultimo,
visto a folio 41 y 42 del expediente.

2. Que los sefiores ROSALBA AGUDELO HENAO y JOSE HEBERT AGUDELO
BARBOSA son los tios maternos de la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA
AGUDELO, como se desprende de los registros civiles que militan a folio 44 y
46.

3. Que la seiocra MARINA MAYORGA PINEDA es tia paterna de la sefiora
LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO, de acuerdo con el registro civil que
milita a folios 45.

4. Que la sefiora HASSBLEIDY MAYORGA AGUDELO y la menor LUISA
FERNANDA GIRALDO MAYORGA son hermana y sobrina, respectivamente
de la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO, segun se acredita con
los registros civiles de cada una de elias, vistos a folios 43 y 48.

5. Que para la fecha de los hechos la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA
AGUDELO, tenia suscrito contrato de prestacién de servicios de fecha 9 de
enero de 2008, vigente por 12 meses, junto con OTROS! No. 1 del 01 de
enero de 2009, con la empresa Grupo Multiproyectos S.A. (fls. 65 y 62).

6. Que del informe policial de accidente de transito de fecha 08/01/2010, se
determina como hora de ocurrencia de los hechos las 18:40, asi como las
caracteristicas de la via, donde sucedieron los mismos:

“...7.1 GEOMETRICAS: recta y plano.
7.2 UTILIZACION: un sentido.

7.3 CALZADAS: una

7.4 CARRILES: uno

7.5 VARIABLE: asfalto
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7.6 ESTADO: bueno

7.7 CONDICIONES: seca

7.8 ILUMINACION ARTIFICIAL: mala

7.9 CONTROLES AGENTE-DEMARCACION ZONA PEATONAL: linea central, linea
de borde. ..

8.0 CONDUCTORES, VEHICULOS, PROPIETARIOS...
CONDUCTOR: MILLAN CARDENAS FERNANDO

DOC: C.C. 86035658

MARCA: JHON DIERE

LINEA 2140

COLOR: VERDE

CONDUCTOR: PRIETO VASQUEZ HENRY

DOC. 19473022

PORTA LICENCIA: S

LICENCIA DE CONDUCCION No.: 11001-5242644
CATEGORIA 06

VEHICULO: TFK 245

MARCA: CHEVROLET

LINEA: TAX!

MODELO 2002

SEGURQO OBLIGATORIO: SI

COLOR: AMARILLO

EMPRESA: COOUTOARIAR!

POLIZA No.: AT1329211201185...

10. VICTIMAS: PEATONES Y PASAJERQOS. ..

VICTIMA No. 04: LEYDTY CLERE MAYORGA AGUDELOQ...
10.1 VICTIMA No. 04: Pasajero, femenino, herido...” (fls. 56 al 58)

De la historia clinica aportada como anexo en el escrito de la demanda, se
extrae que la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO, el dia 8 de
enero de 2010 fue ingresada en camilla, por accidente de transito, al Hospital
Departamental de Granada, consciente pero con lenguaje incoherente,
refiriendo herida en region frontal sangrante y herida en el labio inferior y
superior, perdida del diente incisivo derecho, ademas indicé estar
desorientada en tiempo y lugar, con lenguaje incoherente®.

Que con posterioridad al accidente fue atendida por la |PS Nuestra Sefiora de
Lourdes?” y clinica Meta?®, durante el aiio 2010, refiriendo trastornos del humor
afectivo, organicos, sucesivos al accidente de transito; asi mismo obra informe
de evaluaciéon neuropsicolédgica del 20 de agosto de 2010, el cual determind
que se evidencia una leve disminucion en su velocidad de procesamiento?®,
seguidamente se advierte que para el mes de agosto de 2010, la evolucion fue
buena en lo atinente a los sintomas del humor, refiri6 haber disminuido la
irritabilidad, pero por el contrario se registra el aumento de sensacion

% Fis. 149 al 154 ¢.1 y del 495 al 530 ¢.2)
T Fis 107 al 116

% Fis. 545 cd, ¢.2.

2 Fis. 98 al 100
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depresiva por su situacion econémica®®; en el afio 2011, indica que presento
un sindrome postraumatico con vertigo e hipersensibilidad al ruido; por ultimo
se evidencia consulta por cirugia plastica, a fin de establecer el mejoramiento
de la cicatriz en la cara originada por el accidente automouvilistico, en la que el
galeno especialista determina que no existe forma quirtrgica de mejorar la
cicatriz.3’

9.  Que el 07 de julio de 2010 se establecié que LEIDTY CLERE MAYORGA
AGUDELO, tuvo una pérdida de capacidad laboral en un 45,83%, conforme al
dictamen rendido por la Junta de Calificacion de Invalidez territorial Meta, visto
afolio50 al 51¢.1;,631y632c¢c.2

10. El Instituto de Medicina Legal regional Meta mediante valoracion realizada el
dia 13 de febrero de 2010, refirid que la examinada presenta una cicatriz
rosada con resalto en frontal de forma lineal en linea media, que de
conformidad con la valoracion por neurologia mediante TAC indica edema
cerebral, concluyendo que el mecanismo causal, fue corto contundente por
accidente de transporte, el cual le generé una incapacidad médico legal
definitiva de 25 dias. Las secuelas las determiné en una deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente, perturbacion funcional de érgano.
(fls. 54) »

11. Esta acreditado que la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO, como
consecuencia del accidente de transito, presenté una capacidad global de
adaptacion dentro de lo esperado como normal, adicionalmente le causé un
trastorno afectivo organico de evolucion crénica, que restringe su capacidad
global de adaptacién relacionado directamente con los hechos investigados,
el cual configura una perturbacién psiquica de caracter permanente, lo
anterior, de conformidad con el dictamen médico legal psiquiatrico emitido el
26 de julio de 2010, por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en virtud de la investigacion adelantada por la Fiscalia General de

544

la Nacién, como consecuencia de los hechos en los cuales resultd lesionada.

(fls. 52-53).

12. El dictamen médico legal, rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, de fecha 04 de agosto de 2015 indic6 lo siguiente: -

“...Aspecto general: En buen estado general, con facies de fristeza ansiosa al relato
de los sintomas relacionados con los hechos del accidente de transito ocurrido en
enero de 2010.

- Examen mental: Con actitud colaboradora con el entrevistador, porte y actifud
apropiada para la edad y sexo, comprende adecuadamente preguntas
coherentes, afecto modufado, inteligencia impresiona como promedio, afecto

¥ Fis, 96
31 Fis. 582 al 586
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13.

14.

15.

modulado, con facies de tristeza al relato de los hechos y de la sintomatologia, es
muy enfatica en decir que recordar el evento le precipita sintomas somalicos.

- Neurolégico: Consciente, alerta orientada en tiempo, lugar y persona.

- Cara, cabeza, cuello: se observa cicatriz lineal de 10 cm irregular, en sentido
horizontal ubicado en la region frontal facial derecha que se extiende desde ef
inicio del cuero cabelludo hasta el puente nasal, es visible y ostensible. Cicatriz
de 2x1 cm normocromatica con discreto hundimiento de la piel, ubicado en
menton del lado derecho, es visible, no ostensible. ..

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Con fos elementos de juicio disponibles, se ratifica como mecanismo traumético
de lesion: Corfo confundente. I[ncapacidad médico legal DEFINITIVA
VEINTICINCO (25) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que
afecta el rostro de caracter permanente: perturbacion psiquica de caracter
permanente...”. (fls. 675 al 678).

La fiscalia el 15 de julic de 2011, certificé que adelanta indagacion bajo el

‘radicado No. 50313600055920100010, por el delito de homicidio. en la

modalidad culposa, con ocasion a las lesiones en accidente de transito entre
los municipios de Granada y San Juan de Arama, trocha 11 frente al kilometro
89 el dia 8 de enero de 2010, donde resulté lesicnada la sefiora LEIDTY
CLERE MAYORGA AGUDELO, quien se transportaba en un vehiculo de
placas TFK 245, marca Chevrolet, motor No. 2085665 y chasis No.
9GASC19522B183108, tipo vehiculo line, servicio publico, licencia de transito
06- y seguros del estado S.A. AT 1329 21120118 5, que colisioné contra el
tractor marca Jhon Deere Diesel, color verde, tipo maquinaria agricola, linea
2140, motor CE-4239T-128406- chasis CE2148G-129801 con zorrillo para
carga de tractor el cual era conducido por el sefior FERNANDO MILLAN
CARDENAS. (fls. 55).

De la investigacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacién, bajo el
radicado No. 50313600055920100010, se destaca que en virtud de la misma
es acusado el sefior Fernando Millan Cardenas, quien conducia al momento
de los hechos, por los que se reclama indemnizacién en el proceso de la
referencia, el tractor marca Jhon Deere Diesel, color verde, tipo maguinaria
agricola, linea 2140, motor CE-4239T-1284086- chasis CE214SG-129901 con
zorrillo para carga de tractor, por los delitos de homicidio culposo en concurso
homogeneo y sucesivo con el delito de homicidio culposo y concurso
heterogéneo y homogéneo sucesivo con el delito de lesiones personales
culposas, estas ultimas causadas en la humanidad de LEIDTY CLERE
MAYORGA AGUDELO. (Fls. 166 al 183 del anexo 2)

En informe pericial de reconstruccidn de accidente de transito, realizado por el
Laboratorio Fisica Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, con ocasion de la investigacién penal adelantada bajo el radicado
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16.

17.

18.

19.

No. 50313600055920100010, se determind que la velocidad del vehiculo No.
2 (taxi) oscilaba entre 41 y 92 kildbmetros por hora al momento de la interaccion,
asi mismo el informe da cuenta que de conformidad al estudio de la
informacion fotografica analizada el tractor, llevaba en su parte trasera una
Unica lampara, ubicada en la parte superior derecha, inmediatamente por
debajo del techo y detras de un tabique compuesto por varas de madera...
esta lampara iluminada en direccién de adelante hacia tras y de arriba hacia
abajo... por sus caracteristicas de tamario y ubicacion, ésta unica lampara no
permite hacer visible con claridad la naturaleza, el tamafio y envergadura del
conjunto de vehiculos (tractor- semi remolque), ni alertar sobre sus posibles
maniobras de frenado o cambio de direccion. Aunado a lo anterior, este mismo
estudio demuestra que el semi remolque no contaba con luces delimitadoras
ni dispositivos retroreflectivos que facilitaran su visualizacion. (fls. 101 al 107
anexo 1).

Que mediante oficio No. A.Q.J. 200.43.261 de fecha 22 de noviembre de 2010
el Alcalde Municipal de Granada para el momento, dio respuesta a un derecho
de peticion donde se extrae lo siguiente: “ ...la empresa COAUTOARIARI fue
habilitada mediante resolucion namero 231 de fecha 29 de diciembre de 2000 de Ia
alcaldia de Granada, por medio de la cual se le habiiito para circular en el municipio
de Granada, Meta, prestando el servicio de transporte individual de pasajeros... el
municipio permanentemente se estan realizando conliroles, no solo a los vehiculos de
la empresa COATOARIARI, sino a todas las empresas habilitadas en el municipio y
son realizadlas por los agentes de movilidad y los agentes de transito. Cuando estos
vehiculos operan en carretera por efectos de las planillas Gnicas de viaje, los controles
son permanentes y estan a cargo de la policia nacional de transito...”. (fls. 70).

Con la Resolucion No. 000231 de 2000 el Alcalde de Granada (Meta), le
otorgo habilitacion a la empresa de transporte terrestre automotor de pasajeros
municipal en vehiculos taxi COCAUTOARIARI (fls. 72 al 75 ¢.1; 465 al 468 c.2)

Posteriormente el Ministerio de Transporte a través de la Direccion Territorial
Meta, mediante resolucién No 056 del 28 de marzo de 2003, otorgd la
habilitacion a la empresa COOAUTOARIARI para la prestacién del servicio
publico de transporte terrestre automotor especial (fis. 463 al 464) '

Que de conformidad al oficio del 13 de septiembre de 2013, la Cooperativa de
Transportes con Automotores del Ariari “COOAUTOARIARI" allegé la planilla
Gnica de viaje ocasional No. AAD593974, en la cual se constata que el vehiculo
Taxi modelo 2002 placa TFK-245, pdliza AT 1329-211201185, fue autorizado
para realizar viaje ocasional con salida el 8 de enero de 2010 de Granada Meta
a San Juan de Arama, fecha de regreso 13 de enero de 2010, contratado por

la sefiora VIVIANA GARCIA HERRERA, identificada con cedula de ciudadania .

No. 40.186.867 de Villavicencio, donde se movilizarian 4 pasajeros, conducido
por el sefior HENRY PRIETO VASQUEZ (fls.249 al 252)
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20.

Que en el libro de minuta de guardia correspondientes a los dias 7, 8 y 9 de
enero de 2010, del Grupo UNIR 84, de la Policia Naciconal, que para la época
cubria el tramo vial Granada- San Juan de Arama, se consigné:

£«

FECHA

HORA

ASUNTO

ANQTACIONES

070110

09:30

P/preven

Se instala puesto de prevencién en el Km
95+000 realizando controf vehicular de carga
vy pasajeros en la via Granada sin novedad...

070110

11:30

Anotacién

Se deja constancia de la consigna impartida
por el Sr Peralta jefe de seccional sobre el
control vehicular que transporten sustancias
peligrosas su documentacion y cumplimiento
a la normatividad vigente. ..

071010

10:30

Revista

Se pasa revista al tramo vial de la jurisdiccion
comprendida entre granada y el affo de la
bodega puntos criticos puente el alcaraban sin
novedad

070110

16:30

p/control

Se instala puesto de control en el Km62+00
salida san martin a granada (Sic). Control
motocicletas, vehiculos de carga y
pasajeros. ..

070110

19:40

P/prevencion

A esfta hora y fecha instalo puesto de
prevencién vial a la altura del Km 69+800 fin
realizar planos de registro y control a personas
y vehiculos, control motocicletas. ..

080110

04.00

p/prevencion

A esta hora instalo puesfo de prevencion vias
sobre la via granada- fuente de oro (Sic) fin
realizar plancs de registro y control a personas
y vehiculos, controf de motocicletas. ..

080110

09:00

p/preven

Se instala puesto de prevencion en el Km 90
via pto rico (Sic) — Granada realizando control
vehiculos de carga y pasajeros motocicletas,
con 0—1-5ynidades. ..

080110

15:00

Anotacion

Se apoya la inaguracion del evento festival de
verano en el mynicipio de granada (Sic), la
caravana que se desplazara de este municipio
a pto (Sic) caldas con (0-1-5 unidades de
motocicletas...

08-01-10

19:00

p/ servicio

Sequridad del corredor vial scbre la via
granada — san juan de arama (Sic) fin cumplir
orden de servicios emanada por la seccional
de transito y fransporte, para apoyar con
puesto de prevencion vial ef festival de verano
en grana meta(Sic) punto el alcaravén y cruce
puerto caldas reciben servicio a unidades de
mando...

08-01-10

20:00

Anotacion

A esta hora y fecha me traslado por orden del
Sr My Peralta Jefe Seccional Km 86+000 via
san juan de arama (Sic) para apoyar el
fevantamiento del accidente de transito junto
con el personal de transito de Granada y el CT{
accidente con 02901, ..

08-01-10

23:00

p/prevencion

A esfa hora y fecha instalo puesto de
prevencion vial a la aftura del Km 100+600
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puesto el alcaravéan fin realizar plan control
embriaguez, control motocicletas, control
sohrecupo. ..

. "(fis. 306 al 313 ¢.1)

21. Que en informe No. 01177, suscrito por el jefe de la Seccional de Transito y
Transporte Seccional Meta, se relacionan las actividades de la campafia “LA
VIDA NO ES UN JUEGO’ realizadas en el mes de enerc de 2010, en los
corredores del departamento, al igual que fas realizadas en la feria de Malocas
en el perimetro urbano de Villavicencio, entre las cuales se enunciaron charlas
a los conductores, entregas de volantes, actividades de caracter educativo,
utilizando pancartas, plegables, inflables y dumis para dejar un mensaje de
reflexion. (fls. 314 al 319 c.1)

22. Mediante oficio No. $-2014 del 25 de septiembre de 2014, el comandante
Seccional de Transito y Trasporte del Meta de la Policia Nacional, informé que
el siniestro de transito ocurrido el 08 de enero de 2010, en el Km 89 de la via
Granada- San Juan de Arama, acaecid en una via de caracter nacional, que
se encuentra bajo |la responsabilidad del INVIAS, con el mismo oficio se arrima
informes de las actividades realizadas desde el 20 de diciembre de 2008 hasta
el 20 de enero de 2009, encaminadas a reducir el delito de pirateria terrestre
en el Departamento del Meta (fls. 430 al 431), plan masivo de control de
motocicletas (fls. 433 al 437), prevencion de accidentes (fls. 438 al 441y 442).

23. Que la Clinica Universidad de la Sabana, determiné que el costo para el
programa interdisciplinario de rehabilitacién de la sefiora LEIDTY CLERE
MAYORGA AGUDELO, tiene un valor de $11.300.000, el cual varia de
acuerdo al numero de horas solicitadas, conforme fue informado mediante
oficio 20140929-001505 del 29 de septiembre de 2014. (fls. 535 ¢.2)

24.Que en testimonio del sefior GERMAN QUIQUE VALERO, rendido el dia 26
de enero de 2015, indicé conocer a la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA
AGUDELO, hace aproximadamente 20 afios por ser cercanos a sus padres,
manifesto que con la ocurrencia del accidente, se quebrantd la unidad familiar,
teniendo en cuenta que las condiciones en las que quedé la sefiora Mayorga
hizo que sus padres se trasladaran a la ciudad de Villavicencio por los
constantes controles a los que debe asistir, asi mismo senalé que la sefiora
lesionada no es la misma persona de antes, pues es pobre en la comunicacion
y no reconoce a nadie; en cuanto al estado de las vias, y la vigilancia y control
gque se ejerce por las autoridades competentes, entre Granada y San Juan de
Arama dijo que es nula, pese a que el lleva 12 anos recorriéndola diariamente
por su trabajo, nunca ha visto controles en esta via. (fls. 621 al 629 ¢.2)

25. Del testimonio del sefior SALOMON RICARDO GRACIA, recepcionado el dia
2 de diciembre de 2014, se extrae que es amigo de la familia Mayorga
aproximadamente hace 27 afios, dice que se encontraba de vacaciones, y
que justo el dia de los hechos se desplazaba de Granada a San Juan de
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Arama, y que por la via habia un tractor con una carroza, asegura que €l
presencid actos posteriores ocurridos al accidente, sefalé haber visto
ambulancias y las autoridades de policia mientras realizaban lo del cargo; en
cuanto al estado de la via, indicod que no existe ningln tipo de sefializacion y
poca iluminaciéon; en cuanto a las secuelas como consecuencia del accidente,
cont6 que la sefiora lesionada poco habla y que en su parte fisica quedé con
una cicatriz en la frente. (fls. Cd 655 ¢.2)

. Fundamentos Juridicos:

4.1. Del régimen de responsabilidad aplicable

Para dirimir el asunto objeto de litigio, el Despacho partira del analisis de la
existencia del dafo, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente,
como el primer elemento estructural y punto de partida de los procesos de
responsabilidad, pues ante la existencia de éste es que se pone en marcha el
aparato social y jurisdiccional con miras a buscar la reparacién de la victima, siendo
definido el dafio como aquella afrenta, lesion o alteracién del goce pacifico de los
intereses licitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios o no pecuniarios,
individuales o colectivos®.

El segundo elemento de la responsabilidad a estudiar, es el denominado
“imputacion” que corresponde a la identificacion del hecho que ocasiono el dafo
sufrido por la victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo, al
respecto se precisa que si bien en lateoria tradicional de 1a responsabilidad, al hacer
referencia al elemento imputacién, se hablaba de Nexo Causal, entendido como la
relacion necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho dafino; sin
embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente,
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relacion causa-efecto, el mismo
puede quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de consideraciones que
implica un proceso de imputacion, por lo que se hace necesario, analizar el
contenido de dicho nexo causal con un componente factico y un componente
juridico, los cuales ‘deben ser satisfechos en la construccién del juicio de
responsabilidad.

Luego se pasa a analizar el tercer elemento del juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio debe
determinarse si en la entidad demandada se encuentra el deber de reparar el dafio
que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen de
responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsable.

Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, disposicion que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de
manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, en los siguientes
términos:

82 por el tratadista Dr. JUAN CARLONS HENAG.
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“Art. 90. EI Estado responderd patrirﬁonialmente por fos darios antijuridicos que
le sean imputables, causados por fa accion 0 la omisién de fas autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado ef Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”,

En relacion con la forma como se determinan |os elementos necesarios para atribuir
responsabilidad a la entidad publica demandada, el Honorable Consejo de Estado,
nos ensefa:

“...En efecto, el dafio entendido como la afectacion, vulneracion o lesidn a un
interés legitimo y licito se convirtio en ef eje central de la obligacion resarcitoria
y. por ende, tanto la atribucion como la fundamentacion normativa o juridica
del deber de reparar quedaron concentrados o desleidos en un nuevo
elemento que es fa imputacion.

En ofros términos, el andlisis de ia responsabilidad no inicia con ef titulo o
regimen juridico aplicable sino con la verificacion de la existencia del dafio o
nocimiento, entendido como fa afferacion negativa a un interés protegido.

Ahora, si bien el dafio surge como un fenémeno fisico o material {v.gr. la
lesion, la muerte, fa destruccion, fa retencion, entre otros), lo cierto es que su
contenido es eminentemente deontoldgico y normativo, toda vez que no toda
afteracion del mundo exterior —en términos Hegelianos— puede ser
considerada dafio en sentido juridico o normativo.

En efecto, solo sera dafio resarcible la afectacién o lesién que, en primer
lugar, recaiga o afecte un interés licito o no contrario a derecho y, en segunda
medida, que sea antijuridica, esto es, que el ordenamiento juridico no
imponga el deber de soportaria en términos resarcitorios.

De modo que es la propia ley —en sentido material- la encargada de definir o
establecer qué situaciones son y deben ser toleradas por los ciudadanos, de
manera que, aunque supongan una afectacion o restriccién a un derecho o
interés legitimo y licito, no sean reparables por ser juridicas (v.gr. el servicio
militar obligatorio, el pago de impuestos, el decomiso y destruccion de
mercancias de contrabando, entre otros).

En suma, la antijuricidad es un ingrediente esencial del dafio® y que es
definitivo para determinar cuando existe dafo en sentido normativo y, por
tanto, si es imputable o alribuible al Estado, segtin o ha venido sosteniendo
la sala de Seccidn Tercera desde tiempo atras:

()

5.4. En cuanto concierne a la imputacion, se tiene que el dafio antijuridico
puede ser atribuido a la administracion pablica, en la medida en que lo haya
producido por accion u omision, pues, precisamente, la impulacion es la
posibilidad de atribuir un resuftado o hecho al obrar de un sujeto.

Cualquier tipo de andlisis de imputacién supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibifidad material (imputatio facti), a partir del cual se
determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar —

33 Que, por cierto, la doctrina mayoritaria civilista desecha.

25




. Rama Judical
; Consejo Superior de a Judicatura

Repﬂblirﬁ de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

accion u omision— que podria interpretarse como causalidad material, pero
que no lo es en sentido juridico porque pertenece al concepto o posibilidad de
referir un acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como
imputacion.

De otro lado, la denominada imputacion juridica (imputatio jure o subjetiva)
supone establecer el fundamento o razon de fa obligacion de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dario
antijuridico, y alli intervienen los titulos de imputacién que corresponden a los
diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida, tal como lo ha
dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucién Politica®.

La imputacion factica puede derivarse de la constatacion en el plano material
de la falta de intervencién oportuna que hubiera podido evitar el resultado; en
efecto, es en el plano de la omisién en el que con mayor claridad se verifica
la Insuficiencia del dogma causal, motivo por el cual el juez recurre a
ingredientes normativos para determinar cuando una consecuencia fiene
origen en algun tipo de comportamiento y, concretamente, a quién resuita
alribuible la generacion del dafio...” (negritas fuera de texto).*

Sobre el tema, el honorable Consejo de Estado, en sentencia del 12 de octubre de
2017, con ponencia de la Magistrada Martha Nubia Velasquez Rico, en proceso
radicado bajo el numero 05001-23-31-000-2001-02300-01, dispuso:

El articulo 90 de la Constitucion Politica contiene la cldusula general de
responsabifidad del Estado. (...) el dafio enfendido como la afectacion,
vulneracion o lesion a un interés legitimo y licito se convirtié en el eje central de
la obligacion resarcitoria y, por ende, tanto la atribucién como fa fundamentacion
normativa o juridica del deber de reparar quedaron concentrados o desleidos
en un nuevo elemento que es la imputacion (...} la responsabilidad no inicia con
el tltulo o régimen juridico aplicable sino con la verificacion de la existencia del
dafio o nocimiento, entendido como la alteracién negativa a un interés
protegido.(...) solo sera darfio resarcible la afectacion o lesion que, en primer
lugar, recaiga o afecte un interés licito o no contrario a derecho y, en sequnda
medida, que sea antijuridica, esto es, que el ordenamiento juridico no imponga
el deber de soportarla en términos resarcitorios.(...) la antijuricidad es un
ingrediente esencial del dafio y que es definitivo para determinar cudndo existe
dafio en sentido normativo y, por tanto, si es imputable o atribuible al Estado
(...) La labor del juez cobra vital importancia, porque sera el encargado de
- verificar si el dafio ostenta la condicién de antjjuridico, para lo cual establecera
que el ordenamiento juridico no le imponga la obligacion a la victima de soportar
esa carga.(...) En cuanto concierne a la imputacién, se tiene que el dafio
antijuridico puede ser atribuido a la administracion publica, en la medida en que
lo haya producido por accion u omision, pues, precisamente, la imputacion es
la posibilidad de atribuir un resuitado o hecho al obrar de un sujeto. (...
Cualquier tipo de andélisis de imputacion supone, prima facie, un estudio en
terminos de afribuibilidad material (imputatio facti), a partir del cual se determina
el origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar —accién u
omision— que podria interpretarse como causalidad material, pero que no lo es
en sentido juridico porque pertenece al concepfo o posibilidad de referir un acto
a la conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion.(...)

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos Betancur Jaramilio,
% CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCGION A.

Consejero ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E). Bogota, D.C., doce {12) de octubre de dos mil diecisiete
(2017). Radicacion numero: 05001-23-31-000-2001-02300-01(39354}

26




Rarma Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repuiblica de Colombia

JUZGADO NOVENQ ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

imputacion juridica (imputatio iure o subjetiva) supone establecer el fundamento
0 razon de la obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado
de la materializacion de un dafio antijuridico, y alli intervienen los titulos de
imputacion que corresponden a fos diferentes sistemas de responsabilidad que
tienen cabida,(...) La imputacion factica puede derivarse de la constatacion en
el plano material de la falta de intervencion oportuna que hubiera podido evitar
el resultado; en efecto, es en el plano de la omision en el que con mayor claridad
se verifica la insuficiencia del dogma causal, motivo por el cual el juez recurre a
ingredientes normativos para determinar cuando una consecuencia tiene origen
en algan tipo de comportamiento y, concretamente, a quién resulta atribuible la
generacion del dano...”

Analisis del caso concreto:

A laluz de los hechos debidamente probados, los fundamentos juridicos enunciados

y las argumentaciones de las partes, encuentra el Despacho que en el caso de

autos, esta debidamente acreditado el dafo alegado por los demandantes,
conforme se desprende del Informe policial de accidente de transito y las Historias
Clinicas de Servicios Prestados por el Hospital Departamental de Granada, Clinica
Meta y Clinica de Lourdes, correspondientes a las atenciones brindadas a la sefiora
LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO; asi como del dictamen emitido por la Junta
de Calificacion de Invalidez del Meta, en el que se indicd que como consecuencia
del accidente de transito acecido el dia 08 de enero de 2010, la citada accionante,
sufri¢ lesiones corporales que le generaron como secuela una deformidad fisica que
afecta el rostro de caracter permanente y una perturbacion psiquica permanente
secundaria a un sindrome postconcusional, lo cual le generé una disminucién en su
capacidad laboral del 45,83%, las que adicionalmente fueron valoradas por el
Instituto de Medicina Legal. Dicho lo anterior, se procede a establecer sile es o no
imputable a las entidades demandadas, el dafio alegado por los demandantes.

En este orden tenemos, que de acuerdo con las pruebas arrimadas al proceso se
encuentra probado que el dia 08 de enero de 2010, a las 6:40 pm, la sefiora LEIDTY
CLERE MAYORGA AGUDELO, se desplazaba por la via que del municipio de
Granada conduce al municipio de San Juan de Arama, en un vehiculo tipo taxi de
placa TFK 245 junto con 4 personas mas, cuando a la altura de la trocha 11 del
kilbmetro 89, dicho vehiculo colisioné con otro vehiculo tractor tipo maquinaria
agricola con zorrillo para carga, el cual era conducido por el sefior Fernando Millan
Cardenas, accidente en el cual resultd herida la citada sefora, generandole las
lesiones por las que hoy se reclama.

Asi mismo se acredit6 que la iluminacion de la via donde ocurrieron los hechos, era
mala®®, lo anterior, de conformidad con el informe policial de accidente de transito
de fecha 08/01/2010, el cual describié las caracteristicas de la misma, conforme
quedo consignado en el acapite de hechos probados de la presente providencia,
aunado al hecho que el vehiculo tractor que transitaba a esa hora de la noche, no
poseia la suficiente iluminacion que indicara su presencia en la via y menos de que

¥ Folio 56 al 58
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estuviera acompafnado de la zorra para carga, con la que colisioné el vehiculo en el
que se transportaba la sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la demanda se fundamenta, entre otras
cosas, en la omision del deber de mantenimiento vial por parte del Ministerio de
Transporte y de la Superintendencia de Puertos y Transportes, es claro que en lo
que respecta al citado Ministerio, de conformidad con el Decreto 1735 de 2001 y la
ley 1228 de 2008, las vias de orden nacional, pasaron de estar a cargo del Ministerio
en mencion, para ser administradas por el Instituto Nacional de Vias; lo que permite
concluir, que siendo la via donde ocurrieron los hechos de esta categoria, le
corresponde al Instituto Nacional del Vias ~ INVIAS, la responsabilidad de lamisma,
entidad que pese a que se encuentra adscrita al Ministerio de Transporte, goza de
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, sin que hubiere
sido convocada como entidad demandada en el presente asunto; no obstante lo
anterior, es claro para este Despacho, que no se probd que en la via donde ocurre
el accidente presentara al momento del mismo deficiente sefalizacién,
demarcacion, mantenimiento, indebido disefio, dado que ninguna prueba apunta en
este sentido. Si bien, el informe de accidente da cuenta de la mala iluminacién para
el momento del mismo, ha de tenerse en cuenta que la causa eficiente del dafo
reclamado no lo fue tal circunstancia, sino que esta se encuentra, como ya se dijo
en el transitar por la via, el vehiculo tipo tractor sin las condiciones de seguridad
requeridas y contraviniendo las elementales normas de transito aplicables a este
tipo de automotores, razén por la cual se exonerara de responsabilidad al citado
Ministerio, en lo que respecta a este punto.

Ahora bien, en cuanto a las omisiones atribuidas a la Superintendencia de Puertos
- ¥ Transportes, en cuanto al deber de planeacion, construccion y mantenimiento vial,
encontramos que las mismas se encuentran por fuera de la érbita de competencia
de esta entidad, razon por la cual al no existir un deber juridico que la vincule con la
omision que se le endilga, mal haria este Despacho en atribuirle responsabilidad
por este aspecto.

Definido lo anterior, procede el Despacho a analizar lo tocante a la responsabilidad
endilgada, a los Municipios de Granada y de San Juan de Arama; la
Superintendencia de Puertos y Transportes, el Ministerio de Transporte y la Policia
Nacional, en lo referente a la omisién del deber de vigilancia y control, frente a las
actividades de transporte de servicio ptblico especial de pasajeros en vehiculos tipo
taxi, ejecutadas por la empresa COOAUTOARIARI, empresa que se aduce en la
demanda no cumplia con los requisitos legales para la prestacion de dicha actividad,
mucho menos estaba permitido que el vehiculo implicado, afiliado a ésta empresa®,
transitara fuera de la jurisdiccion del Municipio de Granada.

Al respecto, obra en el expediente Resolucién No. 00231 del 29 de diciembre de
2000, mediante la cual el municipio de Granada habilitd a la empresa
COAUTOARIARI, para prestar el servicio de transporte plblico terrestre automotor
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de pasajeros en vehiculos tipo taxi, dentro de la circunscripcion territorial de dicho
Municipio, asi mismo esta acreditado que mediante Resolucién No. 056 del 28 de
marzo de 2003, el Ministerio de Transporte habilité a la misma empresa para la
prestacion del servicio especial de pasajeros en todo el territorio nacional; de igual
forma, mediante planilla Gnica de viaje ocasional No. ADD593974 dicha empresa
autorizo6 al taxi de placa TKF 245, la circulacidon intermunicipal de Granada a San
Juan de Arama, con ocasion a las facultades otorgadas por la Resolucion No 04185
de 2008; en virtud a lo anterior, ésta operadora judicial no observa alguna omisién
por parte de las entidades antes enunciadas, en cuanto a la ilegalidad que le
atribuye la parte accionante, en lo que respecta a la habilitacion de la empresa
COAUTOARIARI frente a las actividades desplegadas por ésta; contrario sensu, las
mismas se expidieron con los requisitos necesarios para prestar el servicio en el
automotor siniestrado, tal y como se sefiala en cada acto administrativo que la
habilita.

En este sentido, se concluye que la expedicion de los permisos para la ejecucién
de la actividad de servicio publico por parte del Ministerio De Transporte, la
Superintendencia De Puertos Y Transportes y el Municipio De Granada, se ejercio
en debida forma, sin que en el plenario obre prueba que lo refute; por el contrario,
se avizoran las respectivas autorizaciones desplegadas por cada una de las
autoridades competentes, conforme se ve en el asunto.

Ahora bien, en lo que respecta a las omisiones imputadas al Municipio de San Juan
de Arama y al Municipio de Granada, relativas a la falta de controles en los
respectivos terminales de transporte de cada municipio, se evidencio que los citados
entes territoriales, para la época de los hechos no contaban con dicha
infraestructura, en este sentido el despacho no puede entrar a dilucidar sobre algo
meramente enunciativo.

En cuanto a la imputacién del dario, atribuida por omisién a la Policia Nacional, esta
acreditado que se ejecutaron distintos operativos de control y prevencion, conforme
se observa en las minutas de guardia correspondientes a los dia 7, 8 y 9 de enero
de 2010, que para ese momento cubria el tramo vial Granada- San Juan de Arama,
en los cuales se observa que dias previos al suceso se instalaron puestos de
prevencidn y control, por la ruta antes mencionada; sin que se avizore omision
alguna por parte de esta entidad; por el contrario, se observa la ejecucion de
medidas preventivas, como ya se dijo, aunado a que obra en el expediente las
actividades llevadas a cabo durante el mes de enero de 2010 en el Departamento
del Meta.

Sobre el particular es propicio precisar que las obligaciones del Estado son relativas,
en tanto a las capacidades que en cada caso se establecen, dado que “nadie esta
obligado a lo imposible™ en este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado en
muiltiples oportunidades que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa
su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada asunto si en efecto fue
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imposible cumplir aquellas que en relacién al caso concreto le correspondia®®,
conforme a lo anterior, es manifiesto que las acciones desplegadas por esta entidad
se dirigieron con el fin de contrarrestar eventos catastréficos viales, de tal forma que
para el sub judice, esta acreditado que momentos previos a la ocurrencia de los
hechos, se llevaron a cabo controles de prevencidon como ya se dijo.

Dilucidado lo anterior, pasa el Despacho a estudiar, lo referente a la responsabilidad
endilgada a la Policia Nacional, como consecuencia de la omision de retirar el
vehiculo tractor, que se alega en la demanda se encontraba estacionado en la via
donde ocurri¢ el accidente, con el cual colisiond el taxi en el que se transportaba |la
sefiora LEIDTY CLERE MAYORGA AGUDELO.

De las pruebas arrimadas al expediente, se extrae que el mencionado automotor
tipo tractor con zorrillo, al momento de los hechos era conducido por el sefior
Fernando Millan Cardenas, aunado a ello conforme a la investigacidon penal
adelantada con ocasién de los hechos, en especial del Informe de Fisica Forense,
se determind que el mencionado rodante iba a una velocidad que podria oscilar
entre 0 a 30 kildbmetros por hora, por lo que se desestima lo mencionado en la
demanda, en el sentido que dicho vehiculo se encontraba estacionado sobre el
carreteable.

Ilgualmente se determind, con la precitada prueba, que dicho remolque no contaba
con las luces delimitadoras, ni dispositivos reflectivos que facilitaran su
visualizacion, asi como tampoco que advirtiera sobre sus posibles maniobras de
frenado o cambio de direccion, aunado a que tal rodante se movilizaba incumpliendo
todas las sefales de transito aplicables a los mismos; lo que permite concluir que la
causa eficiente del accidente se encuentra en el incumplimiento de tales
disposiciones por parte del conductor del tractor tipo maquinaria agricola; razén por
la cual, el Despacho concluye que el hecho se presentd con ocasion a la culpa
exclusiva de un tercero; es decir, al conductor del tractor sefior Fernando Millan
Cardenas; en consecuencia, dicha situacion hace que el nexo causal entre el hecho
dafnoso y las causas que se imputan, se rompan frente a las entidades demandas.
En consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda.

V. Condena en costas.

En consideracion a que no se evidencid temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55, dela Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando Justicia en nombre de la Reptblica
y por autoridad de la Ley,

38 Consejo de Estado Seccion Tercera — Radicacion No. 50001-2331 000 1995 004744 01 {16836} — MP Ruth
Stella Correa Palacio.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor. -

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

W e
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE VILLA\éICENCIO '
AR 2018
En Vilavicencio, a los 43 MAR se NOTIFICA
PERSONALMENTE I« providencia de fecha:

20 MAR gg;g a la Dra. ADRIANA DEL
PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ, quien actia como

Procuradora 94 Deledgq udicial A g istrativa.
Quien se Notifica :

31




Rama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura

Replblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
EDICTO.
LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PARTES.
PROCESO No: 50001 3331 704 2012 00003 00
JUEZ: GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE,
NATURALEZA:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE HEBERTH AGUDELO BARBOSA Y OTROS
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
'PROVEIDO: VEINTE (20) DE MARZO DE 2018.
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA.
Para nofificar a las partes la anterior providencias y en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 323 del C.P.C, se fija el presente edicto en un lugar

visible de la Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo del Meta, hoy

dos (2) de abril de 2018 a |C1. oyZa

DESFIJACION

- 04/04/2018- siendo las 5:00 P.M, se desfija el presente edicto después de
haber permanecido fijado en un lugar visible de la la Secretaria del

Juzgado Noveno AdminisizeriVo d&MMeta por, rmino de tres dias,
R O EZ
Secretaria

Calle 36 No. 29-35/45/47 /49 /59 {Diagonal a la Casa del Depontista)
BCI"IO 3un Isidro, anluwcenclo (Mefa)
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