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Villavicencio, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (201 9)

RADICACION : 50001 2331 000 2003 10261 00 L

DEMANDANTE : JOSE MIGUEL ORDONEZ CASTRO )

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

ACCION : REPARACION DIRECTA
: (INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS)

Procede el Despacho a resolver el incidente de liquidacién de perjuicios presentado
por el sefior José Miguel Ordofiez Castro, en cumplimiento a lo ordenado en
sentencia de segunda instancia del 19 de noviembre de 2013 proferida por el
Tribunal Administrativo del Meta.

ANTECEDENTES

El dia 19 de noviembre de 2013, el Tribuna! Administrativo del Meta, revoco la
sentencia de primera instancia y en consecuencia declaré administrativamente .
responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Ejército
Nacional por los perjuicios materiales ocasionados al demandante JOSE MIGUEL
ORDONEZ CASTRO, como consecuencia del ataque terrorista ocurrido el 21 de
agosto de 2001, en el Municipio de San Juana de Arama, en el gue se causo la
destruccion total de la casa de habitacion, bienes, enseres de propiedad del citado
sefior.

- Como consecuencia de lo anterior, condené en abstracto a los entes accionados, a
pagar a favor del sefior José Miguel Ordonez Castro, los perjuicios materiales
ocasionados en la modalidad de dafic emergente, cuya liquidacion ordené se
realizara a través del respectivo incidente de liquidacion de perjuicios.

Dicha condena se fundamento en los siguientes considerandos:

“PERJUICIOS MATERIALES.
DANO EMERGENTE

Dentro del expediente obra a folio 203 a 214 dictamen pericial en el que consta que
el avaltio del bien de propiedad del actor corresponde a la suma de SETENTA
MILLONES DE PESOS ($70.000.000) y de los muebles y enseres a NUEVE
MILLONES DE PESOS ($9.000.000), no obstante a juicio de este Juez Colegido
(sic) dicho documento no podré tenerse en cuenta para realizar la respectiva
liquidacion, toda vez que, el peritaje no tiene fundamento alguno pues no se baso
(sic) en valores verificados con las facturas o cotizaciones de cada uno de os {(sic)
bienes que supuestamentre hacian parte de la casa de habitacion del sefior JOSE
MIGUEL ORDONEZ CASTRO como tampoco se tuvo en cuenta el valor catastral
del inmueble. allegaron (sic) pruebas que permitieran determinar que bienes
facturas ni cotizaciones. valores (sic) sobre los cuales se procedera a realizar la
presente liquidacion. '

Por lo anterior, no hay certeza en el proceso de valor de cada uno de los bienes
que perdio el serior JOSE MIGUEL ORDONEZ CASTRO por ocasién del atentado
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terrorista que sucedio el dia 21 de agosto de 2001, situacion ésta que procedera la
Sala a CONDENAR EN ABSTRACTO.”

Con fundamento en lo anterior, el dia 25 de septiembre de 2014, José Miguel
Ordofiez Castro a través de apoderado, presentd incidente de liquidacion de
perjuicios ante la oficina judicial de Villavicencio (fls. 1-4 tramite incidental), siendo
repartido al Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion el 31 enero de 2015
(fl. 5 tramite incidental), Despacho que avocé conocimiento en auto del 4 de marzo
de 2015 (fl. 8); posteriormente, mediante auto del dia 29 de octubre de 2015, se
corrid traslado del mismo (fl. 18 envés tramite incidental).

En virtud del Acuerdo CSJMA 15-398 del 18 de noviembre de 2015 proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, el proceso fue
redistribuido al Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Villavicencio, el que
mediante auto del 25 de noviembre de 2015 avocd conocimiento (fl. 19 cuaderno
incidental). Seguidamente, la parte incidentada, dentro del término dio respuesta al
incidente, en escrito de fecha 1 de diciembre de 2015 (fls. 20-25 C. Incidente).

Posteriormente, mediante auto del 5 de agosto de 2016, se abrié a pruebas el
incidente (fl. 28 envés tramite incidental), practicadas las mismas, se ingreso para
decidir de fondo el tramite incidental por parte de este Despacho.

CONSIDERACIONES

Encontrandose cumplidos los requisitos legales establecidos en el articulo 172 del
C.C.A' y 129 del C.G.P? procede el Despacho a realizar la correspondiente
liguidacién, conforme a lo establecido en el articulo 178 C.C.A,, las formulas
matematicas adoptadas por el Consejo de Estado y los parametros establecidos en
la sentencia objeto de este tramite.

Hechos probados.
Para efectos de determinar el perjuicio material reclamado, se procedera a realizar
el analisis de los medios probatorios allegados al tramite incidental, el cual da cuenta

de lo siguiente:

- Que para la época de los hechos (21 de agosto de 2001), el sefior José Miguel
Ordofiez Castro, era propietario del bien inmueble ubicado en la carrera SA #

T*ARTICULO 172. Medificado por el art. 56, Ley 446 de 1998: Las condenas al pago de frutos, inlereses, mejoras, perjuicios
y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hara en
forma genérica, sefialando fas bases con arreglo a las cuales se hara la liguidacién incidental, en los términos previstos en
los articulos 178 del Codigo Contencioso Administrativo y 137 del Codigo de Procedimiento Civil. Cuando la condena se
haga en abstracto, se liquidara por incidente que debera promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion
motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la gjecutoria de aquél o al de la fecha de
la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término caducara el derecho v el
juez rechazard de plano la liquidacién extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacién.” Subraya el
Despacho. - |

2 Normatividad aplicable conforme a lo dispuesto en ef Auto de Unificacion proferido por el Consejo de Estado el 25 de
junio del 2014. Radicado No. 49293.
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48-46 del municipio San Juan de Arama (Meta), identificado con matricula
inmobiliaria No. 236-8081 y cédula catastral 01-00-041-009, cuya cabida es de
174m2, tal como se lee en el certificado de Tradicién y Libertad de Matricula
Inmobiliaria de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San Martin
—Meta (fls. 20-21 C. principal N° 1y fls. 50-51 del C. incidental).

- Que para el afio 2001, el predio identificado con cédula catastral 01-00-041-
009 000, segun el Instituto Geografico “Agustin Codazzi”, contaba con la
siguiente informacion: “revisada nuestra base catastral en la informacion que
reposa respecto a avalios catastrales de afios anteriores del predio objeto de
solicitud, no se encuentra discriminado el valor de la construccion y del terreno”
empero, para la vigencia de dicho afio, “se encontraba inscrito con un avalto
catastral de $2'415.000". (folio 99 del cuaderno de incidente).

Del dictamen periciali:

En el dictamen presentado en el tramite incidental, se indica que el inmueble objeto
del mismo se encuentra ubicado en la carrera 9 N° 10-42-46 del area urbana del
municipio de San Juan de Arama, el cual segun dispuso, que contaba con una
construccidn incluida de 174 m?, con servicios puablicos de acueducto,
alcantarillado, aseo y energia, también con sala, hall, comedor, cocina, garaje,
cuatro habitaciones, dos bafios privados y uno social, tanque de almacenamiento
de agua, soportado de cerchas, puertas, ventanas en hierro y anden, datos
torados de prueba de inspeccidn judicial con dictamen realizado en el curso del
proceso, ademas, y se determiné que el valor comercial de la construccion
corresponde a la suma de $69°'000.000, ésta actualizada a;: $145'258.128.

En audiencia de contradiccién del dictamen presentado en el tramite incidental, el
perito, menciond que para la elaboracién del mismo tuvo en cuenta la informacion
obtenida de ventas de inmuebles similares dentro de la zona de influencia, sin tomar
en consideracion el avallo catastral, insistiendo que el resultado del informe,
obedecio a la experiencia que tiene como ingeniero civil y perito. Adujo que el valor
de la construccién del bien inmueble era de $69.600.000, el cual actualizé a la fecha
de presentacion del informe (fls. 72-74).

Analizada la pericia en comento, observa el Despacho que la misma no puede ser
tenida como prueba, en tanto, no coincide su objeto con lo informado por las demas
pruebas documentales aportadas, veamos:

- El bien inmueble objeto de prueba, se encuentra ubicado en la carrera 9A #
48-46 del municipio San Juan de Arama (Meta), segun lo acredita la matricula
inmobiliaria No. 236-8081 y la diligencia de inspeccién judicial realizada en el
tramite procesal; en tanto, que en el informe pericial, se precisd que este, se
encontraba ubicado en la carrera 9 N° 10-42-46 del centro del municipio de
San Juan de Arama (Meta), siendo ubicado en el plano visto a folio 53 del c.
de incidente en dicha direccion, sin que se hubiera aportado algin medio
probatorio que indicara es el mismo inmueble. Se concluye, entonces, hay
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error en el objeto del dictamen, teniendo en cuenta que se trata de dos
inmuebles diferentes.

- En el mismo sentido, se avizora que en el referido dictamen, se determino,
que el bien inmueble constaba de: «sala, comedor, cocina, garaje, cuatro (4)
habitaciones, dos con bafio privado, bafio social, tanque almacenamiento de
aguas, soportado en cerchas, puerias, ventanas en hierro, y andenx,
aseveracion que no se encuentra soportada.

- Sefiala que el area de construccion era de 174M2; en la demanda, se
enuncia, correspondia a 91m2 de construccion.

- Al calcular el valor del bien inmueblé, no se tuvo en cuenta, el avallo
catastral, conforme fue ordenado en la sentencia de segunda instancia que
resolvio condenar en abstracto.

Asi las cosas, el avalto presentado por el perito, se reitera, no deviene de la
aplicacion de una metodologia para el calculo del mismo, aunado a ello, no se
encuentra fundamentado; y finalmente, no corresponde al inmueble cuyo avalto se
ordend en el tramite, razon por la que se descarta.

Caso concreto:
Liquidacién del dafio emergente.

En el libelo de demanda se solicité indemnizacion por el perjuicio material causado,
a titulo de dafio emergente, el que fue estimado en la suma de $91'000.000 por
concepto del valor total de la vivienda destruida, los que calculd en razon de
$1°000.000 por m2, por lo que siendo 31m2 el area de la edificacion, concluyo en
dicho valor; y la suma de $10°000.000 por concepto del valor de los bienes muebles.

Teniendo en cuenta que en el fallo que condend en abstracto, se advierte que el
dictamen rendido en el tramite procesal principal, sobre el valor del inmueble
destruido, fue descartado al no haberse sustentado en el avaluo catastral del
mismo, falencia que persiste en el avaluo presentado en el incidente de autos, lo
que impediria, en principio, fallar el mismo. No obstante, en el curso de este tramite,
se allegd el avallo catastral del bien para la época de los hechos, el cual estaba
estimado en la suma de $2'415.000.

En este orden, a efectos de establecer el valor del inmueble destruido, se aplicara
el articulo 516 del C.P.C., por remision del articulo 267 del C.C.A., segun €l cual,
tratandose de inmuebles, “el valor sera el del avaluo catastral del predio
incrementado enun cincuenta por ciento (50%)”. Asi, siendo el valor del inmueble
$2’415.000, sumado el 50%, asciende a TRES MILLONES SEISCIENTOS
VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS ($3.622.500).
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Suma que se actualizara, de acuerdo con la variacion de precios al consumidor,
desde la fecha de los hechos a la de esta sentencia, conforme a la siguiente
formula: '

Ra = indice final
Indice inicial

Donde;

Ra: Valor actualizado a establecer

Va: Valor a actualizar, esto es, $3.622.500, valor del inmueble.

Ipc (f). Es el indice de precios al consumidor final, es decir, 102,12 que es el
correspondiente a abril de 2019. '

Ipc (i): Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir, 66,06 que es el
que correspondié al mes de agosto de 2001, fecha de-los hechos.

Abril/2019 (102,12)
Ra = 69°600.000 = $5.599.904,63
Agosto/2001 (66,08)

Ahora, seria del caso, entrar a establecer el valor del dafio emergente derivado de
la pérdida de los enseres de la vivienda; sin embargo, al tramite incidental no se
allegd prueba alguna en tal sentido, razon por la que no hay lugar a tasar el
detrimento en mencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: LIQUIDAR la condena en abstracto ordenada mediante sentencia de
segunda instancia, proferida el dia 19 de noviembre de 2013, por el Tribunal
Administrativo del Meta, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional y Policia Nacional, pagara a titulo de perjuicios materiales por
concepto de dafno emergente a favor del sefior José Miguel Ordoiiez Castro, la
suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE
($5.599.904,63).

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria expidanse
copias auténticas de la misma con su respectiva constancia de ejecutoria, dentro de
los términos establecidos en el articulo 114 del C.G.P. y procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLRADYS TERESA HERRERA\MONSALVE
Jueza
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