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JUZGADO NOVENO ADMINIST RATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio - Meta, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2620) .

RADICACION: 50001 33.31 005 2010 00365 00

ACCIONANTE:  MARIA VICTORIA CAMPOS PERDOMO :

ACCIONADOS: = MUNICIPIO DE GRANADA (META), TERMINAL DE
TRANSPORTES DEL ARIARM S A y OTROS -

" NATURALEZA: AcchVPOPULAR

ANTECEDENTES:

La sefiora Maria Victoria Campos Perdomo, en ejercicio de la- accién popular,
instaur6 demanda en contra del Municipio de Granada (Meta), de las sociedades
Terminal de Transporte del Ariari S.A., Transportes Granada Ltda e Inversiones
Nami S.AS., de las Cooperativas de Transportadores del Ariari -
COOTRANSARIARI y COOAUTOARIARI, y del sefior Alvaro Nicolas Cortes Palma,
con el fin de obtener la proteccién de los derechos e mtereses colectivos ‘a la
moralidad administrativa y defensa del patrimonio publico, prewstos en los literales
b) y e) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 En concreto, formuld las siguientes:

-

R Prete_nmonas.

“Pretensiones g' ﬂncigéleg'

Prlmero Declérese Ia vulneractén de los derechos e intereses co!ect:vos ala mora!:dad
administrativa y la defensa del patrimonio, vuinerados o amenazados por la conducta
. desplegada por el Alcaide Municipal de Gmnada Entidad demandada ‘

Segunda. Disponer las medidas __neoesaﬂas y suficientes para que’cesen las conductas
que estén produciendo la lesién de los derechos colectivos mencionados ¥

Tercera. Decrstar la nufidad del contrato esratal de socredad anonima.conterido en Ia
Escritura Pablica No. 956 de marza 05 de 2010, por carecer de objefo licito, de
conformidad con la parte motiva de.este escrito. Asl como ordenar la cancelacion de la
Escrifura Puablica de Constitucién y el Registro ante la Cémara de comercio de
Villavicencio, como medida eficaz para proteger lfos derschos e .-nteneses colectivos
amenazados o vulnerados.

Cuarta. Decretar la nulidad parcial del Acusrdo No. 027 de 2009, por el cual se confirié
facultades al efecutivo municipal para obtener empréstttos para utilizar en la adquisicién
de acciones de la sociedad anénima TERMINAL DE TRANSPORTE DEL ARIAR! S.A.,
como medida eficaz caz para proteger los derechos e intereses colectivos emenazados 0
vulnerados con Ias conductas desplegadas por la Alcaldia de Granada.

Quinta. Reconocer el .-ncent:vo de que trata el articuio 40 de la Lay 472 de 1998 a favor
del actor popular. N

' Pretensiones ﬂbg{fiiarigg'

Primera, Como pmtens:dn subsidiaria de /a tsrcsra principal suspender los efectos del
contrato estalal de sociedad contenido en la Escritura Publica No. 956 de marzo 05 de
2010, como medida eficaz para protéger los derechos e intereses colsctivos

e e
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B _amenazados o vuInerados mn la accfan u om:sion de Ios servidores I;ue actaan a
nombre de las Empresas pabhcqs de Armema

Segunda. Como pratens:on subs:d;ana de’la cuarta pnno:pa! suspender fos efectos del
Aciterdo mumc:pa! 027 de 2008, como medfda eficaz para proteger los derechos e
intereses colectivos amenazados o vulnerados.con la accién u omisién de los servidores ' -

'_ que acttian a nombre de la Alcaldla de Granada.”. (fls. 24 y'25 cuad. ppal.)

N Hechos.

Como fundamento de las pretens.lones la actora planteé en sIntesIs Ios sngunentes

2.1.Dice que eI Conoejo de! MU!’IICIDIO de Granada (Meta) emltlé el acuerdo No. 010
del 10 de abril de 2009, por medio del cual concedi6 facultades al Alcalde de dicha
Iocalldad por el térrmno de 180 dlas, con el proposito de constituir una sociedad de
economia mixta que pIanee 'desarrolle, fomente, comercialice, venda, implemente,
oonstruya y ponga en. funcnonamlento el proyecto “Terminal de Transporte de
Pasajeros de Granada®, y pos‘teriormente el acuerdo No. 027 del 07 de septiembre
de 2009, en el que auton26 al Alcalde municipal por el plazo de 230 dias, con la
finalidad de constituir una socredad de economia mixta cuyo objeto sea planear,
desarrollar, fomentar, comercializar, implementar y poner en funcmnamlento el
proyecto “Terminal de Transporfe de/ Arian”.-

2.2.Comenta que dicha autonzaclén Ilrmté fa adqulswién del- paquete accnonano de

la sociedad hasta el 49%, misma que podia conformarse . por cualqmer persona

natural o juridica; asi migmo, el acuerdo No. 027, facultd al AIcaIde para dbtener un

empréstito, en aras de adqumr el paquete accionario, §in. que se efectuara estudlo
previo aIguno que justlf‘ que endeudar aI munlclplo

2.3. Indlca que a través de la escntura publica No 956 deI 05 de marzo de 2010, se
constituy6 -1a - Saciedad de Eoonomia Mixta  del orden municipal - denominada
. Terminal -de Transporte del Ariari ‘SA., sin realizarse ningun - estudio técnico,
econémico, financiero, ni de v:abmdad que estabIeclera el costo total y 1a necesudad
de capital privado, menos alin, proceso publico prewo de seleccion que determinara,
que Ia conformaclén de Ia empresa serla la me;or opcnén para eI ente territorial. '

24 Menciona que de acuerdo con Io dlspuesto en Ios anIcqus 39- (objeto) y 8°
(capital) de la escritura publlca No. 956, la sociedad Inversiones Nami S.A.S. aport6
en especie 02 lotes de terreno ruraI ubicados en-la’ Vereda Andes del municipio de -
Granada (Meta), dlstmgmdos con los No. 05y 07, de’ 12.292.93 m2 y 2. 139.59 m?,
respectivamente, mismos -que tienen un valor: aproxlmado de $1 .465. 000.000,
siendo el costo del m? de $101.506,87, y planos. topograficos, arqmtectbmcos ‘
hidrosanitarios, eléctricos, estructurales, estudlos de suelo y econdmicos, y disefios
sin que se indique en Ia escrltura publlca, suma alguna que detem'nne valor
»econbmlco . , . _
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2.5.Sefiala que el 07 de mayo de 2010, Ia sbcuedad Terminal de Transporte del
Ariari S.A. fue matriculada en la Camara de Comercio de Villavicencio, de
conformidad con el respectivo certificado de eXIstenma y representamén legal.

-2.6.Comunica que de los documentos relatlvos a la tradicion de los inmuebles
entregados como aporte, por parte de la sociedad Inversiones Nami S.A.S., destaca -

la sugwente informacion:

iv.

vi.

Que la sociedad Inversiones Nami S.A.S. el 27 de agosto de 2009, fue inscrita .

en la Camara de Comercio con una participacion accionaria del 80%, por parte
de Martha Becerra Paima y del 20%, de parte de Alvaro Cortes.

Que de acuerdo con la escritura publica No. 4804 del 20 de octubre de 2009, Ia

sefiora Ana Elisa Mojica Puentes vendi6 el lote de terrero identificado con la

matricula inmobiliaria No. 236-19991, de 34.347 m?, a fa sefiora Martha Isabel

‘Palma Beceira, quedando un remanente de 3.000 m2; venta que fue autorizada

por el Municipio de Granada (Meta) a través de 1a resolucién No. 35 del 08 de
octubre de 2009. Cuyo vanr se estlpulé en $200 000 000, siendo el costo del m?
de $5. 822,92.

Que a través de la resolucion No. 003 del 26 de enero de 2010, el Mumcipno de
Granada (Meta) otorgd licencia urbanistica en.la modalidad de subdivisién de

predio urbano a la sefiora Martha Isabel Palma Becerra., preclsando que el

predio en miencion se encuentra ubicado-en érea rural

Que el objeto de la escritura publlca No. 394 del 17 de febrero de 2010, fue
rescindir del contrato celebrado con la, escritura plblica No. 231 del 01 de
febrero de ese afio y realizar Ia dlwsubn material del inmueble en 08 Iotes |

oF

Que medlante la escritura No. 523 del 02 de marzo de 2010, la sefiora Martha -

Isabel Paima Becerra vendi6 a’la sociedad Inversiones Nami S.A. S., en donde
ostenta el 80% de la participacién accionaria, un. lote, con una dimensién de
9.037.05 m?, de zona privada para desarrollar una terminal de transporte y
3.225,88 m2, de vias de acceso; la vendedora se reservé el derecho de dominio
y posesidn sobre 44.81 m?, de cada uno de los lotes. El valor del predio es de
$400 000.000,00, S|endo el costo de! m? de $27. 715 19,

Que por medio de la escritura publica No.- 693 del 16 de marzo de 2010, la-

sefiora Martha Isabel Palma Becerra aclaré la escritura No, 523, respecto a las
areas de los inmuebles objeto de la venta, corresponden a 12.292,93 m2 para eI
lote No. 05, 2.139,59 m? para el No. 07.

2.7.Alude que el Municipio de Granada (Me’ta),‘ al constituir la Sociedad de

Economia Mixta, permitié que la sociedad Inversiones Nami S.A.S., "aportara un -

predio. adquirida en octubre de 2009, por el valor de $5.823 el m?, en un costo de
$101.507 el m2 cuando el predlo completo fue comprado por $200.000.000, el cual
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- fue divido.en 08'iotes de los cUalas se aportaron 02; pdr el-valor de $1. 400 0.00\000 o
siendo dicho valor superior en aproxnmadamente 20 veces frente al precio que se
adqumé : : |

2.8.Refiere que eI ente terntonal permitid a la sociedad Invers10nes Namn S.AS, un
ennquemmlento m;ustlﬁcado causando un detrimento al erano pubhco en tanto, las
acciones de dicha sociedad corresponden a los aportes reallzados los cuales tienen
un precio falso, circunstancia que a su juicio afecta el patrimonio publico y tal
conducta es contrana a Ia moralidad admlmstratlva '

2.9.Manifi esta que el predio aportado por la socledad Inversiones Nami S.A.S., fue
, entregado para la construccién de la Terminal de Transporte del Ariari, circunstancia -
que a su juicio permite avizorar la inexistencia de estudlo previo, y. aprobacion por
_ parte de autoridad competente a ﬁn de habllrtar el mmueble para tal actividad. .

2.10. Expresa que el munu:lplo de Granada (Meta) se oompromeﬂé a aportar ell
valor de $2.000.000.000, segun se desprende del arﬂculo 8° de la escritura publica
956 del 05 de marzo de 2010

2.11, Determma que el avaluo No 10.067, protocohzado con 4 escritura pubhca
No. 956 fue rendido en marzo de 2010, por los sefiores Alfonso Santiago Agudelo y
~ Jorge Andrés Molina Romero, identificados con las matriculas R.N.A.-MI. 0488 y
0522, respectwamente este ltimo, tenia vigente su matricula hasta febrero de ese
. afio, de acuerdo a las certificaciones emltldas por el Presadente Ejecutivo del
Reglstro Nacional de Avaluadores
2.12. Relata -que oonforme con lo estabiecldo en el capltulo 1¢ del citado avaluo
solicitado por la sociedad Inversiones Nami S.AS., se aplnoé el método residual para
determinar el valor comercial del m?, el cual no fue objeto de verifi cacu.’m -en la
" medida que no fue ordenado oficiaimente por el’ municipio, ni aprobado por alguna
. autoridad, en aras-de conocer, anahzar o dlscutlr la mversbn econémlca

2.13. Expl'lca que eI 'Plan Basico de Ordenamiento Territorial del 'mun'icipio'de
'Granada (Meta), en su articulo 76, determina las dreas de uso institucional, entre las
que se encuentra el teminal de transporte mumcmal y reglonal al respecto cita:

"ART. 76. AREAs DE USO msnruc:onm.. (. .,)..

( JA esta c!ase conasponden entra otms los sngu:entes usos: -
()
Admfnrstratfvos_zmmg_m_em_mmmm

lacalle27.. -
a), Uso pnnclppl lnstftucronal clase Il y lll, Centros de salud centros administrativos,
: '_cl.'n!cas pequeﬂas, ancianatos y hogares de- paso Escuelas y colagios’ de enseﬁanza

7
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bésica, ceniros de educacion supenor institutos - de capac:tacyon técnica, convenlos y

similares.
. b . Usos prohlbldos Todos los demés

2.14. Declara que el predlo aportado por la sociedad Inversiones Nami S.A.S., se
encuentra ubicado en suelo rural, y segin el acuerdo No. ‘039 de 2004 (plan basico
de ordenamiento territorial), no puede emplearse para la construccion de
edificaciones destinadas a ‘serVIclos institucionales de cobertura regional calle Iil.

2.15. Precisa que el articulo- 31 del citado acuerdo, exbone lo referente a la
clasificacién del territorio urbano rural Y de expansnén del municipio de Granada °
(Meta).

Ill.Fundamentos de Den:eg:ho.

Indicé que el Contrato de sociedad de la Terminal de Transporte del Ariari, tiene
objeto ilicito, debido a la no existencia de autorizacién previa por parte del Ministerio
de Transporte para constituir o construir una terminal de transporte terrestre, de
conformidad con lo previsto en el Decreto 2762 de 2001, Ademas, que el predic
‘aportado por la sociedad Inversiones Nami.S.A.S., no esta ubicado en area para la
construccnén de edificaciones destinadas a la prestacién de servicios institucionales
tipo lil, segin lo establecido en eI articulo 76 del acuerdo No. 039 de 2004,
circunstancia que smplde fa expedlcnbn de cualqwer licencia; y no contar con una
-poblacion certificada superior a 100:000 habitantes, pues de acuerdo al {ltimo censo

realizado por el DANE en el afio 2005, el Mun|CIp|0 de Granada (Meta) contaba con

50.837 habitantes.

Por otra parte, manifestd que el Mumc:p:o de Granada (Meta) violé el ordenamiento
~ juridico al suscribir el contrato de sociedad de la Terminal de Transporte del Ariari, al
omitir demostrar que contaba con la capacidad de- endeudamiento para adquirir los
empréstitos equivalentes a $2.000.000.000 autorizados en el acuerda No. 027 de
2017, en la modalidad de crédito, transgrediendo el articulo 71 del Estatuto

Orgénico de Presupuesto (Ley 111 de 19986), por no haberse emitido certificado de |

 disponibilidad presupuestal para respaldar los compromisos adquiridos en la
escritura pubhca No. 956 de 2010.

. Af rmé que, e/ trém:te del acuerdo Na 027 de 2009, mediante el cual se faculté al

" Alcalde de Granada (Meta) para constituir la sociedad Terminal de Transporte del
Ariari, ‘vulneré el articulo 71 de la Ley 136 de 1994, al no haber contado con la
iniciativa del ejecutivo municipal, pues no fue incorporado en el proyecto de acuerdo
presentado por esteala corporaclén ed|l|C|a

-

Adicionalmente, adujo que Ia‘ constitucién de la sociedad de economia mixta
. Terminal de Transporte del Ariari, se torma ilegal por: i) falsedad en el contenido de
la escritura No. 956 del 05 de marzo de 2010, al haberse sefialado en su articulo 8°
una escritura publica de fecha 16 de marzo de ese mismo afio; ii) que el proceso de
seleccién de socios que conforman la terminal de transportes del Ariari, no cumplié

. ) Pég. 5
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con Ios prmcaplos da la admlmstracuSn y de oontrataclén publica esto es, eI articulo |
209 de la Constltucuén dado que la pluncltada socwdad debe cumplir los principios

sefialado en ek estatuto de la contratacién, pero ello no se ‘cumplié; i) la

constitucion de  la sociedad de transporte terminal de transporte del Ariari,
desconocié el articulo 69 de la ley 489 de 1998, al no: demostrar fa existencia de un
estudio previo serio que justificara la constitucién de’ dlcha “sociedad; :v) que el
aporte societario realizado en especie. por 'Inversiones: Naml S. A S. a la Terminal de .

- Transporte del Ariari 8.A.; lesiona el patnmonlo social y por ende, el publlco pues

oorresponde ‘a dos Iotes cuyo valor se sustenta en el avalio No: 10, 067, sin que se
precise a que valor se hace’ referencaa ni cuando_fueron entregados, ni quien los

~autorizé; v) los aportes en esper:lal acargo de Inversiones Nami S.A.S., son ilegales

por la inexistencia de aprobacion, por parte de la Supenntendencla de Socnedades

debido a que se debia cumplir con lo dispuesto en el articulo 398 del Cédtgo de

Comercio; Vi) que la Sociedad Terminal de’ Transporte del Ariari_S.A., no cumplié
con las obligaciones relatlvas al capital suscrito y pagado én oonsnderacnbn con lo
dispuesto en el articulo 376 -del Cédlgo de Comerclo pues el Mumcnplo de Granada
(Meta), ain, no habia aportado los $2.000.000.000, dado que no habia obtenido el
crédito - que debia gestionar ante la banca, vii) 'la construcclon de Ia terminal de
transporte del Ariari, se reahzaria con los recursos que aportaria pl municipio de

‘Granada. (Meta) confon'ne se mﬁere del.avalio oomerc:al No. 10.067 de marzo de

2010, rendido por Ia. Corporaclén Lonja Inmobiliaria, lo cual a su criterio aduoe que
el ente territorial estaria- pagando la totalidad de la construcc:bn cuando el SOCi0

" mayoritario, con un porcentaje de 66.71%, es Ia- socledad Inversiones Nami S.A. S.;
"y, viii) un conflicto de mtereses enrazénala relac|6n de parentesco de la entonces

Secretaria de Trénsuto Y Transporte Municipal de Granada con el representante legal
de la Sociedad Transportes Granada Limitada, de la época. -

Por otro lado, iuego de traer a oolaclén sentenclas del Concejo de Estado respecto

‘de los temas de la moralidad admlmstratwa vy la lesion al’ patnmomo publico,
- concluyd que Hos mlsmos son vulnerados al perrmt'r en primer lugar que unos

particulares se ennquezcan sin justa causa con la actnudad Yy recursos municipales;

'y en segundo lugar, al parmltir dicha particnpaclén deIos recursos publicos en una

ilegal e irregular sociedad anénima, que al final solo benefi claria eoonémlcamente a

- sus asociados, en especial a la socnedad Inverslones Nami SAS., quien segun

aduce, va a controlar todos los destinos - de la sociedad con unos aportes’
sobreestimados eoonémlcamente sin ninguna justlﬁcaclén

IV. Trémlte procesal.

1

~ La demanda fue presentada en ‘la Oficina Jud|C|aI de Villavicencio el dia 05 de .
‘octubre de 2010, correspondléndole por reparto al Juzgado Quinto Admmlstratlvo

del CII’CUItO de Villavicencio (fl. 207 exp.), quien |n|c|almente fa inadmiti6 (fl. 209 .
exp.) y a la postre, en auto del 05 de noviembre de 2010, dlspuso admitir la accién y ‘
negar la medida cautelar sohcltada (fls. 212 al 214 exp. ) decision que se notificé por

aviso a la Defensoria del Pueblo - Regional Meta el 28 de noviembre de 2010 (fi.
221 exp.) y de manera personal al Mlmsteno Pubhco el dia 19 de novnembre de ese

SR - Pég.6
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mismo afio (fi. 214 exp.), a la Sociedad Transportes Granada Ltda el 12 de enero de
2011 (fl. 214 y 229 exp.), a las Cooperativas de Transportadores del Ariari -
COOTRANSARIARI y con Automotores del Ariari - COOAUTOARIARY, los dias 14y
19 de enero de -ese mismo afio, respectivamente (fls. 226 reverso y 227 reverso
exp.} y al Municipio de Granada (Meta) el 30 de enero de 2011 (fl. 297 exp.); a la
comunidad se le comunicé a través de la publicacién realizada en el periédico Llano
7 dias, del 18 al 19 de noviembre de 2010 (fl. 217 exp.).

Luego, en proveido del 25 de marzo de 2011, se tuvo por no contestada la demanda
de la Sociedad Transportes Granada Ltda (fl. 299 exp.), vy a la postre, se requirid a la
actora popular para que allegara las direcciones de las sociedades Terminal de
Transportes del Ariari S.A. € Inversiones Nami S.A. y del sefior Alvaro Nicolas
Cortes Palma (fl. 301 exp.), requiriéndosele una vez mas, a fin de que dé
cumplimiento a lo dispuesto con el numeral 4° del artnculo 315 del C.P. C (ﬂ 304

exp.).

En cumplimiento del acuerdo No. PSA11-124 del 21 de septiembre de 2011, el
proceso de la referencia fue remitido al Juzgado Tercero Administrativo de

Descongestion de Villavicencio (fl. 314 exp.), quien avocd conocimiento del mismo

el 04 de mayo de 2012 (fl. 315 exp.); Despacho que en auto del 28 de junio de ese

mismo afo, dispuso librar las comunicaciones previstas en el articulo 315 del C.P.C.

frente a las personas pendientes por notificar (fl. 316 exp.), ante la devolucion de las

mismas, orden6 su emplazamiento (fl. 324 exp.), requiriendo a la actora popular

para que retire el edicto- (fl. 325 exp.), luego, remitié el edicto al Fondo para la
. Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos a fin de que efectuara su
publicacién (fl. 326 exp.), sin que ello fuere posible, dispuso en proveido del 19 de
febrero de 2014, que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial publicara el
referido edicto emplazatorio (fl. 332 exp.), el cual se surtié en el periddico Llano 7
dias de la casa editorial El Tiempo, del .28 y 29 de junio de 2014 y en la emisién
radial de la empresa Ondas del Meta S.A., e! 01 de lelIO de 2014 (fls. 337 y 338
reverso exp.).

Posteriormente, el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién, en auto del
17 de octubre de 2014, designé terna de curadores ad litem para representar a las
sociedades Terminal de Transportes del Ariari S.A. e Inversiones Nami S.A. y al
sefior Alvaro Nicol4s Cortes Palma (fl. 339 exp.); el 18 de diciembre de ese mismo
afio, el abogado Diego Julian Efrain Diaz Hurtado, tomé posesién del cargo para
representar al sefior Alvaro Nicolas y fue notifi cado personaimente de la admisién
de la demanda (fl. 352 exp.).

En cumplimiento del acuerdo No. CSJMA15-398 del 18 de noviembre de 2015, el
presente Juzgado en proveldo del 05 de febrero de 2016, avocd conocimiento del
asunto, designd terna de curadores para representar a la Sociedad Inversiones
Nami S.A. y requirié al municipio de Granada (Meta) y al Ministerio de Transporte,
para que allegaran informacion respecto de la Sociedad Terminal de Transportes del -
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Anan (fl. 357 exp.), esta ultlma disposicién, fue renerada al municipio de Granada el
dia 14 de octubre de ese mismo afio (fl. 367 exp.).

Ala postre. los curadores designados fueron relevados, y por ende, se nombré otra
terna (fl. 376 exp.), el 10 de julio de 2017, la abogada Carmen Ligia Gomez Lopez,
tomé posesion del cargo para representar a la Sociedad Inversiones Nami SAS.y
fue notificada personalmente de la admisién de-la demanda (fl. 384 exp.); luego,
mediante proveido del 26 de enero de 2018, se dispuso la no designacién de
~ curador para la Sociedad Terrmnal de Transporte del Ariari-S.A., por cuando no
desairrolio el objeto social para el cual fue creada y su matricula fue cancelada, y se
_fijo fecha y hora para la realizacion de audlencla especial de pacto de cumplimiento
(fl. 389 exp.), la cual fue llevada a cabo el dia 13 de marzo de ese mismo afio,
misma. que se declaré fallida por cuanto no comparecieron la totalldad de Ias partes
(fl. 394 exp.).

En proveido del 16 de abril de 2018, se dio apertura a ia etapa probatoria (fls. 406 y -
407 exp.), en auto del 07 de marzo de 2019, se requirid a las partes para prestar
colaboracion en el recaudo de las pruebas (fl. 596 exp) luego se_dispuso reiterar
las comunicaciones (ﬂ 639 exp.).

| Por auto del 23 de septiembre’ de 2019, se corrio, traslado a las: partes por un
término comun de 05 dias para que presentaran los alegatos de conclusién (fl. 665
exp.), y finaimente, ingresé para fallo el dia 04 de octubre de 2019 (ﬂ 672 exp ).

V. Contestaclén de la acclén,

5. 1 Cooperativa de Transportadores del Ariari - COOTRANSARIARI contesto la
‘demanda a través de apoderado (fis. 243 al 257 exp.), quien frente a los hechos
enunciados en los. numerales 1°, 2° 9° 10 y 11°, dijo que no. le constan; con
'relacu!m a los enlistados en los numéricos 3°,4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 12°, 13°, 14°, 15°, 16°,
17°, 18° y 19° indicé que se atiene a lo que resulte probado en el proceso,
sefialando que la Somedad Terminal de Transportes del Ariari S.A., fue liquidada y
disuelta de conformidad con el certificado de existencia y representacnén legal que
,adjunta :

!
Respecto de Ias pretens:ones refmé que se opone a todas ella,e, mdacando que no
existe prueba idonea que demuestre que se estan violando los derechos colectivos
objeto de la presente accién, por tanto carece de fundamento juridlco Yy que no
- guardan relacion con los hechos, pues los primeros van en direccion
desproporcionada y los segundos carecen de ldgica sustancial y probatona
Adicionalmente, se opone a las mismas.en razén a que la accionante desconoce los
~ tramites previos para una solicitud de habilitacion de un terminal de transporte
terrestre automotor de pasajeros por carretera; y en razén a que la empresa
Terminal de Transporte del Ariari-S.A. fue liquidada y disuelta. .

Plante6 las siguientes excepciones:
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- Mala fe del acc:onante ,como qu:era que no_existe vulneracuén alguna a los
derechos e intereses colectivos, con un anhel'o netamente econémlco

- No vulneracién del derecho colectivo; en vurtud de que no fue demostrado dentro '-
dela accuén

- Induccidn al error; tbda vez que la a'ccior'iante sabia que no se habia violado
ningin derecho colectivo, no comprend@ndo cuales eran los actos prewos para
obtener la rehabuhtacnén de un terminal de transporte terrestre automotor

N

- Genérica.

. 5.2.Cooperstiva de Transportadores con Automotores del Arisri —
- COOAUTOARIARI: Contesto la accion mediante apoderado (fls. 258 al 270 exp.),

quien respecto a los hechos narrados en los numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, .

9°, 12°, 13°, 14°, 15° y 17°, manifesté que son ciertos; en cuanto a los enunciados
en los items 10°,11° y 16°, expresé que son ciertos; aiclarando que los estudios,
planos y disefios son parte de los activos que iban a entrar al patrimonio de la
sociedad; asi mismo que los socios autorizaron los aportes, pero nbv para un
"enriquecimiento’ ilicito como' se pretende ver, ya que no hubo erogaciones y la
sociedad esta liquidada; y que los contratos privados se rigen por el derecho privado.
y en ese contexto, con la voluntad de las partes era suficiente el surglmlento de la
socledad que ya no existe. :

Con relacig&n a! 18°, indico que no es cierto, mencionando que debe establecerse
hasta donde llegan las zonas de expansion urbana del municipio de Granada (Meta)
y verificarse que no sea un predio rural; y frente al numeral 19°, afirmd que es
parcialmente cierto, aludiendo que no se aporté informacién actualizada del plan de
ordenamiento territorial y su nueva clasificacién de uso del suelo.

En lo que concierne a las pretensiones, menciond que sé opone a todas ellas,
precisando que la sociedad ya se liquid6 y el mecanismo para anular un acto
administrativo es Ia accion de nulidad, Ia cual cuenta con un procedlmlento propio y
especial.

'En cuanto a los derechos colectivos vulnerados, sefiala que la accionante solo
denota simplemente un -fin econdmico,  dado que sus afirmaciones van

. acompafiadas en el desconocimiento de‘la realidad del Municipio de Granada, esto -

es, la cantidad de sus habltantes si euenta con una Secretaria de Transito, si es
conveniente un terminal de transporte que fuentes de empleo genera, y en que se
va a beneficiar el transporte legal; igualmente, sustenta la accién en la constitucion
de una sociedad que no existe. Del mismo modo, que falta a la verdad sobre un
eventual detrimento patrimonial, ya que en ningin momento se ejecutaron gastos
que lesionaran el patrimonio publico, reiterando la fiquidatién de dicha sociedad.

Pég. 9
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5. 3 Mumctplo de Granada (Mbta) contesté la demanda a través de apoderado (ﬂs ‘
271 al 289 exp.), quien frente a los hechos enunciados en el nume,fal 1°, 29, 89, 9°, -
11°, 12° y 14° sefiald- que son ciertos, preclsando que el analisis financiero
- realizado - por la actora popular debe ser comprobado y que la sociedad fue
~ constituida para adelantar todos los tramites pertinentes ante las autoridades del
orden nacional y local; con relacion al 3° expuso que es parcualmente cierto, -
indicando que no es cierto_ que no se hublese mwtado a Ios interesados a fin de
hacer parte de la sociedad; referente a Ios numéricos 4°; 5° 6°, 7, 17° y 19°,
aludié que no son hechos sino una transcnpclén de unos articulos de la escritura
publica, acuerdo mummpal o' una |nterpretac|6n subjetiva de la actora; respecto del

8 R g

10°, sefialé que no le consta y solicitd que se pruebe dicho andlisis financiero; y en

- lo que atafie al 13°, 15°, 16° y 18°, determiné que no son meﬂos En'lo relatwo alas
pretensiones, solicitd que se nieguen todas y cada una de eIIas por carecer de
fpndamentos facticos y juriduoos

' Como exoepcnones propuso Ias sigmentes o
- ~Inexistencia ﬁe peuuac:o patnmomal Puntuallzé que eI munlclplo no ha adquirido
préstamo alguno con ‘entiddd financiera, "ni ha comprometido recursos del
presupuesto municipal, motlvos por los cuates [no se ha glrado dlnero a Ia Socnedad _
Teminal de Transpoﬂes del Ariari S.A. ot :

- !nterpretac:én en'ada del pmced:m:anto pam Ia creac:én de la Soc:edad Termmal
de Transporte del Arari S.A.: Afirmé que no- son ajustadas las apreciaciones -
parcializadas de a actora popular frente a la creacioén de la Soc&ledad Terminal de
Transporte del Afiari, por cuanto el objeto de dicha empresa conforme a la escritura
publica de- constltuclén era &l de ejecutar programas y proyectos de infraestructura
para la operacién de ‘sistemas de transporte; aunado a. ello, manifest6 que de
conformidad con el Decreto 2762 de 2001, se. determunan los requisitos para la -
creacion de los terminales de transporte tewestres y en su. articulo 8° se indica que
esla socledad publléa prwada o mixta, la que presanta el estudio de factlbrlldad que
contenga la justlflcamén ‘economica, operativa y técnica del proyecto; por lo que es
claro que para la elaboracién de dlcho estudlo era mdnspensable la exlstenma de la
sociedad. : R :

- Carga 'de la pmeba a cargo de fa pan‘e actora Reﬁnb que a 1a accionante le aslstla
la responsablhdad de demostrar los . perjuicios - sufridos ' al - erario ‘publico 'y
fundamentar sus anéhsss econémlcos a través de autondades espemaluzadas en el
tema. - : : | S

5.4. Alvaro Nicolés Cortes Palma: Por medio de curador ad litem contestt la
demanda. (fis- 354 y 355 exp,) opoméndose alas pretenslones de la misma; y en
cuanto a los hechos, deO no . constarles ateméndose a- ‘fo - demostrado en el

 transcurso del prooeso S :
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5.5. Sociedad Inversiones Nami S.A.S.: Mediante curador ad litem contesté la
demanda (fls. 385 al 387 exp.), oponiéndose a las pretensiones, en razén a que. no-
se acredita en forma precisa y especifica la vulneracién, dafio o amenaza actuai
‘contra los derechos colectivos en que se fundamenta. Respecto a los hechos
_enunciados, adujo que los numerales 1°,2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 12°, 13°, 14°y
17°, son ciertos; y en cuanto a los referidos en los items 10°, 11°, 15°, 16°, 18°y 19°,
no constarle, al tratarse de afirmaciones que carecen de prueba.

. Propuso las siguientes excepciones:

- Inexistencia de vulneracion, dafio o amenaza actual en contra de los derechos e

intereses colectivos; manifestando, luego de traer a colacion sentencia del Concejo
de Estado sobre la procedibilidad de fa accién popufar, que es clara la
improcedencia de la misma, por cuanto no relne los ‘requisitos legaimente
establecidos, toda vez, que no se acredlta eI dafio ¢ausado y. los perjuicios
ocasionados con este. . -

- Caducidad: afirma que, de conformidad con el articulo 11 de la Ley 472 de 1998, la
accion se encuentra caducada en razén a que la parte actora no realizé la
notificacion de la demanda dentro de los términos de ley.

5.6.Sociedad Transporte de Granada Limitada. Que de conformidad con lo
establecido en auto del 25 de marzo de 2011 se tuvo por no contestada la accién
(fl. 299 exp.). .

5.7.Sociedad Terminal de Transporte del Ariari S.A. De acuerdo con:lo
establecido en proveido del 26 de enero de 2018, se dispuso no designar curador
ad litem para la’ representacnén de citada sociedad, en razén a que su matricula fue
cancelada el 12 de diciembre de- 2011 {fl. 389 exp )-

- VI. Del Pacto de 0umpllm|ento. |

' Atendiendo lo normado en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el 13 de marzo de
2018, se llevé a cabo la aydiencia de pacto de cumplimiento, la cual se declard
fallida por ante la inasistencia de la totalidad de las partes oonfomne se desprende
del acta obrante a folio 394 dei expedlente

“VIL Alegatos de Conclusién.

6.1. El Municipio de Granada (Meta), afirmé que analizadas las piezas procesales
y las pruebas recaudadas durante el tramite, concluye que es equivocada la
apreciacién que hace la ‘accionante de la afectacion al patrimonio publico del
municipio, en primer lugar, porque no se hizo desembolso ni comprometi6 recurso
alguno como tampoco gestiond ni obtuvo empréstitos para la ejecucion del proyecto
de terminal de transporte; en segundo lugar, porque la sociedad creada para el
desarrollo del proyecto literalmente; no realizé ‘actividad econdmica alguna ni
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' incurrié en gastos que eventualmente puedan v:ncular responsabllldad a la entidad
' territorial. S - | . e ,

Concluyo que el mumclplo no \nolé el ordenamlento juridlco dado que la sociedad
- creada se ajustd al propéslto persegurdo pues su objeto era ejecutar programas y
proyectos de mfraestructura para la operaclén de sistemas de transporte

Finalmente ‘aclaré que decayé el lnterés en la ejecuclén del proyecto dado que
éste se hizo inviable cuando se determind que los terrenos ofrecidos por los
asociados no cumplian los requerimientos técmcos y. urbanisﬂcos para el efecto. (ﬂs
+ 666y 667 exp.) :

- 6.2 Soc:edad Inverslones Nam: SA S.: relteré los argumentos esgnmldos en la
contestacion de la demanda. (ﬂs 668 al' 671 exp) '

N

6.7. La actora popular y los demés acclonados No se pronuncuaron

6. 8. Mmisterio Publlca. No rlndlé concepto.’

| CONSIDERACIONESS“

-Siendo compe'tente este Despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en los
articulos 15 de’ Ley 472 de 1998 y 134B .numeral 10" del Cadigo Contencioso
Administrativo, y no. encontrando causal de nulidad que mvahde lo acfuado, procede
a fallar el asunto objeto de controversia, preclsando que en pnmer Iugar se resolvera .
la exoepmén propuesta por la accionada, Sociedad Inversiones Namt S.A.S; y de ser
del caso, se- estudlaré eI fondo del asunto. - S

. De la ﬁjaclén del Iluglo y de Ios problemas juridmos a resoIVer

En el caso de marras pretende la parte actora se prote;an los derechos e intereses
" colectivos a /a moralidad admmrstrativa y a la defensa del patrimonio publico,
previstos' en. los literales b) y e) del articulo. 4° de la Ley 472 de 1998; y por
consiguiente, se declare i) la nulidad del contrato estatal de sociedad contenido en

la escritura pablica No. 856 del 05 de marzo de 2010, ‘por carecer de objeto licito y .
en consecuencia, se .cancele la escritura puablica de constitucién y ‘el registro

mercantil de la Sociedad Temminal de Transporte del Ariari.S.A,; ii) la nulidad parcial
del acuerdo No. 027 de 2009, mediante el cual se confiri6 al Alcalde de Granada
(Meta), facultades para adquirir empréstrtos a fin . de ser utilizados - para la
adquisicion de acciones de la citada sociedad.

A su criterio, no se cont6 con autonzacabn previa del Ministerio de Transporte para
constituir o construir una temunal de transporte; ni con los certificados de
'dlspombllndad presupuestal para resrﬁaldar los compromlsos que se llegaren a
asumir por parte -del Mumclpla de Granacla (Meta) gn virtud de la escritura publica
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No. 956 de 2010; adicionando que el aporte realizado porrla'Sociedad Inversiones
Nami S.A.S., infringié el patrimonio 'pﬁblico del Municipio de Villavicencio (Meta).

Al respecto la Cooperatlva de Transportadores de! Ariari - COOTRANSARIARI, a |
través de apoderado propuso como gxcepcaones i) mala fe del accionante, ii) no
vulneracién de los derechos e intereses colectivos, iii) induccion al error y iv)

genérica; frente a la primera, afirmé que ejercicio la demanda procurando un.

margen econdmico; con relacién a la segunda, indicé que no se suministro prueba
alguna que acredité la vulnerdacién de las garantias colectivas; en cuanto a la
tercera, dijo que la parte actora inobservé los actos previos para la habilitacién de
" una terminal de transporte; y frente a la cuarta, solicité que se declare la prosperidad
de cualquier otra excepcion. Se opuso a todas las pretensiones de la demanda.

Por ofro lado, la Cooperativa de Transportadores con Automotores del Ariari -
COOAUTOARIARI, mediante apodefado expres6 que la Sociedad de Terminal de
Transporte del Ariari S.A., fue liquidada, y.que. el-mecanismo judicial para anular
-actos administrativos, es Ia accuén de nulidad, el cual cuenta coOn su propio
procedimiento. Co : :

A su tumo, el Municipio de .Granada (Meta), formul6 las excepciones de i)
- inexistencia de perjuicio patrimonial, ii) interprefai:ibn efrada del prbcedimiento para

la creacién de la sociedad v iii) carga. de la prueba a cargo de la accionante; frente a

la primera, mencioné que no se comprometieron recursos del ente territorial, pues

no se gird dinero alguno para la Sociedad Termina de Transporte del Ariari S.A.; en’
cuanto a la segunda, sefialé que la referida empresa se constituy para ejecutar el
‘proyecto de infraestructura tendiente a operar el sistema de transporte, y en ese

sentido, presentar el estudio de. factibilidad como parte del tramite para obtener la
respectiva autorizacion; y respecto de la tercera, coment6 que a la parte actora le

asiste el deber de acreditar el perjuicio econémico acaecido al erario del municipio
de Granada (Meta). En consecuencla solicité que se nieguen las pretens:ones del

actor popular : -

Por su. parte, el sefior Aivaro N:colés Cortes Palma, a través de curador ad litem
aludié que se atiene a Io probado en el presente asunto.

‘Finalmente, la Sociedad -lnversiones ,Nam'i'S.A.S., por intermedio de curadora ad

litem, propuso como excepciones i) inexistencia de vulneracion, dafio o amenaza
actual en contra de los derechos e intereses colectivos, exponiendo que no se
 demostrd el agravio sufndo a Ias garantlas colectivas; y, ii) caducldad de la accion.

En este orden de ideas, el Despacho para resolver la sntuacnfm descrlta se plaritea
el siguiente problema juridico:

- 1. ¢Existe cadumdad de la accidn popular conforme a los argumentos
expuestos por la Somedad Inversiones Nami S.A.S.?
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| En el evento que-el antenor problema juridlco planteado prospere él Despacho se
' abstendra de resolver of fondo del asunto, de lo contrano se estudlaré los siguientes.
problemas juridicos.. : ‘ -

2. ¢Se vulnéran los derechos colectivos a Ja. moralidad administrativa y ala
defensa del patrimonio pablico, por parte de las accsonadas al constituirse la
Sociedad Terminal de Transporte del Anan S.A. del Mumclpao de Granada

_ (Meta) medlante la escntura publica No. 956 del 05 de marzo de 2010? '
- Visto lo anterior nos proponemos a resolver los problemas Juridlcos en el orden -
como fueron planteados .

I De Ia'éxcs'pci'én previa -deila Caducidad de la -aceién pepular.
La curadora ad Iltsm dela Socledad Inversuones Nami S A Iuego de traer a colacion

el “articulo ‘11 de la Ley, 472 .de 1998, argumentd que la presente accion se
~encontraba caducada en: razén a que la parte- actora no habna realizado la

. notificacion de la demanda dentro del térmmo de ley.

Sobre el pamcular. se precnsa que el articulo 1 de la Iey 472 de 1998 que regulaba
lo referente al término de caducldad de la accién popular fue declarado mexequ;ble
por la Corte Constitucional en Sentencia C-215 .de 14 de abril de 1999, quedando
wgente la primera parte de la norma que permite que la accién popular pueda
. promoverse durante todo el tiempo que subsls(a la amenaza o lesion al derecho 0
mterés colectivo, por lo tanto no\prospsra la excepctén propuesta

' III Do los hechos probados :
Para dmmlr la controversna puesta en conoclmlento del Despacho se tendrén en
'conssderactén Ios mgwentes hechos probados:

3.1. Que medlante escntura publlca No. 3. 394 dei 11 de julio de 21)02 de Ia Notaria
‘Primera del Circulo de Villavicencio, se- protocollzé la compraventa de un lote de
-terreno denominado Los Olivos, ubicado en: la Vereda Los. Andes. del Mumcuplo de
Granada (Meta), a favor de la: sefiora Ana Ensa Monca Puentes, con una cabida
aproximada de 04 hectéreas 7.347 m2, con registro catastral No. 010002930002000,
cuyo valor fue’ de $17.900. 000. La cual fue regnttrada eh la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de San Martin (Meta), cuyo nimero de matricula inmobiliaria
es 19991 y su cédula catastral la-No. 01-00—293-0002-000 (ﬂs 73 y 74 exp.)

3. 2. Que por medlo del Acuerdo Municipal No. 039 del 09 de dlclembre de 2004, el
Concejo Municipal de Granada, adopto6 el Plan Bésloo de Ordenamiento Territorial,
definié el uso del suelo para las diferentes zonas de: los sectores. rurales y urbanos,
: ‘establecné la reglamentacibn urbanistlca correspondlente y diseiid: los planes
complementanos para el futuro desarrollo territorlal del ente municipal, mismo que
. surtio sus 02 debates y fue sancionado por el Alcalde (ﬂs 440 al 557 exp:)

i
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3.3. Que el Concejo Municipa! de Granada (Meta) a través del Acuerdo No. 010 del
03 de abril de 2009, concedié al Alcalde facultades por el plazo de 180 dias, para
que constituyera una sociedad de economia mixta del orden municipal, con el objeto
de que planee, desarrolle, fomente, comercialice, venda, implemente, construya y
ponga en funcionamiento el proyecto “Terminal de Transporte de Pasajeros de

Granada”, mismo que sLirtid sus dos debates fue sancionado y posteriormente

publicado. (fls. 151 al 157 exp)

3.4. Que con el Acuerdo Municipal No. 027 del 07 de septiembre de 2009, el |

Concejo Municipal de Granada, autorizé al Alcalde de dicha localidad por el plazo de
230 dias, para que: i) hiciera parte de una sociedad de economia mixta, cuyo objeto
social era planear, desarrollar, fomentar, comercializar, implementar, construir, y
poner en funcionamiento el proyecto “Terminal de Transporie de Pasajeros de
Granada’, ii) adquiriera hasta el 49% del paquete accionario que llegare a emitir
dicha sociedad, y iii} obtuviera empréstttos para la adquisicion del paquete accionario
por parte del municipio, mismo que surtié sus dos debates fue sancuonado y
posteriormente publlcado (fls. 187 al 191 exp.) :

3.5. Que a través de la escritura publica No. 394 del 17 de enero de 2010, de ia
Notaria 39 de Bogotd D.C., se protocolizé la segregacion de un lote de mayor
extensién.denominado Los Olivos, ubicado en la Vereda Los Andes de la jurisdiccion
del Municipio de Granada (Meta), con cédula catastral No. 01-00-293-0002-000, .el
cual contaba con un drea de 34.357.09 m2, en ocho (08) lotes, discriminados de la
siguiente manera: lote No. 01, area de 6.704.25 m?; lote No. 02, area de 1.371.17
m?; lote No. 03, area de 1.525.92'm?, lote No. 04, area de 3.348.83 m?; lote No. 05,
area de 12.292.93 m?; lote No. 06, area de 3.541.03 m?, lote No. 07, area de
2.139.59 m?; y lote No. 08, drea de 3.333.87 m2, (fls. 81 al 91 exp.) :

3.6. Que a través de la escritura publica No. 956 del 05 de marzo de 2010, se
constituyd la Sociedad de Economia Mixta Terminal de Transporte del Ariari S.A.,
conformada por el Municipio de Granada (Meta), las sociedades Transportes
. Granada Ltda e Inversiones Nami S.A.S., las Cooperativas de Transportadores del
Ariari - COOTRANSARIAR! y con Automotores del Ariari - COOAUTOARIARI, y el
sefior Alvaro Nicolds Cortes Palma, con el objeto de: “(...) fa gjecucion de
programas y proyectos de infraestructura para la operaciéon de sistemas de
transporte, mediante la promocién, construccién, comercializacién, venta sobre
planos por propiedad horizontal y desarrollo de la terminal de transporte de
pasajeros def Municipio de Granada (Mefa).”, y cuyo capital autorizado correspondia
a la suma de $6.400. 000.000, dividido en 6.400.000 acciones de un valor nominal
de $1.000, correspondlentes a las acciones de clase publica, 2.000.000; y acciones
con clase privadas, 4.400.000, dicho capital fue distribuido de la siguiente manera:
(fls. 32 al 44 exp.)

Nombres: Cuotas Valor unitario | Valor ‘ %
Inversiones Nami S.A.S. | 4.270.000 1.000 , 4,270.000.000 | 66.71875%
Municipio de Granada 2.000.000 ‘| 1.000 2.000.000.000 | 31.25%
Transportes Granada Ltda 10.000 - 1.000 10.000.000 0.15625%
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COOAUTOARIARI TT10000  [1.000 ] 10.000.000 | 0.15625%
COOTRANSARIARI 10.000 1.000 [ 10.000.000 | 0.15625%.
Alvaro Nicolas Cortes Palma | 100.000 1.000 100.000:000 1.5625%

3.7 Que de cor_nfomaidag:l .con el .6onte'nido de la escritura publica No. 956, los
accionistas pagarian al momento de constituir [a citada sociedad los siguientes
porcentajes correspondientes al total de sus acciones: Transportes Granada Ltda

$3.333.333, equivalente al 33.33%,; COOAUTOARIARI $3.333.333, equivalente al
33.33%; COOTRANSARIARI $3.333.333, equivalente al 33.33%; Alvaro Nicolas
Cortes Palma $3.333.333, equivalente al - 33.33%; Municipio de Granada

$2.000.000.000, equivalente al 100%; e Inversiones Nami S.A.S. $1.465.000.000,
equivalentes al 34.31%, éste que seria representado en los siguientes bienes: dos
lotes de terrenos rurales ubicados en la Vereda Andes del Municipio de ‘Granada
(Meta), distinguidos con los No. 05 y 07, con un érea de 12:292. 93 m? y 2.139.59
m?, respectivamente. (fls. 32 al 44 exp.) '

3.8. Que med:ante escrltura publica No 623 del 10 de marzo de 2010 de la Notaria

39 de Bogota D.C., se protocolizé contrato de oompraventa suscrito por la sefiora

Martha Isabel Palma Becerra y la Sociedad Inversnones Nami S.A.S., de dos lotes de
terreno, 05 y 07, del predio Los Olivos, ubicados en la Vereda Los Andes del
Municipio de Granada (Meta), por la suma de $400.000.000, Documento que fue
objeto de aclaraclén a través de la escritura publica No. 893 del 16 de marzo de ese

f mismo afo, ante la misma Notaria. (fls. 92 al 95 Y 106 al 113 reverso exp.)

3.9. Que las escrituras publicas referidas en el parrafo anterior, ,fuer_on inscritas en el
folio de matricula inmobiliaria No. 236-58036 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de San Martm (Meta), tal y como se observa a folio 115y 116
- del expedlente : - '

|

3.10. Que de acuerdo con él avalﬁd comercial residual No. 10067 de marzo de 2010,
rendido por la Corporacién Lonja Inmobiliaria de Villavicencio, el predip urbano
denominado Los Olivos, ubicado en la zona norte del Municipio de Granada (Meta),

- correspondiente al lote No. 05, tenia un valor comercial de $1.406.616.833; y del lote
No. 07, el valor de $226.279. 300, para un total de $1.632. 900 000. (fls. 47 al 58 y -

605 al 618 exp.)

3.11. Se observa que la Socuedad Tenmnal de Transporte del Ariari S.A., fue inscrita

. ante la Camara de Comercio de Villavicencio el dia 07 de mayo de 2010, con

matricula No. 00198937, iguaimente, que la misma fue disueita en escritura piblica

No. 0000143 del 21 de enero de 2011 de la Notaria Primera de Villavicencio, inscrita
el 24 de enero de ese mismo afio bajo el No. 036160 tal como se acredita a folios

251 al 253 y 267 al 269 del expediente.

3.12. Que- medlante la respuesta emitida por el Subdlrector del Ministerio de

- Transporte, se informé que de acuei'do con los archivos que reposan en la entidad,
. no existe informacién que para ‘el Munlclpio de Granada (Meta), se le haya dado

homologacnbn ylo hablhtaclén a alguna a mfraestructura para que funcione como
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terminal de fransporte de pasajeros ‘por' carretera. Comunicacién que fue
corroborada postenormente en escritos de fecha 28 de mayo de 2018 06 y 10 de
mayo de 2019. (fis. 364, 578, 636, 646 y 648 exp) _
3. 13 Que la Sociedad Terminal de Transporte del Ariari S.A., no desarrollé el objeto
social para la cual fue constituida, dado qﬂe mediante escritura publica No. 143 del
21 de enero de 2011, le fue desugnada un liquidador; asi mismo, que de
conformidad con el concepto emitido por el Contador del municipio de Granada
(Meta), no se comprometié recurso alguno de! ente territorial, segun informacién
emitida por la Jefe de la Oficina Juridica (E) del Municipio de Granada (Meta), de -
fecha 13 de enero de 2017. (fls. 370 al 372 exp.) \

3.14. Que segun certifi cacién del Presidente del Concejo Mumcnpal de Granada,
~ expedida el 29 de mayo de 2018, no se encontré Acuerdo Municipal que diera
cuenta de un empréstlto destinado a la adquisicién de un paquete accionario de la
Sociedad Tenmnal de Transporte del Arlarl S.A. (fl. 433 exp )

-3.15. Que no hubo aproplaclén presupuestal ni se emiti6 certificado de
disponibilidad presupuestal para la constitucién de. la Terminal de Transporte del
Ariari, segin certificacion suscrita por el Secretario de Hacienda y la Profesional
Universitario de Presupuesto del Munlcaplo de Granada (Meta), de fecha 29 de mayo
de 2018. (fls. 436 exp.) :

3.16. Que de conformldad con el certifi cado de uso del suelo expedido el 29 de
mayo de 2018 por el Secretario de Planeacion e Infraestructura municipal Granada
(Meta), el predio ubicado en el lote 1 A’ kilbmetro 3 via San Martin
(0005029840005000), es de uso residencial unifamiliar, bifamiliar y multifamiliar,
agrupaciones o conjuntos (zona de expansién urbana), compatible con g:tividades'
institucionales del grupo i (servicios culturales: bibliotecas, salones comunales; y
educacionales: jardines infantiles, guarderias) y ,comérciales. grupo i (venta de
alimentos y bebidas al detal, de productos far'm’acéutico‘s y. cosméticos, de
-miscelaneos, entre otros) y condicionado a actwndades institucionales del grupo ii y
i comercuo grupo ii.e mdustnal grupon (fls. 437 at 439 exp.)

-3 17 Que en atencién a la respuesta dada por el Subdirector de Operaciones de la
' Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Mlmsteno de Hacienda,
informé que “... una vez consultado el sistema de deuda publica se evidenci6 que
esta Cartera Mlmsterlal no ha registrado contrato de empréstito a favor del municipio
de Granada — Meta, cuya destinacién haya.sido para la inversion en acciones para
la constitucién de la sociedad anémma Terminal de Transporte del Ariari”. (ﬂ 576

exp.)
3.18. Que la ‘Sociedad Terminal de -Trans_porte‘del Ariari S.A., no se encuentra

registrada  en el sistema de .informacion general .de sociedades de Ia
Superintendencia de Sociedades, de conformidad con la constancia emitida por la
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Coordlnadora del Grupo de Atenmén al Cludadano de Ia crtada superrntendencra
(fis. 585 exp) o _

-3 19 Que Ia poblacron proyectada para el Mumclplo de Granada (Meta) por el
. Departamento ‘Administrativo Nacional de Estadistica-- DANE .al 30 de junio de
2018, con base en el Oenso general de 2005 es de 65.952 habrtantes (ﬂs 822, 629
y635exp) S o B

- 3. 20 Que no-se desembo|s6 dinero alguno a favor de Ia Socledad Terminal de -
' Transporte del Arian S.A., de acuerdo con la oertlf' cacién ‘suscrita el 07 de febrero
- de 2011, por la Secretaria de. Hamenda del Mumclplo de Granada (Meta) (ﬂ 289

- exp.)

321. Que el Mumcrpro ‘dé Granada (Meta), durante los afios 2009 y 2010,.n0
- adquirié créditos-con los bancos de Bogota Gaja Socral Davnwenda y Popular (fls.
583 650, 652, 654, 657 exp) ‘ o

IV De Ia ﬂnalidad da Ias acolonos popularos y fundamentos jurrdrcos de Ios
. derechos colectivos mvocados _ - v

En primer lugar, es menaster puntualizar que lag aoclones populares consagradas
en el inciso 19 del articulo 88 de la Constltucron Politlca y reglamentadas por la Ley -
472 de 1998, tienen ¢omo fi nalidad la proteccrén de los derechos e intereses
' colectivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision
de las autoridades publlcas o de los partrculares si éstos ultlmos actuan en -
'desarroiio de funclones admlmstratwas S

Asi Ias cosas, de Ios derechos oolectivos rnvocados se prooede a resolver el caso
en. referencia, precisando que ‘el ‘actor popular pretende la proteccién de los

derechos colectrVos “previstos en los l’terales b).y e) del articulo 4° de la Ley 472 de- K

1998, relatlvos a Ia moralrdad admrmstratrva y la. defansa del patnmomo _publico,
como sigue: . \

\

4.1. Del damcho colectivo a Ia moralldad admlnlstrativa

La moralidad admmtatratwa, ‘se encuentra dentro de los derechos coleqtlvos de,
consagraclén expresa en la Leyf 472 de 1998 dicho derecho estd previsto en el
literal b) del articulo a°dela crtada norma. No obstanta su contenido ha sido objeto
de desarrollo por parte de la junsprudencla del Consejo de Estado al ho haberse
~definido su oontenldo por el Ieglslaclor veamos: 8

I

—

“ Frente a lo que se entrende por morahdad admmrstratrva la Sala precrso en
tesrs que ha sido constantemente reiterada’, que en un Estade pluralista como el
que seé identifica en {a Constitucién de 1891 (Art 1), la moralidad tiene una
textura abierta; en cuanto da eﬂa puedeq darse distintas def mcrones Sin

1 Consejo de Estado “Secclén Teroara sentanoil del 31 de ootubm do 2002 Exp. No AP-059 Exp No AP 166 y AP-170 de”
2001 e o
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embargo, si dicho concepto se adopta como pnnc:p:a que debe regir la actividad
administrativa (Art. 209 ibidem), la determindcién de lo que debe entenderse por
moralidad no puede depender de la concepcion subjettva de quien califica la
actuacién sino que debe referirse-a la finalidad que inspira el acto de acuerdo

con fa ley.

Desde esta perspectiva, ha de considerarSe como inmoral toda actuacion que no
responda al interés de la colectividad y especificamente, al desarrollo de los fines
que se buscan con las facultades concedidas al funcionario que lo ejecuta. Se

advierte, por tanto, una estracha vinculacién entre este principio y la desviacion

de poder. . /

La jurisprudencia de la Corporacién ha ido precfsando el concepi‘o de moralidad
administrativa, como derecho colectivo que puede ser defendido por cualquier
persona, def cual se destacan &stas caracleristicas: "a) es.un principio que debe

ser concretado en cada caso; b) al realizar el juicio de moralidad de las

actuaciones, deben de'shfndarse' las ' valoraciones sobre conveniencia y
oportunidad que corresponde realizar al administrador de aquelfas en las que se
desconozcan las finalidades que debe perseguir con su actuacién; ¢) en la

- préctica, la violacion de este derecho colectivo implica la vulneracién de ofros

derechos de la misma natumleza

~ Igualmente la jurisprudencia de esta Corporacién, que ahora se reitera, ha
. destacado la importancia del principio de legalidad como uno de los parametro
' para establecer la vulneracién a la moralidad administrativa, librando la reflexion

del juez acerca de su vulneracién de cualquier consideracién de carédcter
subjetivo, para en cambio concluirla ¢cuando la actuacién del funcionario no
encuentra justificacién aen la normat:wdad que rige su actuacién. Ha precisado fa
Sala®: _

. “La moral administrativa cons.'ste on la justrﬁcac:én de la conducta de quien

ejerce funcion pubiica, frente a la colectividad, no con fundamento en una dptica

- individual y subjetiva que inspire al juez eh cada caso particular y concreto, sino

-en la norma juridica determinadora de los' procedimientos y tramites que debe
sequir éste en el cumphm:ento de la funcién pablica que fe ha sido
encomendada.

Por contera la vulneracion a la moral admmlstrat:va no se cohge de la

. apreciacion individual y subjetiva del juez en relacién con la conducta de quien

ejerce funcion publica; tal inferencia, como lo ha concluido la Sala, surge cuando

'se advierfe la inobservancia grosera, - arbifraria y alejada de todo fundamento .

legal, de las normas a las cuales debe - aténerse el administrador en el
cumplimiento de la funcién ptblica. Cabe agregar que la sola desatencion de los
trémites, procedimientos y reglamentos establecidos normativamente para el
ejercicio de la funcion publica, en que el encargado de la misma incurra, no lleva
a concluir autométicamente y sin formula de ]UICIO la vulneracién al derecho
colectivo a la moralidad administrativa; es necesario ademés, que de ia conducta
transgresora del ordenamiento establecido ‘pueda predicarse antjjuridicidad,
entendido este elemento coro la intencién manifiesta del funcionario de vulnerar
los deberes que debe observar en fbs procedimientos a su cargo.

Asi, se concluye que la moralidad admmtstrat:va estd inescindiblemente

vinculada al cumplimiento de las funciones que se establecen en la norma para
el ejercicio de un cargo porque es en el ordenamiento jurid:co donde la

2 Sentencia proferida por la Seccuén Tercera el 31 de octubre de 2002, Exp AP-059, En el mismo sentido ver sentencias AP-
166 y Ap-170 de 2001. ‘

® Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencla dsl 2 de junio de 2005. Exp. No. AP-720.
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actuac:én del encargado de la funcion pubhca encuantra su jUStlﬁC&Cléﬂ frente a
la colectividad y por ende- est4 estrechamente relacionada con. el principio de '
legalidad, cuya vulneracion puede darse por extralimitacion o por omision de las
auloridades publicas en el ejercicio de sus funciones (articulo 6 de la C.N.),
,compmmet:enQo la responsabilidad del agente causante de’ Ta vulneracién, no .
s6lo frente al Estado y los directamente afectados en un derecho subjetivo

. amparado en una norma, sino. frente a la colectividad interesada en. que se
mantenga la moralidad administrativa, derecho cuyo d:sfruts no corresponde a
un tltular determmado y concrelo sino a toda /a comunidad”*

De lo expuesto se tiene que el derecho a |a morahdad admtmstratwa esta
intimamente ligado con los intereses que persigue la colectmdad que para el caso
" en concreto, se encuentran en las normas constitucionales a-que se hizo referencia
eh acapite precedente, a saber, en los arﬂculos 10, 20, 332 y 334, las cuales
claramente establecen los pnn0|p|os y fines del Estado en general

Adicionalmente, ha de destacarse que es proplo 'de la mmoralldad adm|mstrat|va la
inobservancia grosera, arbltrané y alejada de todo fundamento 1ega| en el ejercicio

de las funciones; es decir, de las nommas . que deben regir la actuacion
admmlstratava -ademas debe tratarse de una conducta claramente antijuridica.

De acuerdo a lo anterior la moralldad admlmstratwa es un derecho colectivo cuya
‘consagracién. tiene ‘como propésub asegurar que la funchn publica se desarrolle. -
conforme los parametros oonstltuclonales ¥y legales, y, adicionalmente, que esa

funcién se oriente indefectiblemente al cumplimiento del cometido estatal, -
correspondléndole en todos los eventos la cqrga dela prueba al actor popular quien
debe probar que la conductd asumida por la admnmstracnbn en cabeza del
funclonano respectwo ademés de ilegal resulta inmoral y responde a ja
intencionalidad de vulnerar-el orden establecldo

Crlteno que fue relterado en sentencla de Sala Plena. de Jo' Contencioso
Administrativo, adiada el 01 de- duclembre de 2015, de la oual se destaca que para
efectos de dar por vulnerado el detecho en estudlo se hace necesario la presencia
‘de tres presupuestos, a saber, el primero de ellos, relativo al elemento objetivo de.la
conducta, consistente en. el quebrantamlento del ordenamiento juridico, el cual se
. puede dar a traves,.de la violacién de la ley o de la violacioh de los principios
generales del derecho; el segundo atinente al elemento subjetivo, consistente en el
juicio de moralldad de'la actuacnén del funcionario, a fin'de establecer si incurrié en
conductas amafadas, corruptas o) arbltrarlas y alejadas de los fines de la correcta
funcion publica, en aras de su prapio favoreclmlento o el de un tercero; el tltimo de
ellos, se refiere a la labor de imputacién y carga probatoria que le compete al actor
popular, del cual se precisa, en el mencionado proveldo -

..se requiere de una carga argumentat:va por el actor popular en la que se
efectue una .'mputac:én d:recta, seria y mal de la violacién. del ordenam:ento

* Conisejo de Estado, Sala de io Contencipss Mminfsh'aﬂvo 'Seccion Tercera, Consejera Ponemn Ruth Stell Correa Palacio.
Bogoté, D. C., dieciséis (16) de abril de dos m“ SOiS (2006) Rﬂdbidﬁﬂ mimero 44001-23-31 -000-2004-00640—01 (AP)

S
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juridico y de la realizacién de las cronducta's aténtaforias dé fa moralidad
administrativa. ’ . B : _

~ En este sentido corresponde al actor popular hacer esa imputacién y cumplir con
la carga probatoria que le corresponde, no sélo por asi disponerio &l articulo 18
de la Ley 472 de 1998, sobre contenido de la demanda, o el articulo 167 del

~ Cédigo General del Proceso, sino porque traténdose del derecho colectivo en .
estudio, donde debe. ineludiblemente darse la concurrencia de los dos
elementos anteriormente sefialados, su imputacion y prueba, junto con el
impuiso oficioso del juez, limita eficazmente que la accién popular sea utilizada
inadecuadarente como medio judicial . para - resolver un juicio de simple
legalidad y otorga todos los elementos necesarios para que el juez ponga en la
balanza los supuestos juridicos, .fécticos y probatorios que lo lleven al

. convencimiento de que la actuacién cuestionada estuvo bien justificada y no fue
transgresora del derecho colectivo o que, por el contrario, se quebranté el
ordenamiento jurfdico y de contera se vulner6 la moralidad administrativa.

La imputacién que se haga en la demanda y la actividad probatoria del actor
popular cobra especial importancia, porque le proporciona al juez un marco
concreto para fijar el litigio y desarrollar el proceso con el fin d4itimo de hacer
efectivo el principio constiticional con ol que debe cumplirse la funcién pablica.

En- efecto, e cumplimiento de este presupuesto permite que el jusz popular
teriga la seguridad de que esté castigando réalmente-las conductas desviadas o -
deshonestas de los servidores en ‘el ejercicio de.sus funciones, al tiempo que
esté protegiendo o restableciendo el derecho que tienen los administrados a que

Ia funcién pablica se desarrolle conforme lo ha querido el constituyente.™ .

4.2. La defensa del patrimonio piblico: |

“...En lo referente a la defensa del patrimonio publico, ta Subseccién considera

que as comprendido por todos los bienes, derechos y obligaciones que son

- propiedad- del Estado, y su proteccion®, va orientada a garantizar una

- administracion eficiente y responsable que debe acompasarse con la buena fe
y la transparencia que exige la moraﬁdad.ad{ninistratIVa. . ‘

Sobre la defensa a la -mofalidad aﬂminlistrativa y el pafﬁmonio ptiblico, se ha
considerado: ' - - '

“La defensa de la moralidad y. el patrimonio publico se cohcibe come una
finea de conducta ética, como una regla de principio para todas las
. Sociedades civilizadas. No obstante, éstos conceptos también adquieren una
relevancia judicial cuando se consagran como cléusulas juridicas
‘susceptibles de proteccion a través de acciones judiciales y, en especial, de
las acciones populares. De todas maneras, la positivizacién de éstos
intereses no excluye su textura abierta, ni los convierte en conceptos
. univocos que puedan ser aplicados por el juez a través del silogismo, ni
mucho menos contienen significados previamente definidos por una

' CONSEJO DE ESTADOD, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero Ponente: LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO. Bogota, D.C., primero (1) de dicismbre de dos mil quince (2015). Radicacidn nomero: 11001-33-31-
035-2007-00033-01(AP). Actor: FERNANDO TORRES Y OTRO.

® A través de la accién popular, “podemos affrmar que se trate de un medio procesal destinada a hécer prevalecer los derechos
de solidanidad del pueblo colombiano reconducidos bajo el conceptq de interés general en los términos de la Constitucion
Polltica, sujeta para-estos efeclos a los tramites especlales de la Ley 472 de 1998, por regla-general, sin ningiin tipo de
preferencia en su trémite exceplo cuando materigiments pretsndan medidas de carécter preventivo ante a inminencia de dafio
de los derechos e interds colectivos, caso en el cual se-tramitarén con preferencia a las demds que conozca el juez
competente, (...)" Santofimic Gamboa. Jaime Orlando. Accionss populares y.madidas cautelares en defensa de ios derechos e
iggmsze; o;ladwos Un paso en la consolidacidn del Estado Social de Derecho. Universidad Externado de Colombia. 2010.

8. 23y 24, :
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y autondad cancreta Por e! contrar:o en una’ soc:edad democrét:ca y -
; pluralista, -l -Contenido :de Ia moralidad administrativa y la’ proteccién del

- patrimonio pub!mo debea: asurmirse como un proceso de “coneretizacién” de la- -

* voluntad constitucional y legal; frente al caso:contrsto,. ‘Dicho de ofro. modo,

" el contenido de los. conceptos juridicos de morahdad ‘administrativa y
patrimonio pubhco no pitede encontrarse. en abstracto, sinQ que. debe ‘surgir -
de'la voluntad polftica, del anélisis judicial concreto de cada caso y de la
ponderacién de Jos intereses en conflicto. Precisamente por ello, la dificuttad

~en la. hennenéutica _de ‘estos conceplos. 8$ Jindudable, puesto que, -en
algunas ocasiongs, N0 es clara ni precisa !a fmntara entrs su s:gmﬁcado

_ ;urid:co y: su contemdo pohtfco o ‘

, As: en un Estado Soc:at de Derecho en s! cantemdo del patnmomo pubhco _
se mvolpcra, \ ademés bienes. que no son- suscept:bles de apreciacion
pecuniaria y que; adicionalmente, no compmnden fa relacion de dominio que -

- 5e-extrae del derbcha de propiedad, sino.que :mphca tmat relacién especial
que se ye més clara en sy interconexion con la comumdad en general que -
con ef Esta‘do coma ente admm.rstratlvo !egfslador o jud!Cl&f ' :

. La prescnfpc.'dn del patﬂmomo publico como derecho colecttvo t:ene por

- objeto indiscutible; su proteccion, lo que ithplica” una doble finalidad: fa
. primera, el mantenimiento.de la integridad de su contenido, es.decir prevenir

y combatir su- detrimento; y la segunda, que sus elementos sean. eficiente y -

responsablemente | adm:mstrados “todo- e!fo obwamante conforme lo

d.'spone la. nonnat:wdad respect:va :

' Por Io tantq, cua!quier mcumphmlento de estas dos fmahdades implica la
potenc:al exigencia de la’ efectividad de tal derécho co!ect.'vo por parte de
o cualqwer m:embro de .fa cqiectiwdad ' _ , :

En efecto "!a regulac:dn !egaf de ia defensa del patnmomo publ.-co t.'ene una.
finalidag garantista: que -asegura la’ proteccién ‘normativa de los infereses
- colectivos, en .consecuencia, ‘tada actividad publica est4 sometida a dicho
-~ -control y- si afecta -ef patnmonm pabhco ir-otros demchos colactivos, podréa
ser objeto de-andlisis judicial | por medio de la accidn popular El derecho a la. .
defensa del patnmomo pubhco busca .asegurar no sélo la eficiencia. y.
transparencia en el manejo y- adm;mstrac:dn de los recursos pablicos sino .-
', también la utﬂfzac.ron de los mismos de acuerdo con su objeto y, en éspécial,
con. la finalidad social det- Estado. En tal virtud, si la ‘administracién o el
_ particular que admm:stra recursos pablicos fos. mane_,té indebidamente, ya
.- sea porque lo hizo ‘en forma negligente o ineficients, o porque los destiné a
+ .-gastos diferentes a los expresamente sefialados en las normas, afectaron e/
- patrimonio piblico v, por ende su prateccfén pueo‘e' proceder por. med:o de .
‘Ia accion populaf" _ : _

Segu:damente del art!culo 209 de- !a Constztucfdn Poht:ca se desprender‘ _
que la aclividad conlractual del Estado, en tarto modalidad. de gestién -
publica, ha de. guiarse por los principios . de igualdad, mora!:dad ef:cac:a
ce.’endad economia :mparcrahdad ypubhc:dad o

Es asf, que con la ceiabrac:én de los contratos estata!es {08 funcionarios
. deben buscar “ef cump/:mtento de fos. ﬁnes estataigs la cont.'nua y ef:c:ente.

T

7 Conseja de Eatade, Sala de lo Gantqncioso Agmm;stmtwo Sch:Eén Qumté Sentencia del veintncuatro (24) de agosto de dos.
- mill yng (2001). Radicacidn: 7309123310002%0170#01 (AP~1GQ) C. P, Darlo Quifiones Pinifia.:
.. %Consejq de Estado, Sala de lo Contenicioso Admmish'aﬂvo Sectidn Tgrcern Sentencia del veintiune (21) de mayn de dos mil
ocho (3008). Radlcaclén 760012331 0&0200501 42301{AP). C. P.: Ramiro. Saavedra Becerra. .
.* Cohsejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccion Tercers. Sentencla det’ vﬂinnunotrece (13) de febrero de
- dos mil séls (2006) Radlcaclﬁn 1900123310002()030159401 (AP)C P Germéh Rddriguez Vlliamlzar :
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prestacion de Ios serwctos pubhcos y Ia efectividad de 16s- derechos e
~intereses de los admihistrados que colaboran con ellas en la consecucion de
dichos fines”, como lo preceptua el articulo 3 de /a Ley 80 de 1993,

Para la Sala, significa entonces, que cuando en la celebracién de los
contratos se desconocen los fines que deben inspiraria, entre ellos, el
interés general, se hace necesario realizar una revisiéon pormenorizada del
contrato y, ademas, pueden verse comprometidos derechos de naturaleza
colectiva como la moralidad y el patrimonio publicos, que son proteg:dos a
fravés de la acc.'én poptilar.

Ergo, el derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico podria.
protegerse por via de accién popular cuando se demuestrs, en un caso
concrefo, la existencia de “actuaciones, omisiones o decisiones
administrativas de una empresa publica que ponen en peligro ese inferés
colactivo.

De am que, si se adwette la afectacion del patnmomo publico, el juez tlene
facultades preventivas y, como consecuencia de eﬂo puede adoptar
medidas transitorias o definitivas de protecc;én las cuales sé!o pueden
eva!uarse en ef caso concreto.

A 'su vez, la Ley 80 de 1993 en el articulo 14, dispuso que para el
cumplimiento de los fines de la contratacién, las entidades estatales al
celebrar un contrato tendrén la direccién general y la responsabilidad de
gjercer el control y vigilancia de la ejecucion del contrato, lo que implica que
el particular que contrata con el Estado, si bien tiene legitimo derecho a
obtener un lucro econdémico por el .desairollo de su actividad, no puede
perder de vista que su intervencién es una.forma de colaboracién con las
autoridades en el logro de los fines estatales y que ademé4s debe cumplir
una funcion social, la cual implica obligaciones.

Como se referencio, la ac,cién popular es el mecanismo judicial con que
cuentan los ciudadanos en defensa de los derechos e intereses colectivos
. cuando se.hayan violado o exista amenaza de vulneracién de los mismos.

Sin embargo, puede suceder que al momento de resolver la accién popular
el juez se encuentre frente al escenario de inexistencia actual de vuineracion
pues las circunstancias. que originaron la accién, esto es, la violacién o
amenaza de violacién del derecho co!ect;vo han sido corregidas por la
administracion...”"® '

4.3. Por otra parte, el Consejo de Estado en Sala Plena'", unificé la jurisprudencia
- respecto de la competencia del juez de la accuﬁn popular en materia de actos
| admlnlstratwos en los s;gt.uentes términos:

«.. Si el ;uez de la acc:én popular encuentra que el acto administrativo vulnera
derechos e intereses colectivos, podré adoptar todas las medidas que sean necesarias
para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos e intersses colectivos
(salvo la anulacién del acto o contrafo). A guisa de sjemplo, ef jusz podria adoptar las
siguientes medidas: (i) La inaplicacion total o parcial con efectos interpartes -artfculo

" Consejo de Estads, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Consejerc ponente: Jaime
Enrique Rodriguez Navas. Bogoté D.C., dieciocho (18) de mayo de dos m|I diecisiete (2017). Radicacién nimero: 88001-23-
© 31-000-2010-00026-02(AP). ;

1" Consejo de Estado, Sala Plena de ko Contencioso Administrative, Consejero ponente: William Heméandez G\’Jmez-Sentenua de unificacién-Bogota, D.C.,
13 de febrero del 2018; Radicacion: CE-SIJ 25000-23-15-000-2002-02704-01. ’
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148 de la Ley 1437 12 (1) mte:pretacrén cond:c;onad&del acfo admrmstrat:vo (Iii} la
suspension de los efectos -eficacia- sin que elio obligue al juez ordmano a declarar la
nufidad def mnsmo puesto que el émb:to de anélisis es dtfenante

52, En este caso pess a que desde a 6rbita del Jjuez ordinano el acto sea considerado
conforme al: ordenam:ento jurfdico, podrfa suceder que_ el juez de la accion popular
ordene la mapﬂcac!én interpretacién condicionada o suspensuﬁn de los efectos de
aquel, fotal o parcialmente, mientras se supera la amenaza 0 vu!nerac:én de los .
derechos e intereses colectivos cuyo amparo se jnvoca.’®
" 53.. Ambas decisiones lejos de ser contradictorias, son complementanas porque cada
juez actia bajo una érbita, optica, reglas y principios diferentes: el uno en sede de
legalidad abstracta o subjetiva, mlem‘ras que ef segundo -en sade de pmteccrén de
mtemses y derechos co!ect:vos
54. En consecuenc:a ia potestad de declarar la nuhdad de un acto- administrativo
- mediante fa accion popular, aunque cumple con la naturaleza preventiva y restitutoria
' de este medio-de proteccién, no es el tnico y mas adecuado medio para ello, en aras
de fa armonia del sistema jurfdico y 1a garantfa del principio de segundad ;urfd:ca Lo
anterior, porque el juez puede adoptar medidas diferentes que eviten :rrump:r en las
atribuciones del juaz ordmano y en las consecuencias prop:as de ofras acciones, lo
que garant:za

iE! derecho fundamentat de acceso a la admm:strac;on de justicia (en ambas esferas,
omfmana y constitucional).

i) - La primacla de los derechos e mtemses co!ectrvos on tanto que se pueden
pmtagef con otras drdenes por parte del juez popular.
)  La efectividad y. ‘garantia a olros medios de accion de carécter ordinario con

- contemdo general 0 subjetivo y particular.

55. Asf las cosas en cnteno de ia Sala Flena del Conse;o de Estado las funcfones del
juez de la accién popular son diferentes a las que-ajerce ef juez administrativo cuando
decide uh.conflicto para fesolver si el acto administrativo adolece de alguna causal de
“nulidad. Como la refirié la Corte Constitucional en Sentencia C-644 de 2011, el juez de
fa accion popular, antes que dedicarse a determinar, quién debla profenr un acto o
' cémo debfa emilir él acto, debe adoptar las medidas materiales que garanticen el
. derecho colectivo afectado con el aclo, cuya formuta no consisto pnec;samente en su
anu!ac:én : _ - , . ) Lo

(iv) Recapitulaclon dela pﬂmera regla de uniﬂcac:dn

56. . Conforme a fo expuesto, la Sa!a Plena de lo. Contenc:oso Adm:ms;ratfvo :
unifica el cnterio mterpretat:vo asl o g

"En !as acciones . populanas ‘ol juez no tiene !a facuh‘ad e anufar los actos
administrativos, pero s podré adoplar las medidas maleriales que salvaguarden el
derecho o interés colectivo afectado con el acto adminisirativo que sea fa causa de la
amenaza, vulneracion o el. agravio de derechos ¢ infereses colectivos; para el efecto,

" tendré maitiples aiternativas al momento de proferir drdenes de hacer o no hacer que
cons:dere pertmentas de conformidad con el caso concreto.»

V. Andlisis dol caso en concreto.
" En el pres'ent'e asunto, "es claro que de lo que se trata es debatir unais'presuritas
wregulandades en el trémlte prewo y durante la constntumén de la Socledad Terminal

12 Loy 1437, articulo 148, cOntmf por via de oxcapcién En Jos procosos que se adelanten anta la ;urisdmbn de lo confencioso Admrmstraﬂvo &l jupz
podrd, de oficio o & peticin de parfe, ineplicat con efectos interpartes los eclos administratives cuando vuineren la Constitucion Polftica o fa fey. La
declsitn consistenta en inaplicar un ecto adminisiretivo sdlo producirg efectos en relacion con ef proceso dentio del cual se adople.

2 Tal como I indica la Corte Constituclonal, en la accién popular el juez de la accion popular tiene la facuttad de adoptar las medidas qus sean necesarias
para hacer casar la amenaza-o vulneracion de log derechos colectivos sin que requiera anular el acto © Contrato, segdn 8l caso. Para tal efecto exprest

. qua «[...] comparte la apleelaclén dal Ministerio Publico en su intervencidn cuando afimma que “anular el acto o contrato no es indispensable para proteger

derachos @ interdses, pues el juez iene a su alcance miltiples medidas para lograr ta proteccitn de dstos, sin neoesidad de definir la validez del acto 0
. confrato, b cusl 83 una tarea propia y excluslva, conforme al principio de especiaﬂdad de la autondad judicial’ que tiene competencia para eflo” [...J»
{sentencia C-644 de 2011} _ .
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de Transporte del Ariari S.A. del Mu‘nicipio'de' Gfanada '(Meta) que en sentir de Ia

accionante vulneran los derechos  colestivos invocados; -como quiera, que lo .

pretendido es que se declare nulo el acto administrativo contenldo en el Acuerdo
No. 027 de 2009, por medio del cual, se i confiri6 facultades.al Aicalde de dicha
localidad para obtener empréstitos y utilizarlos en la adquisicion de acciones de la
sociedad anénima Terminal de Transporte del Ariari S.A., y la-escritura publica No.
956 del 05 de marzo de 2010, mediante la cual se constituy6 la referida sociedad.

Por otro lado, en sus fundamentos ‘de derecho indic6 que, el contrato de sociedad
de la Terminal de Transporte del Ariari, es ilicito, al no existir autorizacion previa por

parte del Ministerio.de Transporte para constituir o construir. una terminal de
transporte terrestre, de conformidad con lo previsto en el Decreto 2762 de 2001;
igualmente, que el ente territorial viol6 el ordenamiento juridico al haber suscrito el
-contrato de sociedad de la Terminal de Transporte- del Ariar, omitiendo demostrar

que contaba con la capacldad de. endeudamiento para adquirir los- empréestitos

equivalentes a $2.000.000.000 autorizados en el Acuerdo No. 027 de 2017, en la
modalidad de crédito, transgrediendo el articuio ‘71 del Estatuto Orgénico de
-'Presupuesto (Ley 111 de 1996), por no haberse emitido certificado de disponibilidad
presupuestal para respaldar Ios compromlsos adqumdos en la escritura publica No.
956 de 2010 \ -

En el mismo sentido, adujo que el Acuerdo Municipal No. 027 de 2009, que facultd
al Alcalde de Granada (Meta) para constituir la sociedad Terminal de Transporte del
Avriari, vulner6 el articulo 71 de la Ley 138 de 1994, al no contar con la iniciativa del
ejecutivo municipal, pues no fue incorporado en el proyecto de acuerdo presentado
por este 4 la corporacién edilicia; también, que la constitucién de la aludida
sociedad, es ilegal por no haberse cumplido los parametros establecidos en las
normas de la contratacién pablica y Constitucién Politica, al no demostrarse y/o
realizado un estudio previo serio que justificara su creacion; ademas, que el aporte

societario realizado en especie (dos lotes de terreno) por Inversiones Nami SA.S.a

~ la Terminal de Trans;porte del Ariari S.A., lesiona el patrimonio social y pablico, pues
los mismos se sustentan en el aval(o No. 10.067, sin que se precise a que valor se
hace referencia, ni cuando fueron entregados n| quien los .autorizo..

En ese orden de ideas; lo primero que ha de decirse es que el Consejo de Estado

ha precisado que la accién popular no es el escenario propicio para el debate de los

actos administrativos, por lo que su procedencla en estos casos, esta supeditada a
que éstos ameriacen o vulneren los derechos e intereses colectivos; en esa medida,
el juez constitucional tiene la facultad de suspender la aphcacion 0 ejecucion del
acto administrativo, se reitera, siempre que se acredite que vulnera o amenaza

derechos e intereses colectivos. Sin embargo, ha de resaltarse que la nulidad de

dichos actos es de competencia exclusiva del juez contencioso administrativo,
entonces mal podria entenderse que medlante el tramite de una accion poputar se
*.puedan anular Ios mismos. :
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Aclarado Io antenor procaderemos a estudlar Io referente a. la vulneracu’m del
derecho oolectlvo ala moralldad admlmstrativa En este: orden las pruebas
. obrantes en el presente proceso indican que el Conoejo Municipal de Granada,
. mediante Acuerdo No. 027 del 07 de septiembre dé 2009, autorizé al Alcalde de
_ dicha localidad para‘ que en.el plazo de 230-dias: ) thIBl'a parte de una sociedad de
economia mixta, cuyo ob}eto social era planear, desarroliar, fornentar _comercializar, -
lmplementar construir, -y poner en func:onamlentm eL proyecto "Tarmmal de
Transporte de Pasajeros de Granada”; 1) adqumara hasta el 49% del paquete _
accionario que liegare a -emitir dicha sociedad, y. i), obtuviéra' empréstitos para la
: adqulswlén del paquete acclonano por parte del municipio, mismo que surtlé sus
dos debates fue sanclonado y posteriormente publlcado : : '

. AI respecto se acreditd que en vnrtud de dicho acto admimstrat:vo se constltuyé Ia
sociedad de economia mixta Termmal de Transporte del Ariari SA ‘en la que
participé el menclonado municlplo No obstante -también se probé que la mentada

- sotiedad fue disuelta: el 24 ‘de_enero de 2611 ademés que la administracion

municipal, no registro contrato de empréstrto a favor de Ia misma ante el Mm|§ter|o o

- de” Hacienda, asi como, tampooo se . pudo canstatar que 'se hubiere registrado
erogaclén alguna~por parte del mumclplo con destuno a tal negocuo juridlco

Asi las cosas, si blen es clerto que 88 constituyb la socuedad en menclén no es
,menos cierto, que la misma no desarroll6 el objato para el cual fue constitida, amén
de haber sido’ quuldada el aflo mmedlatamente sugulente asu constitucion, de lo que

. se. slgue que el acto admlmstratwo en comento perdié su vigencia, presenténdose el . \

. decaimiento del mlsmo confon'ne lo nomlado en el numerab 5% del articulo 66 del
C.CA. S - -

Por otro lado se reutera i blen en escntura pubhca No 956 del 05 de ‘marzo de
12010, se constituyb la Sociedad de Economia Mixta  Terminal de Transporte del’
- Ariari S.A., por parte del - MUNCIPIO de Granada’ (Meta) de las sociedades
- Transportes Granada - Ltda - e Inversiones Nami S.A.S., de las Cooperativas de
Transportadores del Ariari - COOTRANSARIARl y -con Automotores del Ariari -

- COOAUTOARIARI, y del sefior Alvaro Nicolas Cortes Palma tamblén lo es, que tal
sociedad se disolvi6 en escritura puiblica No. 000b143 del 21 de enero de 2011, de la
Notaria Primera de Vlllawoenclo fal como se observa en los folios 251 al 253 del
, expediente sin-que. se hublere hecho. erogaclén alguria con destuno a sus arcas por .
‘parte de Ia admlmstramén munlcupal

Asi las cosas, como qmera que de la Iectura de la demanda se extrae que la parte
actora ataca la !egalldad de las actuamones de la admlmstraclén las que estima
estuvieron basadas en el desconoc:mlento de las' normas’ vigentes para la.
-expedicion . de. tales actos- de la admsmstracién en especial Io regulado en la
Constltuclbn Politica, el Estatuto Orgémco de Presupuestq, la Leyes 80 de 1993,,358
" de 1997 y 489 de 1998 -asl como &l Decreto 2762 de 2001 y el acuerdo No. 039 de
2004; es claro' que .debié- acudir a las iacciones ordinarias previstas en el

T !
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ordenamiento juridlco para el enjumamlento de las actuac:ones u omisiones de la

admlmstracnén

Asi Ias cosas, el Despacho no ampararé Ia protecmén del 'derecho a la moralldad_
| admmlstratwa al no encontrar dentrc del plenano prueba alguna que permita

evidenciar SU VLI|I'|E racuﬁn \

En cuanto al derecho colectivo de “Ia defensa del patrimonio publico”; se reltera lo
expuesto en parrafos , que anteceden dado ‘que al evidenciarse que el acto
administrativo contenido en el Acuerdo 027 de 2009 y la constitucién de la sociedad
de Economia- Mixta Terminal de Transporte del Ariari S.A., mediante escritura

publica N° 956 del 05 de marzo de 2010 e inscrita ante la Camara de Gomercio de

Villavicencio el dia 07 de mayo de 2010, con matricula No. 00198937
posteriormente disuelta en escritura publica No. 0000143 del 21 de enero de 2011,
de la Notaria Primera dé Vlilawoenmo dichas actuamones no comprometueron
_recurso alguno del-ente territorial, aunado a ello, en el Ministerio de Hacienda no se
registr6 contrato de empréstito a favor del municipio de Granada - Meta, cuya
'+ destinacién haya sido para la inversion en acciones en la sociedad anénima
Terminal de Transporte del Ariari..Asi Ias cosas, esmlaro que tampoco se vulnera el
derecho colectivo en mencnén

Corolario de lo an_teriormente expuesto, el Despacho considera que en este caso, no
se vulneraron los derechos colectivos a la moralidad administrativa y patrimonio
'pubhco y en consecuencia, la respuesta al segundo problema 1ur|d|co planteado es
negativa, por lo que se negarén las pretensmnes de la demanda

Por otro lado, respecto al incentivo. econémico”’pretendido_por ‘la_accionante, el
- Despacho no accedera al mismo, en atencion a que la disposicion de la Ley 472 de
1998, que  consagraba ese derecho para los accionantes de la accién popular, fue
derogada medlante la Ley 1425 del 29 de ‘diciembre de 2010

" IV. Costas.

. De conformidad con lo normado en el articulo 38 de la Ley 472 de 1998 y no

g

encontrando que se den los supuestos, para condenar en costas, el Despacho se |

~ abstendra de i |mponer condena en este sentldn

Flnalmente se reconocera personeria para actuar a Ia abogada Ana Patnma Daza
Bermudez, |dent|flcada con la C.C. No. 40.389.501 de anlawcencno y T.P. No.
311213 del C.S. de la J., como apoderada del Mumc:plo de Granada (Meta), de
conformldad c¢on el poder \nsrble a folio 676 del expedlente y anexo 677. '

En ménto de lo expuesto, el Juzgado: Noveno Admlnlstratlvo del Circuito de
Vlllawcenmo administrando justicia en nombre de la Repubilca de Colombia y por
autoridad de la Ley,

3
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RESUELVE

PRIMERO Declarar: |mpréspera Ia excepclén prevra de caducudad propuesta porla
curadora ad litem-de la Sociedad Inversaones Nami S.A., de confo’rmldad con Io
expuesto en la parte motwa del presente aéunto :

j SEGUNDO Negar Ias pretensnones de la demanda mstaurada por !a sefiora, Maria .
Victoria Campos Perdomo en contra del MunICIpIO de Granada ‘(Meta), de ‘las
. sociedades. Terminal de Transporte del Ariari S.A., Transportes Granada Lida e

" Inversiones Naml SAS _de las Cooperatlvas d& Transportadores del Ariari -
COOTRANSARIAR! y con Automotores del Ariari - COOAUTOARIARI, y del sefior
: Alvaro Nlcolas Cortes Paima conforme Ias motwacmnes del presente asunto. .

"TERCERO No condenar en oostas de conforrmdad con Io expuesto en Ia parte '
motlva dela presente prowdenma LT

CUARTO Reconocer personerla para actuar ‘a Ia abogada Ana- Patrlcsa Daza
Bermudez identificada con. la .C.C. No. 40.380.501 de Villavicencio y T.P. No.

- 311.213 dei C. S delaJ., como apoderada del Mumcnplo de Granada (Meta). .

‘ QUINTO Désele cumphmqento ale d:spuesto en eI artlculo 80 de Ia Ley 472 de -

1998, enwando copia de este fallo a la Ofi ¢|na de Reglstro Pubhco de Accuones‘
g Populares y de Grupo de la Defensona del Pueblo .
- SEXTO Notlﬂquese Ia presente decnsnén alas: partes déjense las constanc:as del A
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCU!TO DE

VILLAVICENCIO
_ NOTiF!CACION : _
En Villavicencio, a los _ ' ' se - NOTIFICA
PERSONALMENTE la providencia da fecha 1§ de marzo de 2019 a

la -Agente del Ministerio Publico, Dra. ADRIANA DEL PILAR
GUTIERREZ HERNANDEZ, en su calidad: de Procuradora 94
Detegada Judu:lal l Admlmstratwa _

. ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ
'Procyradora 94.Delsgada Judicial | Administrativa.

ROSA ELENA VIDAL GONZALEZ : B :
S Secretana . _ Pig. 28
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EDICTO.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO META.

NOTIFICA A LAS PARTES.
50001 33 31 005 2010 00365 00

GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE.

ACCION POPULAR
MARIA VICTORIA CAMPOS PERDOMO

MUNICIPIO DE GRANADA META, TERMINAL DE TRANSPORTES DEL
ARIARIS.A'Y OTROS '

TRECE (13) DE MARZO DE 2020

PRIMERA INSTANCIA.

qEn cumpllmlento a lo dispuesto por el articulo.323 del C.P.C, en obedecnmlenio al Acuerda
[PCSJA20-11549 de 2020, y mientras dura la emergencia sanitaria por causa del COVID-19, s
fuo el presenie edlc’ro en eI portal Web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov. o,

"~ Calle 35 No.29-35 Piso 2° Barrlo San Isidro, Teléfono 6701040 Ext 141-142
en al.
Villavicenclo (Meta) .






