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JUZGADO NOVENO _ADMINISTRAT!VO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, tréce (13) de marzo dos mil veinte (2020)

RADICACION : 50001 33 31005 2011 00286 00

DEMANDANTE : MYRIAM ELISA CARRILLOYOTROS = -

DEMANDADO  : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA
- . YOTROS | . :

ACCION . REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

A_tnjavés de apoderado, los sefiores RUBEN DARIO FERNANDEZ TREJOS vy
MYRIAM ELISA CARRILLO CLAVIJO, actuando en nombre propio y en
representacion del menor WILMER ESNEI_DER FERNANDEZ CARRILLO; y la joven
DIANA PATRICIA MARTINEZ CARRILLO, actuando en nombre propio, instauraron
demanda de Reparacion. Directa en contra de la NACION ~ MINISTERIO DE
DEFENSA —~FUERZA AEREA COLOMBIANA, AEROCIVIL, DEPARTAMENTO DE
VICHADA .y la UNIDAD BASICA DE ‘ATENCION NUESTRA SENORA DEL
CARMEN E.S.E, con ¢l fin de obtener la reparacién de los perjuicios causados,
como consecuencia de la falta de atencion opertuna y diligente, que conllevé ala
muerte del menor BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ CARRILLO el dia 11 de
diciembre de 2008, en la Unidad Basica de Atencién Nuestra Sefiora del Carmen
E.S.E de Guérima, para lo cual solicitaron se despachen favorablemente las

siguientes pretensiones:

“1°. DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsables a LA
NAC!Ofy— MINISTERIO DE DEFENSA, FUERZA AEREA DE COLOMBIA, -
AEROCIVIL, DEPARTAMENTO DEL VICHADA, y, UNIDAD BASICA DE
ATENCION °“NUESTRA. SENORA DEL CARMEN’ E. S.E., en forma
sofidaria, al incurrir por intermedio de sus agentes, en graves y
determinantes acciones y omisiones .que produjeron los daflos
econbémicos, morales, materiales y secuelas en los demandantes de todos
-los dafios y perjuicios materiales y morales ocasionados a: sr. RUBEN
DARIO FERNANDEZ TREJOS, Sra. MIRIAM (sic): ELISA CARRILLO
- CLAVIJO, hermano de la' victima WILMER ESNEIDER FERNANDEZ
CARRILLO, menor de.edad y hermana de la victima DIANA PATRICIA
MARTINEZ CA RRILLO, con motivo.de la muerte de que fue victima ef nifio
'BRAYAN (sic) RUBEIRO (sic) FERNANDEZ CARILLO (q.e.p.d), por la falla
en el servicio de Ia administracién, representada ésta en toda la parte
convocada personal administrativo, personal de. manejo y en el personal
médico adscritos respectivamente a .las ' entidades para las -cuales
Pproestaban sus servicios en la sede Werima (sic) (Vichada), que condujoa =
~que se le ocasionara la muerte, segun hechos acaecidos el 11 de diciembre
de 2008, en el Hospital o UNIDAD BASICA DE ATENCION “NUESTRA :
SENORA DEL CARMEN’ E.S.E. de Wérima (sic), concretamente, al no ser -
alendido oportuna y ditigentemente, actuando los agentes responsables de
su bienestar en forma irresponsable, negligente y descuidada, dejando de
lado su delicado estado de salud; no habiendo actuado los organismos
demandados con la diligencia y el deber que les corresponde legal y
constitucionalmente, ya que de haberlo hecho hablan evitado /las
conductas causantes del dafio que por esta accién se reclama, cuyo
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resultado fus un dafio antjuridico nacido en su “conducta viclenta y en el
resultado dafioso para alguien que no tenia por qué soportario” y que por

tal razén obligan al Estado al pago de.las indemnizaciones en la forma
pretendida.- - S : Do

\

2% CONDENAR, como consecuencia de la declaracion anterior, a la parte
demandada, & pagar en forma solidaria, a la parte demandante, todos los
pérjuicios de orden material y morél causados por la falla o la falta de la.
‘administracién que condujo a la muerte-del menor.de edad BRAYAN (sic) '
.~ RUBEIRO (sic)y FERNANDEZ ‘CARILLO (q.e,gu;d).r y al consecuente . -
~ detrimento_en el estado fisico, de salud y ‘patrimonio de sus familiares -
(demandantes), por los hechos y circunstancias ‘ocurridos el 11 de
diciembre de 2008, aplicados desde la fecha de ocurrido el deceso, y que
ascienden a la suma que probatoriamente se establezca dentro de este
proceso, o en la forma que autoriza el art,. 308 del C. de P.C., sobre cuya
' suma resultante de petjuicios se aplicaran intereses desde la fecha en que .

“se produjo el daflo. -~ . _ | :

3% CONDENAR en consecuencia, a la parte demandada, como reparacion
del dafio ocasionado, a pagar a la parte .actora; y a quienes representen

. legaimente sus derechos, todos aquellos dafios y perjuicios de orden
material, daflo emergente y lucro cesantq, y moral objetivados y

subjetivados, actuales y-futuros, unos y Qtro.g,;‘d'e'sda e/ 11 de diciembre de
2008, los cuales ascieriden a la suma que probatoriamente se establezca -
dentro de este proceso, o en ld forma que autoriza el articulo 308 del C. de

'P.C., teniendo en cuenta las siguientes bases dé liquidacion:

a. 'La muerts por causas negligentes e imesponsables de que fue victima
ol hijo y hermano (respectivamente) de la parte demandante. .
b. - La tabla de supetvivencia aprobada por la Superintendencia Financiera
~ (Bancaria). . . T o |
¢. Actualizar la cantidad determinada segn la variacién porcentual del
" indice de precios al consumidor existente entre el 11 de diciembre de
2008 y el que exista cuando se prpdu,zca_q!i fallo de primera y segunda
instancias o el auto que liquide los perjuicios materiales. i
d. La férmula de mateméticas financieras aceptada por el H. Consejo de -
- Estado, teniendo en cuenta la indernnizacion debida o consolidada y Ia
- futura. - - S o
' 4% La'condena respectiva seré actuglizada de conformided con lo previsto
en el art. 178 del C.C.A. y se reconocerany pagarén ios Intereses legales,
liquidados con la variacién. promedio mensual del Indice de precios al
- consumidor (I.P.C.), siendo certificado por el D.AN.E o la entidad que
tenga a cargo esta funcion, desde ia fecha de ocurrencia de los hechos, 11"
. de diciembre de- 2008, hasta cuando -se le'dé cabal cumplimiento a la.
sentencia que ponga fin al proceso, incluidos los intereses moratorios,
desde el término de! cumplimiento hasta qué se haga efectivo su pago.

' 5'.‘ La parte demandadé dara é;umph?nient& ala sehtehcia en los términos
de los articulos 176 y 177 del C.C.A. -

-

 6'La valoracién de fos dafios se héré conforme al contenido del art. 16 de
 la ley 446 de 1998, teniendo-en ctentd la- relacién que en el acépite -
siguiente se presentaré por los dafios y penjuicios causados. -
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7%. Se condene en costas, gastos prbcesales y agencias__ en derecho, a la
parte demandada, con ocasién del tramite del presente litigio. o

DARNOS Y PERJUICIOS . |

La base de las condenas:que por eéfa' accién se soliéita hace relacién a ;_
que las instituciones, como reparacién del dafic ocasionado, paguen & la R e
Parte Demandante o a quien represente legalmente sus derechos, todos . L;
. |
H

los dafios y perjuicios de orden raterial, daffo emergente y lucro cesante,
. morales objetivados y subjetivados, los cuales ascienden a las sumas de _
dinero deducidas sobre la siguiente base: P _ _ {

1. POR DANOS MORALES . | ;
Con el :qquivalente' en pesos, de la fecha de ajecutoria de la sentencia, en i\'
salarios minimos legales mensuales vigentes, segtn el art. 97 del C.P., y _ : ’}

la ditima jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, se establecen - , B
‘esfos perjuicios de la siguiente manera: _ _ D

a.  Parael demandante RUBEN DARIO FERNANDEZ TREJOS, en su ;}
condicion de papé de la victima, la cantidad de Trescientos (300) salarios £
minimos legales mensuales. S o : ‘
b. Para MIRIAM (sic) ELISA CARRILLO CLAVIJO, en su condicién de- ‘ ’}
 mamé de la victima, la cantidad de Trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales. ' '
A c. - Para WILMER ESNEIDER FERNANDEZ CARRILLO, en su
. o condicion de hermano de la' victima, la cantidad de Doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales. ' '
d. Para DIANA PATRICIA MARTINEZ CARRILLO, en su condicién de
hermana de la victima, la cantidad de Doscientos salarios minimos legales
mensuales. _

~ ESTIMACION PERJUICIOS MORALES
$515.000.000 I

2. PORDARNOS MATERIALES

+ 2.1 DANO EMERGENTE (.,.) Correspondiendo por concepto de éste dafio

- - los valores que han sido gastados, teniendo en cuenta que el nifio dejé de

vivir no menos de sesenta (60) arios que le faltaban a la victima como etapa

productiva. Gastos representados en droga no cubierta por sl P.O.S,

traslados, . alimentacién, diligencias relacionadas con la enfermedad,
elcétera. g o : . ‘ .

i iy

i

e e

ESTIMACION: . | - S

2.2, LUCRO CESANTE o v 1

2.2.1. Representado en. la ayuda patrimonial que en los gastos diarios y
generales que brindaba la victima para su nicleo familiar, en sus ' i
condiciones airés anotadas, 10s perjuicios materiales sufridos por la
peérdida de esa ayuda y el futuro econémico que les suministraba,
deparaba y representaba el actor, en su condicién de hijo y hermano,
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- /

respéctivamente temendo en cuenta Ias s:gwentes bases de
liquidacion. .

222 La wda‘futura pmbable de producc:dn dela vlct:ma mm:ma de 73.38
- aflos, segun tabla de supervivencia contenida en la resolucion No.
0497 del 20 de mayo de 1.997, de la Supenntendencfa Bancaria (hoy
Fmanc:era) porla edad de 11 afios que al homento del fallécimiento
tenfa, segun promedio de vida reconocida ya.que ven.‘a haciendo
labores que le” representaban. ingresos. conforme a su ‘modus
vivienda’, tomando como punto de referencia la ayuda que brindaba
a supapéyasu friamé en' las labores de sllos que le.representaba .
mensuaimente, percibir una ayuda econémica no mfenor a $200 000 g
de pesos para et momento de st Uecescr :

\ - . ‘ 2.23E salano o ayuda devengado mensualmente ‘por.la victima como .
| - ~ comerciante informa,. que lo fue hasta el dia.en que tuvo que ser
| : - _ llevado al Hospital, como le consta & fos.vecinos, cuyo promedio
| ' ' A - 'estaba en el orden de no menos de Dosc:entos Mil Pasos moneda
‘ . o " legal ($200.000), de este ingreso se aplicara. un porcentaje del 40%
: ‘ - . destinado para la familia, especialmente. Siendo constituido por las

gananc:as & ingresos dejados _de. percibir por los “salarios y

coimisiones que -el causante hubiera Hlegado a alcanzar, y los

negocios . particulares qua almdedor de’ eﬂa e hubieran pod:do

generar S o _ .

2. 2 4, EI pomentaje total y absoluto (del c:en por o:ento - 100%) de
:ncapac:dad laboral que le as fijado al fallecido segun el dictamen que

para’ el efecto emita Ia Junta Nacional de Cal#?cac:én ds. lnvahdez

-con sede en Viﬂawcenclo o -

ESTIMACION LUCRO chANTEr L $280.000000

. ENRESUMEN: . .
PERIUICIOS MORALES. = - ' $515.000.000
PERJUICIOS MATERIALES N

. DARO EMERGENTE = - $50.000.000
-~ LUCROCESANTE  ~  $280.000.000 .

 TOTAL PERJUICIOS CAUSADOS . $845.000.000"

1. HECHOS - '

Para fundamentar las. pretensnones la parte actora en resumen narré la sngunente
situacion factica: o o -

1. Manifestaron que la paréja de ‘j‘compahérds ‘permanentes, conformada por
RUBEN DARIO FERNANDEZ TREJOS y MIRIAM . (sic) ELISA CARRILLO -
CLAVIJO, procrearon a los . jovenes _WILMER ESNEIDER . FERNANDEZ |

' CARILLO, DIANA PATRICIA MARTINEZ CARRILLO y BRAYAN (sic) RUBEIRO
(snc) FERNANDEZ CARRILLO nlcleo famlllar que indicaron, teriia su residencia’ -
en el mumcmno de Wérima (sic) (Vichada) y se dedlcaba a labores de ganaderia
y comerCIo en general :
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2. Adujeron que el dia 09 de diciembre de 2008, el menor BRAYAN (sic) RUBEIRO
" (sic) FERNANDEZ CARRILLO, se enfermé gravemente de apendicitis, siendo
llevado al Hospital de la localidad donde residian, lugar en el que afiman,
unicamente le fueron suministrados calmantes, sin practicarle examenes, emltlrle
'un diagnéstico y un tratamiento para su padecumlento siendo enviado para su

casa.

3. Aludieron que al dia siguiente el menor contlntjé gravemente enfermo, por lo que
fue llevado nuevamente al centro nhédico; donde Gnicamente le suministraron
calmantes dejandolo hospitalizado. ’ \

4. Afirmaron que en horas de la noche, los familiares del paciente, desesperados le -
solicitaron a la administracién de la Unidad Basica de Atencion Nuestra Sefiora
del Carmen E.S.E, su remision para la ciudad de Villavicencio en avu)neta
petIC|6n ala que acoedleron dada la gravedad del infante.

5. Expresaron que la Aerocivil fue negligente en autorlzar el vuelo y que solo ante
la presién que ejercié el Comandante de la Séptima Divisién del Ejército con sede
en Villavicencio, se autorlzéy el 11 de diciembre de 2008, sobre las 4:00 p.m.

6. Dijeron que desde las 6:00 a.m., de ese dia el piloto de |a avioneta — ambulancia
y el enfermero que iria en la aeronave, dispusieron el viaje desde Villavicencio
hacia la localidad de Guérima, esperando. Unicamente la autorizacion de la
Aerocivil y la Fuerza Aérea, orden que al haberse emitido Unicamente hasta las
4:00 p.m., impidi6 el desplazamlento ese musmo dia, en razén al tiempo y la

dlstanma existente. -

7. Expusueron que sobre las 8:15 p.n'1_.t failecio el menor.

8. Sostuvierdn que si al paciente hql;iére sido trasiadado inmediatarfjente y
suministrado el tratamiento correspondiente en un centro de salud de mejor nivel
“en la ciudad de Villavicencio, hubieran mejorado sus posibilidades de vida.

- 9. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El apoderado de la barte actora invocé como normas !as siguientes:

. Articulos 1, 2 y 90 de la Constitucidn Nacional.

Articulo 86 del Cédigo Contencioso Admmustratwo B
Articulo 2356 del Cédlgo Civil

De los hechos de la demanda y del acapite de fundamentos de defecho, se

desprende que la pafte demandante considera que la causa del deceso del menor
BRAYAN ' ROBEIRO FERNANDEZ _CARRILL‘O, fue la pésima atencion,
caracterizada por el descuido del personal administrativo de las accionadas,
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ausente de todo sentido humanitario que llevaron,a desproteger Ia oondncuén del
menor agregando que la negligencia, el mal frato y.la falfa de intervencion
quirdrgica, conllevaronasu fallecimiento, lo que afirmaron, causé hondo dolor a su
familia y sufrimiento al paciente lo que a su juicio, justifica ‘la, lndemmzaclén
solicitada. : :

. ACTUACION PBQCESA

La dbmanda fue presentada enla Of cina Judiclal de Villavicencio el dia 10 de marzo -'
de 2011 (fl. 40 C.1), correspondiéndole al. Tribunal Administrativo del Meta,

« Despacho que mediante proveldo del 10 dej jumo de 2011 la inadmitié (ﬂ 41 C.1).

Luego, en auto del 17 de agosto de 2011 la demanda fue remitida por competencua

 ala Oficina Judicial para que fuera repartida entre los Juzgados Administrativos de
“este Circuito, correspondléndble por reparto al Juzgado Quinto Administrativo del

Circuito de Villavicencio (fls. 44 a 48 C:1); autoridad que mediante providencia del
04 de noviembre de 2011 la admiti6, decision que fue notificada personalmente al

. Mmisteno Publico el 23 de novnembre de 2011 (fis; 50 a 51 C. 1). Por auto del 07 de

febrero de 2012, se tuvo por des1stida la accién de la referencla por el no pago de

'los gastos procesales (fl. 53.C.1), proveldo que fue objeto del recurso de reposicién,
el cual fue desatado favorablemente a los demandantes eh decnslén del 19 de junio

de 2012, decretando la mterrupcnén del proceso durante el térmlno acaecido entre’
11 de enero de 2012 y el 18 de febrero de 2012 por enfermedad grave del
apoderado judtcfal (fls. 54 y 59 a60C. 1)

Postenormente en virtud del Acuerdo No. PSA12-113 del 28 de junio de 2012, el
proceso fue remmdo al Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Villavicencio, el cual por. auto. del 10" dé junio de 2012 avocé
conoclmlento del asunto (ﬂs 62y65C 1). -

Nuevamente, en p prowdencla del 25 de sept:embre de 2012 se tuvo por desistida la
demanda de la referencia por el no pago de gastos, procesales procednéndose al .
archivo del proceso (fls. 66 a 68.C.1); no obstante, medlante auto del 09 de abril de
2014, se ordené su desarchlvo yla continuacién del tramite (fl. 77 C. 1) '

A contmuaclén se notifico el auto admlsorlo de Ia demanda por aviso al Gobemador
del Departamento del Vichada el 18 de julio de 2014 (fi. 85'C. 1), al Ministro de
Defensa Nacional el 21 de julio de dicha calenda (fil. 86 C.1) y al Director General

" de la Aeronautica Civil de Colombia el 28 de julio del ‘mismo afio (fl. 87 C.1). La,

Unidad Basica de Atencion Nuestra Sefiora del Carmen, se notificé del auto
admisorio de la demanda mediante oonducta concluyente (fl. 126 C.1).
Seguidamente, el asunto se fij6 en fista por el termino de 10 dias transcurridos entre
el15yel 26 de septlembre de 2014 (ﬂ 129 C. 1)
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~ Ala postre, en virtud del Acuerdo PSAA14-10282 del 31 de diciemnbre de 2014, el
proceso fue enviado al Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del
Circuito de Villavicencio, el cual por. auto del 30 de enero de 2015 avoch
conocimiento del mismo (ﬂs 199 a200 C. 1) '

Con la contestaclén de la demanda Ja u.B. A NUESTRA SENORA DEL CARMEN
E.S.E., llamé en garantia a la COMPANIA DE: SEGURQOS LA PREVISORA SA,
(fls. 53 a 54 C. llamamiento en garantia); y a.su turno, la AERONAUTICA CIVIL,
llamé en garantia a la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
SA- MAPFRE SEGUROS (fls. 1a 3 C. llamamiento en garantia); por auto del 26
de octubre de 2015, se admitieron los llamamientos en garantia a Ias comparniias
aseguradoras en mencion (fis. B65a66C. Ilamamlento en garantia)

De conformidad con lo ordenado en el Acuerdo CSJMA1 5-398 del 18 de noviembre
de 2015, el proceso fue dlstnbwdo y enviado a este Juzgado, el cual por auto del 21
de abril- de 2016, asumié su conocimiento y ademas decidié no admitir el
llamamiento en garantia efectuado por las AERONAUTICA CIVIL a la Empresa de
Servicio Aéreo Regional SAER LTDA (f.-76. C. llamamiento en garantia). EI
proveido en mencién fue objeto del recurso de apelacuén el cual fue desatado por

el Tribunal Administrativo del Meta en auto del 23 de noviembre de 2016,

confirmando la declsuSn apelada (fls. 20a23C. apelacién).

Med|ante providencia del 23 de mayo de 2017 se tuvo por contestada Ia demanda
por todos los accnonados (ft. 236 C.1); el 10 de diciembre de 2018, se abrit a
pruebas el proceso (fls. 253 a 255 C.1). En proveido del 04 de octubre de 2019, se
ordend correr traslado a las partes y al Ministerio Publico. par‘a alegar de conclusion

por el término de 10 dias'(fl. 426 C.2). Fmalmente el 29 de octubre de 2019, ingresé

para fallo (fl. 477 C. 2)

IV. CONTESTAC éu DE LA DEMAND

a) ~ Porla UNIDAD BASICA DE AT ENCION NUESTRA SENORA DEL CARMEN
E.S.E', contest6 la demanda oponiéndose a sus pretensmnes al considerar que la
atencion brindada al rhenor BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ CARRILLO fue
dlhgente oportuna, culdadosa y-adecuada, por cuanto adujo se observaron los
protocolos establecidos para un hospital y/o centra de salud de atencién de primer
nivel, tal como lo es el Centto de Salud de Guénma, el cual mdlcaron depende de
la Umdad Basica de Atenclén accionada.

[N

En este orden, enuncié que no existia relacién de causalidad entre el hecho
generador del dafio y la presunta responsabilidad de la msﬂtucnén hospitalaria, pues

- adujo que la deteccién del padecimiento de la enfermedad del menor fue oportuna
y diligente, como también, la orden de remisién del paciente a un Hospital de mayor

1 Folios 81 a2 85 C:1

-
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complejldad expllcando que por razones ajenas, la Fuerza Aérea pusoa dlsposmlén

_la aeronave para el traslado del paciente y el otorgamlento del permiso necesario

umcamente cuando este habia fallecldo

Aunadoalo. anterlor |nd|co que por Ia gran extension y topografia del Departamento
del Vichada, el Centro de Salud de Guérima queda muy distante de su capital Puerto
Carrefio, asi como tamblén de Ia tiudad de Vlllawoenclo -por lo que se hace mas
dificil el traslado lnmedlato de los pacuentes el cual debe ser via aérea umcamente

debido a Ia mexnstencla de carreteras o N -

Respecto a los hechos mdloé no constarle el2, 6 7 8 y eI 17; consider6 clertos el
1, 5 parcialmente y 9 parcnalmente no ciertos el 3 4; 11 12,13, 14,20y el 21; yno
tener la calidad de tales el-10, 15, 16 18yel19. '

" Enuncié no ser cserto que para el 09 de dtcierhbre‘ de 2008, el pacia'nte\hubiere sido

diagnosticado mmedlatamente con la enfermedad de apendicitis, pues en la primera
consulta a la que este asistio, preaentab‘a cuadro de'dolor abdominal y fiebre de 24
horas de evolucién, sin que al momento de realizérsele el examen fisico se pudiera
establecer una patologia definida, en razén a que.el cuadro inicial era inespecifico
y las probabilidades de que pademera una apendlcltls aguda no eran claras, citando
para ello doctrina cientifica, conforme a la cual en las primeras | 24 a 48 horas de

~evolucién es_dificil determinar dlcha enfermedad, de lo- que concluyé que el

diagnostico habia sido. ‘oportuno, siendo adecuada la orden de remnslén a una
institucion de mayor nlvel de oomplejldad ' :

Sostuvo que el Centro de Salud de Guénma depende de la Umdad Bésica de

Atencion 'Nuestra Sefiora del Cannen E.S.E, entidad de atenci6én de primergrado
de complejidad, por lo que sus dotacwnes, de equapos medlcamentos personal e
instalaciones, estan dadas para atender a personas que presenten padec&mlentos
de ba;a complejldad queen elevento dé prasénta(se un paclente con un sufrimiento
mayor, se debe ordenar su traslado a un hospital de superior complejidad, como

" ocurmié en el caso concreto, sin que en esta oportumdad se concretara eI traslado
* por parte de la Fuerza Aérea ' '

Formulé como excepclén de’ ménto la “Inexlstencla de relacnén de causalldad
indicando que no se configuré la responsablhdad extracontractual de la entidad, en
tanto no hubo relagién de causalidad entre el dafio y la conducta de la accionada,
por cuanto esta actud de forma diligente, oportuna y cmdadosa ordenando la
hospitalizacién del menor, canalrzacnén de venas, admlnlstraclén\de medicamentos,
y realizacién de examenes_tactllas por parte del pe_rgonal médico.

Presentd como excepciones previas las siguientes?:
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e  “Caducidad de la éccién”, al observar que fa muerte del menor FERNANDEZ -

CARRILLO ocurrié el 11 de diciernbre de 2008, que la presentacion de la
conciliacion prejudicial se hizo el 10 de diciembre de 2010, esto es un dia
calendario anterior a que se ven0|era el termino parainterponer la accion y que
la constancia de agotamiento del requisito fue expedida el 09 de marzo de
2011, concluyendo que al haberse suspendido el termino entre el 10 de
dlCiembre de 2010 y el 09 de marzo de 2011, la parte actora tenia hasta el 10
de marzo de 2011 para formular la demanda de la referencia, siendo radicada
solo hasta el 11-de marzo de dicho afio.

e  “Prescripcion”, para lo cual reiterd los mismos argumentos expuestos en la -

excepcién de caducidad.

b) Por la NACION - MINISTERIO DE _DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANAS3: Contesté la demanda y se opuso a sus pretensiones. En cuanto a
los hechos enuncié que estos debian ser probados en el curso del proceso.

Dentro de los argumentos de defensa, indicd que no era posible atribuir
responsabilidad a la accionada en razén a que no existia prueba que permitiera
evidenciar la existencia de una falla del servicio o de un riesgo excepcional a cargo
de la administracién, pues relatéd que la no llegada del avion, no fue la causa del
deceso del menor BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ CARRILLO. Agregd que no
se probd que existiera alguna actividad o inactividad de la entidad accionada que
guardara estrecha relacién con el dafio antuurldlco yla razén de la imputacién- del
dafio. \ _ y

Excepcioné falta de legitimacion en la causa por pasiva, indicando sobre el punto

que la demandada no intervino directamente en los hechos objeto de controversia

en el presente asunto, por lo que no es llamada a responder por los actos juridicos,

hechos y omisiones en que hubiera mcurndo con ocasion del desarrollo de la
actividad propia de ellos

c)' Porel DEPARTAMENTO DEL VICHADA‘, conteété la demanda oponiéndose
a sus pretensiones, argumentando que el ente territorial no tenia responsabilidad
alguna en los hechos que dieron origen a la misma.

En cuanto a fos hechos, indi06 no constarle aquellds descritos en los numefales 1
a 10, 11,12, 13y 17, y; no'gozar de tal cahdad los enunciados en los numerales 11,
14, 15, 16 18 19, 20y 21. J

Expuso en su defensa, que el reproche de responsabilidad invocado en la demanda
esta dirigido contra la U.B.A. Nuestra Sefiora del Carmen E.S.E., la Aeronautica
Civil y la Fuerza Aérea de Colombia y no contra e! Departamento accionado, por lo

3 Folios 130 a 138 C.1
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que asegurd, no “estd llamada a responder por los presuntos dafios y pequncms de
orden moral y material que aducen los. accionantes. .
Aleg6 como excepciones las siguientes:

«  “Falta de legitimacién en la causa por pasiva del Departamento del Vichada”:
indicando al respecto que la U.B.A Nuestra Sefiora del Carmen E.S.E., goza

de personeria juridlca especial que le permlte administrarse por si misma, por.
lo que sefialé gue ante una eventual condena debera ser quien responda; en
este sentido, adujo que Ia falla en el servicio médico por la omisién o accién
que se le pretende endilgar al ente territorial accionado, debe tener un nexo
causal con el dafio producido a la victima, sin que para el caso se advierta
“relacion alguna entre la acéién u omision y ‘e| supuesto dafio, reiterando que .
el Departamento no fue la entidad que presto el servicio médico, ni quien debia
autorizar el traslado del menor en la avioneta ambulancia desde el Municipio
de Guérima hacia Villavicencio. \

e “Caducidad de la accién”, frente a lo cual aseveré que la indemnizacién
pretendida tiene como causa los hechos ocurndos el dia 11 de diciembre de
2008, en el que fallecié el menor BRAYAN FERNANDEZ porlo que, considerd
que e! termino para presentar la demanda inici6 el dia 12 de diciembre de 2008
y culmind el 11 de diciembre de 2010, el cual se suspendié con la radicacion
de la solicitud de conciliacién prejudicial el dia 10 de diciembre de 2010 y se
reanudé el 09 de marzo de 2011 fecha de emision de la constancia de .
agotamiento. del requisito, “enunciando en este orden, que al haberse

interpuesto lademanda el 11 de marzo de dicho afio, se configuré el fenémeno
de la caducidad de la accién, pues en su sentir, ia misma debid presentarse e
dia habia sugunente ala expedncnén del a constancla estoes el 10 de duclembre
de 2010 . :

d) Por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL®,
contesto la demanda, oponiéndose a la totalidad de sus pretensuones al considerar
que carecian de fundamento factico y Iegal '

En cuanto a los hechos mencioné no constarle el 1,2,3a6y12a 15 no-ser cierto
el descrito en el numeral 7% no tener la calidad de tal, los sefialados en los items
16, 17, 19, 20 y 21; agregando que los enunciados en los numerales 8,9 10y 11
debian ser probados. .

Expresé que los hechos que dieron origen al ‘presente caso, corresponden_al
resultado de la actuacién desplegada por parte del centro médico al cual fue llevado
el menor el dia 09 de diciembre de 2008, en la cual, seﬁalé no tuvo ninguna
- m;erenma la Aeronéutlca

5 Folios 17442183 C.1
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En relacién con la autorizacién de vuelo el dfa 11 de diciembre de 2008, en la ruta
Villavicencio —Guérima- Villavicencio para trasladar al menor a un centro de salud
en la capital del Meta, aludi6 que de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion
No. 02989 del 02 de julio de 2008, expedida por la Unidad accionada, el permiso de
operacion del aerédromo Guérima, ubicado en el Municipio de Puerto Carrefio -
Vichada, se encontraba suspendido, por lo que al encontrarse en espacio aéreo
‘calificado como restringido por'la Fuerza Aérea Colombiana, era necesario tramitar
la autorizacién por-parte del interesado ante-a FAC. :

Manifest6 que en la solicitud réalizada por-la Compariia SAER en su oficio SAER —
VVC- 198-08 dé diciembre de 2008, no se declaré ninguna de las condiciones de
prioridad establecidas en el Reglamento Aeronautico Colombio RAC, sino que’
solamente se solicité un permiso ‘espacial de vuelo, lo que se interpreta como
peticién para ingresar a un espacio aéreo restringido, sin que se entienda que el
requerimiento se haga en condicién de ambulancia o socorro, por lo que indicé, esto
_no se constituye en- una alerta para la Aerocivil que hubiera permitido proceder de
* conformidad; pese a lo cual, expuso que la autorizacion fue otorgada por la FAC en
mensaje 112103 de la misma fecha, considerando que ello era un tiempo record al
exigido para dicho procedimiento, el que mencioné, fue publicado por la Unidad

Aeronéutica tres minutos después. Excepciond:

“Inexistencia de los elementos de ia fesgonsabilidaid": ‘Considerando al efecto

que la accionada no era responsabie de lo ocurrido, porque no desconocié las

' nommas constitucionales invocadas en Ia demanda y porque la funcién que le
“es inherente se cumpli6 a cabalidad. Agregé que la enfermedad de! nifio, la
falta de diagnéstico y el pre§unto descuido eh su atencién por parte del centro
médico al que fue llevado por sus padres, no es prueba de que su muerte sea
el resultado de la actuacion de la Aerondutica civil. - :

o Falta de Iegitimacién en la causa por pasiva’: Ii‘espec_to a lo cual adujo que

no tuvo participacion alguna en los hechos ‘que dieron lugar a la muerte del
menor BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ CARRILLO, pues la prestacién de
los servicios médicos requeridos _por el infante desde el 09 de diciembre de
2008, estaban en cabeza de la U.B.A. Nuestra Sefiora del Carmen E.S.E.

~*  “El hecho &e un_tercero™ Enuncié que de conformidad con el dicho del

- accionante, la enfermedad del menor FERNANDEZ y su'posterior deceso, fue
- el resultado de la peor de las ateénciones del personal médico y administrativo

de la U.B.A accionada, quien no intervino quirargicamente al nifio, permitiendo -
que la enfermedad avanzara, por lo que concluyé que la Aeronauticanoerala

entidad llamada a responder.

e “Caducidad de la accién”: Para lo cual expuso que de acuerdo con el ‘Cédigo
de Procedimiento Civil, se interrumpird la prescripcion e inoperara la
caducidad, siempre que el auto admisorio de la demanda sea notificado dentro
del afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion del demandante de
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,tai provndencia aludlendo que pasado dIGhO termlno |os mencionados efectos

solo se producirén con la notificacion al demandado por lo que en esta
oportunidad, considerd que al haberse profendo ‘el auto admisorio de la
demanda el 04 de.noviembre de 2011 y ser no‘tlficado solamente hasta el aﬁo
2014, debe apllcarse Io dlspuesto enla norma en comento

. “La de ley Sohcrté se reoonoclera oﬂmosamente c:ualquler excepcion que -

pudleran constltmrse por los hechos que Ilegaren a probarse en el proceso.

contesté Ia demanda Oponléndose a sus pretensmnes y coadyuvando lo expuesto,
por Ia Aerocivil. En cuanto a los ‘hechos, |nd|c6 Que al no constarte se atenla a Io_ '
que se probara en el proceso ' : - '

Fonnu!é‘-como,exgepcaone_s_pnnmp'ales Ias-siguiant_es:'l o

“Ausencia de falla en el servicio_atri yuible a la_Aerocivil”: Sostuvo que la
* entidad no.incumplié ninguna de las dlsposwlones de contenido obligacional a

'su cargo, por lo que no'le era imputable falta alguna, sina que por el contrano
. se ajusté a lo estlpulado enla non'natwsdad aerondutica. .

-~ En este sentldo manlfesto que . de conforrmdad con. Io d|spuesto en la -
- Resolucion No. 02898 del 02 de julno de 2008, . el permiso de operacubn del
“Aer6dromo de ‘Guérima, en el municnplo de Puerto Carrefio se encontraba
suspendldo para la fecha de los hechos en razén a que estaba ubicado en
una zoha aérea que la Fuérza ‘Aérea de Colombta habia dectarado :.como
restrmglda, por lo que de acuendo con el RACS para llevar a‘cabo un vuelo en
dichas zonas era necesario seguir el procedimiento. allj determmado indicando
que en el caso concreto, la autorlzaclén del vuelo SOIICItadO por SAER Ltda,
requeria de la autarizacién de_ la FAC, siendo- necesario que.la solicitud se
presentara 48 horas antes.del mismo, lo.que no sucediS en el caso concreto,
pues la petlclén se presenté el mlsmo/11 de diciembre. de 2008 fecha del

fallecimlento del. menor, SIGI"IdO autorizada ese' mlsmo dia; por lo que no es.

: posnble asu -jUICIO predlcar una demora |njustlﬂcada ‘

e  “Hecho de un tg[gro X Enunclando al respecto que el daﬁo sufndo por Ia parte . -

_actora le seria imputable a la U. B.A Nuestra Sefiora del Carmen E.S.E., en
cuanto emitid un dnagnéstlco equwocado tuvo un erréneo proceder en la
. situacion de emergencia y remitié. de forma tardia al paclente pues explicoé que
~de acuerdo con la historia clinica, este mgresé al centro hospitalario desde el
09 de diciembre de 2008, con un cuadro de evoluquén de mas de 24 horas,
_ consistente - en - fuerte " dolor. : abdomlnal _emitiéndose un duagnésttco _
' ‘correspondlente a fuerte dolor de estémago caﬂfcandose la urgencia como

|
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moderada, de lo que concluyd, se evidencia una califi cacnén equivocada de la
urgencia médica presentada por el infante. - -
Aunado a lo anterior, indicd que el 10 de diciembre de dicho afio el pequefio

fue hospitalizado sin existir un diagnéstico acertado, el cual fue conocido solo -

en horas de la tarde, pese a lo que la autorizacién del traslado del paciente se
hizo solamente hasta el dia siguiente a las 9:50 a.m., considerando que de
haber existido un adecuado diagnédstico y un manejo correcto de la situacion
de urgencia en la que se encontraba el paciente este no hubiera fallecido.

En esta misma excepcion, sefald que ante el evento de considerarse que hubo

una demora injustificada én |a autorizacion del traslado del paciente, la misma

debla ser imputada a la FAC ynoa la Aerocivil.

"Caducidad de la_accién frente a la Aerocivil”: En este punto, adujo que era
necesarito. tener en cuenta, que los hechos tuvieron lugar el 11 de diciembre
de 2008, que la solicitud de conciliacién fue presentada el 10 de diciembre de
2010, que la constancia por parte de la Procuraduria se expidié el 09 de marzo
de 2011, que la demanda se radico el dia siguiente y que el auto admisorio de
la misma se notifico a la Aerocivil el dia 28 de julio de 2014, configurandose la
caducndad de la accién conforme a lo dispuesto en el articulo 90 del C.P. .C.

Presenté como excepcuones SUbSIdlaﬂaS las siguientes:

“Cobro de Io no debido o més de lo debido”: Aduciendo al respecto que la
cuantificacion indicada en la demanda resultaba demasiado excesiva segun
los topes y presunciones aceptadas por la jurisprudencia de lo contencioso

: admmlstratlvo

“En cuanto al dafio eme[gente Indicé que en la demanda se solicita el pago

de $50.000.000, sin desglosar dicho valor y sin enunciar los gastos en que
hubieran InCUlTIdOS los accionantes, considerando dudoso el monto reclamado :

dado el corto tiempo que permaneclé el menor en la U.B.A.

“En cuanto al lugro cesante™; Mencioné que al tener el menor fallecido tan solo
12 afios, no era posible reconocer lucro cesante a favor de sus familiares, por
cuanto ello implicaria dejar de lado las normas de proteccion frente al trabajo
infantil. Indicé que en el remoto caso de acceder al reconocimiento de este
perjuicio, para la determinacién del termino de liquidacion del mismo debia
atenderse a Ia jurisprudencia vigente, conforme a la cual, solamente seria
procedente su liquidacion hasta que el menor hubiere cumplido 25 aftos de
edad. Finaimente, en este item, dijo que no debia indemnizarse prima de
navidad y qesantiaé por cuanto no existia un contrato de trabajo.

13
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e “En cuanto al da daﬁo moralj’__ Considerd que Ias sumas reclamadas por este
" perjuicio en fa. demanda excedian los topes. contemplados en la sentencla de
> unificacién emltlda porel Consejo de Estado al respecto

e “Concurrencia_de culgg 8" Expuso que en el evento de: consnderar que la
' Aerocivil incurri6 en una falla del 'servicio.y que como consecuencia de ello se
-generd un dafio indemnizable, debla’ estableoer el grado de responsabllldad
.imputable alos demas demandados a fin de determinar la cuantia por la que
cada uno debia responder - prewa graduaclén de la culpa en la que

individualmente | mcurneron ARE : |
De otra parte oontesté el Ilamamlento en garantia oonslderando ciertos los hechos
descritos en los numerales-1 a 3; y no cierto, el enunclado en el numeral 4° del -
Ilamamlento — T v '

Invocé como excepc_:ibnes- contra eli-llamamiénto en g'arahtia, las 'siguientes: .

e ‘“inexistenciad ‘

I| ‘acibn acargode M fre or no estar com rendndos enla
2148": Relaté que los.riesgos asegurados en
~ la péliza de la referencia fueron delimitados a lo dispuesto en el articulo 1056 -
~ del Codigo de Comercio, lo que implica que solamente se encuentran cubiertos
. - aquellos contemdos en el clausulado del oontrato de seguro, con sus términos
~y condiciones y no todos aquellos a los'que se encuentre sujeto o expuesto el
asegurado, mencionando.gue de acuerdo con ello, todo lo que se origine en.
razoén de un aocldente no esté amparado por la aseguradora, tal como ocurrié
“en el caso concreto en el que la muette. ‘del menor no se dio como
rconsecuencla de un acc1dente sino de una enfermedad

e  “Prescripcién”. Asegurb que de conformndad con 1o dlspuesto en los articuios o
1131 y 1081 del Codigo de Comercio y 90 del C.P.C., era claro que la accibn
ejercida por la Aerocivil en el’ marco del lamamiento en garantia se encontraba
prescnta pues exphcé que la Aerocivil $e notificd del auto admisorio de la
demanda mediante aviso fechado el 28 de julio de 2014, momento a partir del
cual -la accionada contaba’ con dos arios para ejercttar contra Mapfre la

,respectlva accion derivada del contrato de seguro, pese a lo cual el auto que

admitié el lamamiento se notificod por estado del 28 dé octubre de 2015, y la
aseguradora solo fue notificada el 13 de febrero de 201 8, por lo que concluyd
se la accidn estaba prescnta :

e  “Improcedencia de la- conggng en _contra de Mggfre Enuncié que el termino

de suspensién del proceso por el llamamiento en garantia se excedid, pues

‘adujo que el auto admisorio del Ilamamlento le fue riotificado Gnicamente hasta

el 13 de febrero.de- 2018 por lo que al habérsele vinculado de forma
' extemporénea no puede emitirse decuslén de fondo en su contra.

-
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. “Improcedencia de solidaridad frente a llamamiento en garantia formulado en
contra de Mapfre y concurrencia de guipas”; Sostuvo que en el evento en que
se conSIdere que la Aerocivil incurri6 en falla del servicio, se determine el grado
de responsabilidad |mputable a los demas accionados, distribuyendo entre

_ ellos el monto del peI]UICIO

" ) PorLAPREVISORA S.A. COMPANIA—D_- ‘SEGUROSK contestod el llamamiento,
indicando frente a los hechos descritos en los numerales 1, 2 y 3 ser ciertos
‘parcialmente, considerando el 4° hecho no cierto; se opuso a las pretensiones

péliza No. 1001216 fue expedida bajo la modalidad claims made, cuyo siniestro

generador de responsablltdad

aducnendo que no se probd la. falla del servicio alegada pero que si se acredlto
que la Unidad Bésica de Atencién atendi6 a la paciente, realizandole todos los
procedimientos pertinentes para propender- por la salud de la misma,
informando que en todo caso la relacién que eventualmente pudiere aducirse a
la compaifiia, debia limitarse a la péliza suscrita con el Hospital accionado;

- respecto a los hechos de la demanda manifestd no oonstarle ninguno de los
enunciados. - :

La Ilaméda en garantia interpusb,como excepciones las siguientes: -

e ‘“Falta de Iegitimacibn enla causa p_bl_"gasiva —No cobertura del contrato de
~ seguro de_responsabilidad civil para clinicas y_hospitales No. 1001216

\' , h|0|eron parte integral del contrato de seguro en las vigencias mencionadas,
en lo que atafie a la- modalidad CLAIMS MADE, se tiene que las
reclamaclones que. se susciten por parte del asegurado se deben realizar

_ perjuicios que se hubiesen ocasionado } por hechos acontecidos en un periodo
anterior o en vigencia de la péliza.

‘_ Expresé ‘que |la fecha del siniestro, se tendra 6omo la fecha de la reclamacion
.y no del hecho generador de la rresponsabilidad civil, esto es, con-la
reclamacién extrajudicial,. es decir, el 09 de marzo de 2011 (fecha en que

llevé a cabo audiencia de conciliacién), en este orden, la pbliza No. 1001216 .

no se encontraba vigente al momento del siniestro, es asi como dicho
contrato y sus renovaciones no tienen cobertura para los hechos aqui
debatidos y por tanto es inviable afectar el contrato de seguro.

7 Folios 117 a 136 Cuaderno de lamamiento en garantia. .
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del llamamiento al considerar. que la poliza de responsabilidad civil fundamento - -
del llamamiento no estaba vigente para la fecha del siniestro, pues adujo que la

lo configura el reclamo que la victima eleve al asegurado y no el presunto hecho

En cuanto a las pretensiones de la demanda se opuso a cada una de ellas T

modalidad Claims Made: Manifesté que las condiciones generales que

durante la vngencla de la péliza contratada, teniendo .como fin cubrir los
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| enovaclén lngnterrumpida Asegurd que entre la poliza de RC fundamento
del llamamiento en garantia y el inicio de la péliza de RC No. 1001569 vigente
desde el 16 de marzo de 2009, se presenté-un pefiodo de interrupcion del
contrato de seguro Y por tanto no existe cobertura, en razén a la condicion
de esta clase de seguros es- que no hayan periodos de mterrupclén dela
- expedicion del seguro entre el acto médico y la reclamaclén que presenta la
victima .al asegurado, por lo que solucnté se decrete Ia prospendad de la
excepmén -
) ,Aunado a lo anterior, mducé que el escnto por el cual se Ilamé en garantia a
la Previsora S.A., fue radicado hasta el 04 de. agosto de 2014 y notificado a
la aseguradora,hasta el.19 de febrero de 2018, fechas extempordneas para
poner en cohocimiento a la compaﬁia lo ocumdo

[ "Prescn cién ordmanade lagcciénd rivada del ntra 'de sequro™; Expresé |
- que con base en el articulo 1082 y el 1131 del Cédigo de Comercio, se
configuré la prescnpclén ordlnana de la. acclén derivada del contrato de
seguro, en tanto, la reclamacuén se constftuyé con la audiencia de no
conciliacién. suscitada ante la Procuraduria 48 Judicial | Admmlstratlva del
Meta el 09 de marzo de 2011 fecha a partir de la cual la entidad asegurada
contaba con dos afios para yincular a I'.A PREVISORA S.A., ‘siendo radicado
el escrito que llamé en garantia Gnicamente hasta el 04 de agosto de 2014 y
notificado el llamamiento et 19 de febrero de 2018, momento para ei cual ya
se encontraba prescnta Ia accnén . : :

que ante una eventual oondena sean abservados Ios Iirmtes estabiecldos en
- la péliza de rc 1001 569 asegusados pactados

“lnexsstencna del nexo cgusal egtre el daﬁo y la falla del- servicio™ Adujo que _
de acuerdo con lo expuesto en la’ contestamén de la demanda y lo

"consignado en la historia clinica; los acclonantes no Iograron probar la
relacion entre la culpa end1|gada al hospital y el daﬁo causado. ‘

a). De la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL® y Ia

8 Folios 438 a 442 C.3




Covedjo Superior de la Judicatues, : : ,
@ Repiblica de Colombis _ 4 )
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

PREVISORA S.A. COMPANIA DE_SEGUROS®: Reiteraron los argjumentos
expuestos en la contestacion de la demanda. '

b). Por su parte, LA COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE", reiteré los fundamentos
invocados en la contestacion de la. demanda, agregando que de acuerdo con lo
probado en el proceso, era claro que las condiciones especiales que aplicaban para
la operacion del aerédromo en cuestion:-eran de conocimiento publico; asi mismo-
que no existia disponibilidad de camas en el Hospital Departamental de
Villavicencio, lugar al que seria trasladado el menor BRAYAN FERNANDEZ.

¢) Los demés; intervinientes en el trémite guardardn silencio durante. esta etapa
procesal. . : : :

CONSIDERACIONES

. Siendo competente este Despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 134 B del C.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 446
de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, en el cual, en primer lugar, se resolvera lo
relativo a las excepciones previas propuestas, para posteriormente, si es del caso,
abordar el fondo del asunto. '

l De ia fijacién del litigio y de los problemas ju'ridic-os a resolver

En el asunto de la referencia, se pretende por la parte demandante, se declare la
responsabilidad de las entidades accionadas por la falla del servicio médico
asistencial y el descuido del personal administrativo de las accionadas, que aduce
conllevaron a la muerte del menor BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ CARRILLO el
dia 11 de diciembre de 2008 en la Unidad Bésica de Atencion Nuestra Sefiora del
Carmen E.S.E.

Por su parte, la UNIDAD BASICA DE ATENCION NUESTRA SENORA DEL
CARMEN E.S.E, en su condicién de demandada, argumenté que no existia nexo de
causalidad entre la supuesta falla del servicio y la actuacién de la entidad, en razén
a que consideré que la deteccion del padecimiento de la enfermedad del menor fue
oportuna y diligente, asi mismo, porque se dispuso su remisién a un centro de sailud
de mayor nivel de complejidad. Excepcioné: i) Caducidad de la accion y ii)
Prescripcion. ' '

En tanto, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA
COLOMBIANA, dijo que no existia prueba en su contra que permitiera evidenciar la -
falla del servicio o la existencia de un riesgo excepcional, pues no se demostro que

% Folios 449 a 462 C.3
10 Folios 463 a 476 C.2
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la causa de la muerte del menor fuera la no llegada del avién para la remision.
Interpuso como excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva.

De ofro lado, el DEPARTAMENTO DEL VICHADA, aseguré que el reproche de

" responsabilidad en la demanda, no se dirigié contra el departamento, sino contra
. las demas -entidades accuonadas Formulé como excepciones: .i) Falta de

Iegatumacnén enla causa por paswa y; i) Caducndad de la accnén

Del mismo modo Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA

- AERONAUTICA, consideré que.los hechos por los que se peticiona indemnizacion |

son el resultado de las actuaciones desplegadas por parte del centro médico al cual
fue llevado el menor BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ CARILLO, sin'que en los
mismos tuviera injerencia- la Aerondutica Civil. Present6 como excepciones las
siguientes: i) Inexistencia de los elementos de la responsabilidad; ii) Falta de
legitimacion en la causa por paswa m) Hecho de un tercero; iv) Caducidad de la
accion; v) Las de ley. :

A su tumo la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GEN ERALES DE
COLOMBIAS.A,, en relacion con la demanda coadyuvé lo expuesto por ia Aerocivil .
y excepcioné: i) Ausencla de falla en el servicio atribuible a la Aerocivil; ii) Hecho de
un tercero; iii) Cadumdad de la accion frente a la Aerocivil; iv) Cobro de lo no debido
o mas de lo debido; v) En cuanto al dafio emergente; vi) En cuanto al lucro cesante;
viii) En cuanto al dafio moral, y; ix) Concurrencia de culpas. En lo tocante al

- _Ilamamlento en garantia interpuso como éxcepciones: i) Inexistencia de obl:gacnén

a cargo de Mapfre por no estar comprendidos en la cobertura de la poliza
2201208002148; ii) Prescnpcu&n iii) improcedencia de la condena en contra de
Mapfre; iv) Improcedencia de solidaridad frente al llamamiento en garantia

formutado en contra de Mapfre y concurrencia de culpas.

Flnalmente la PREVISORA S.A. COMPANIA DE- SEGUROS considers que no se

probé la falla del servicio alegada en la demanda y que por el contrario si se .

demostro que al paciente se le: atendi6 y se le realizaron los procedimientos
pertmentes para propender por su. salud, agregando que en todo caso, la relacién
que pudiera aducirse entre la compaﬁia y la entidad accionada debia limitarse a los

* términos en que fue emitida la péliza. Formulé como excepciones las siguientes: i)

Falta de legitimacion en la causa por pasiva — No cobertura del contrato de seguro
de responsabilidad civil para clinicas y hospitales No. 1001216 modalidad Claims
Made; ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. No cobertura del contrato de
seguro de responsabilidad civil clinicas y hospitales No. 1001569 por no renovacion
ininterrumpida,; iii) Prescrlpmén ordinaria de la accidn derivada del contrato de
seguro; iv) Cualquier: otra exoepclén que se derive de los oontratos de seguros
fundamento de la vinculacién a La Previsora S.A al tenor de sus condiciones
generales y particulares (Péliza de RC Nos. 1001216 y 1001569); v) Limites y
sublimites asegurados con descuento de deducible; iv) Inexistencia del nexo causal
entre el dafio y la falla del servicio. :
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1.

1.

- En este orden de ldeas el Despacho probederé aI planteamlento de los problemas
jundlcos tal y como se enunclan a oontlnuacn’m

¢ Se configura el fenémeno de caducldad de la acclén alegado por algunas de
las entidades accionadas? |
¢ Se presenta falta de legitimacién en la causa por. pasiva respectoala NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA, el DEPARTAMENTO DEL

- VICHADA, la AEROCIVIL y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS?

" Son las. entidades ‘cfemandada"s, administrativamente responsables por los
-dafios causados a la parte demandante, como consecuencia de la supuesta

falla del servicio médico asistencial y el descuido del personal administrativo de
las accionadas al menor BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ CARRILLO, que se
indica, conllevd a su muerte el dia 11 de d|r.:|embre de 2008? ‘

En eI evento que el problema jurichco antenormente planteadur tenga respuesta
positiva, el Despacho entraré a estudiar el sugulente

g,Estén obllgadas_ las entidades demandadas. 'a reparar los perjuicios'

reclamados por los accionantes, conforme a lo pretendido en la demanda?

A}

'En caso de que las entidades llamantes deban'repérar aquellos perjuicios el

Despacho entrara a estudiar Ios ‘lamamientos ‘en garantia, asi como las
excepcuones propuestas por Ios llamados

Hechos probados.- o o

Para desatar los planteamientos esbozados en Ios problemas jurldloos planteados
- se tendra en cuenta la siguiente sutuacu&n féctlca : :

Que mediante Orde"nanza No. 029 del 30 de noviembre de 2001, se crearon
los hospitales de La Primavera, Santa Rosalia, Cumaribo 'y sus
correspondientes centros y puestos de salud, como una Empresa Social del

Estado, con personeria juridlca patrimonio propio y autonomia administrativa, -

entidad publica que fue denominada como Unidad Bésica de Atencuén Nuestra

~ Sefiora del Carmen E.S.E. (fi. 107a11901)

Que el menor BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ CARILLO naci6 el dia 02 de
noviembre de 1997 y era hijo de los sefiores MYRIAM ELISA CARRILLO
CLAVIJO y RUBEN DARIO FERNANDEZ TREJOS; y hermano de WILMER

ESNEIDER FERNANDEZ CARRILLO vy DIANA PATRICIA MARTINEZ |

CARILLO (fis. 17, 19y 20 C.1).
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3.  Que medlante Resoluclon No 02989 del 02 de jUIIO de 2008 el Subdlrector

' General de la: Unrdad Admlnlstratlva Especlal de la Aeronéutica - Civil

- suspendié el permiso de operacién a unos. aerédromos entre elios, eI de
Guérlma Vlchada (fls 192 a197 C.1). -

4. _ Que la Unidad Bésaca de Atenclén Nuestra Seﬁora del Carmen ESE., es una

- institucién Hospitalarla de primer nivel.- Que mediante Resolucion No. 003330
del 15 de noviembre de 2019 (slc)expedlda por la Supeérintendencia Nacional
de Salud se dispuso la toma de posesu&n inmediata de los bienes, haberes y
negocuos y la mtervenclén forzosa admimstratNa para su Ilqwdamén (ﬂs 318
a 319 C 1).. ' :

5. " Queel centro de salud de Guérima, estuvo en funclonamaento desde el 16 de
novuembre de 2006 y hasta el 05 de dlcrembre de 2016 (ﬂs 318 a 31 9 C. 1)

"~ 6. Que para el 14 de nowembre de 2008 el nlno FERNANDEZ CARRILLO
cursabacuarto grado de educacion basica pnmana en el Intemado San José
. deGuénma(ﬂ 1801) o . -

7. Que el 09 de dnclembre de 2008 a Ias 20 30 horas, eI menor BRAYAN
' FERNANDEZ CARILLO acudié al servicio de urgenclas de la U.B.A Nuestra
Sefiora del Gan'nen E.S. E., ubicada en e! Munigipio de Cumaribo -~ . Vichada, -
y informando como mativo de consulta “dolor de estémago" siendo clasificada
la urgencia como moderada; en la anamnesis se reglstré que el infante
presentaba cuadro clinico de. 24 horas de evoluclén con dolor abdomlnal tipo
colico generalizado que - pestenormente se Iocallzaba en epigastrio,
presentando. emesis ese dia y. pico " febril; que al examen fisico estaba
‘.consctente Y orlentado ‘cor fiebre de 38.3°,. abdomen blando y depre3|ble
: dolor a la palpacion - de FID11 msmﬂado no’ masas, por lo que. fue
~ diagnosticado con: sindrome febril y dolor abdomlnal determindndose oomo
oonducta a segulr VOM y hospltailzaclén (fis. 24 y 26 C 1)

- 8. De confoimdad con las érdenes médlcas emltldas se tlene que se dispuso la
hospltallzaclén del nifio, nada via oral canallzacaén venosa gsn 0.9, ranitidina,
, metoclopramida, hloecuna curva de temperatura cada seis horas,
- acetaminofén, csv y ac (fl. 27 C 1)

9. Que el dia 10 de dlclembne de ese ario aI ser exammado el pacnente este

indicé _haber presentado episodio ‘emétuce en-la madrugada, dolor en el

'eplgastno y FID,. regastréndose “Pte con dolor abdominal inespecifico, se
descartara (sic) apend:c:‘tfs con prueba de to!eranc:a ala vfa oral, se suspende- :
.h:oscma” a lag 18 horas, se registran los resultados de los examenes de
Iaboratono dlsppmendo el |n|0|o de metfemdaz.ol oral y la remision a clrugia -

11 Fosa lliaca Derecha
. X . W . \_ .
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10.

general por apendicms reqwrlendo serwcm de albergue pasajes y ambulancua
(fls. 27, 28, 29C.1). .

El 11 de diciembre, a Ias 7:00 horas, continud hospltallzado el infante con |
diagnostico de dolor abdominal -y ‘apendicitis aguda; al examen fisico se

- detecté que estaba algido, en regular estado general, polipneico, afebril, con

abdomen biando depresible, sin mejora de su cuadro clinico por lo que se

reiteré su remision para valoracién por cirugia general a Villavicencio (fis. 27,
28 reverso y 29 C.1); a las 13:30 horas, el médico tratante indico en la historia

| - clinica que fue informado que el pac:ente no seria remitido ese dia por motivos

y trémites administrativos, por lo que dlspuso iniciar antibiético intravenoso de
clindamicina; a las 17 horas, se registro que el paciente estaba hipoactivo, con

pico febril de 40.2°, sospechandose hlpoghcemla por ayuno, ordenéndose o

DAD 10%

1.

Ese dia a Ias 19:00 horas presenté patron resplratono inconsistente con

disbalance toracoabdominal y esfuerzo respiratorio marcado, por lo que se le -
. practicé intubacién orotraqueal a las 19:15 horas, se le suministré soporte

ventilatorio asistido por amb( con O2 bajo sedacion; a las 19:45 horas tuvo

. paro cardiaco, registrandose maniobras de reanimacién, pese a lo cual el

‘17

13.

14,

menor falleci6 a Ias 20:15 horas. (fl. 31 C. 1)

Que mediante oficio SAER-WC 198-08 del 11-de diciembre de 2008, un

empleado del Servicio Aéreo Reglonal SAER LTDA, le sohclté a la Direccion

de Navegacion de-la Aeronautica Civil, Permiso Especial de Vuelo para la
Aeronave HK-907 de la empresa SAER para el dia 11 de diciembre de 2008,
a partir de las 0:8:00 HL en la ruta’ Villavicencio- Guérima- Villavicencio,
aduciendo que la petlcfén obedecia a'la necesidad de transportar al paciente

" BRAYAN FERNANDEZ CARRILLO quien presentaba -diagnéstico de

abdomen agudo y apendlcms (ﬂs 190y 191 C. 1)

Que el dia 11 de: diciembre de 2008, a las 20:15 horas, fallecié el menor

. BRAYAN ROBEIRO F ERNANDEZ CARRILLO en el municipio de Cumaribo -

Vichada (fl. 16 C.1).

Que el dia 07 de fnayd de 2019, rindi6 \de‘cléraqién el sefior Pedro Gonzalo
‘Martinez, quien indico que los sefiores MYRIAM ELISA CARRILLO Y RUBEN
DARIO FERNANDEZ TREJOS eran sus padres de crianza, que eran

‘campesinos, vivian de la descarga de. Ianchas y luego de una panaderia; que .

el menor BRAYAN estudiaba y colaboraba en la panaderia de la familia, pero

que no trabajaba alli, sino que lo hacia porque le gustaba estar en ese lugar.

Indicé que por ser ‘el cuba”, todos lo querian en la familia, que era el
consentido y que después de su muerte, no volvieron a celebrar la navidad

porque eso les generé mucho dolor, Indico que su madre de crianza, le informé

desde el 09 de diciembre de 2008, que sabian que el nifio tenia apendicitis y

N
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15.

16..

17,

é|ue tocaba sacai'lo en avioneta, que le deciah que la avioneta ya venia pero

- que solo llegd cuando‘el infa'nte fallecié (CD visible a folio 323 C.1).

Que ese mismo dia, atestlgué la sefiora, Flor Angela Espmosa manifestando
que a raiz dela muerte del infante BRAYAN sus padres no pudieron continuar
con el negocio.de panaderia porque el menor era quien los motivaba para
estar alli; estimé la pérdlda del negocio en aproxlmadamente $8. 000 000 para -
esa fecha (CD wsnble a fqho 323 ct. ' :

Que en la misma oportunldad el seﬁor Jesus Dario Marin Feréndez, declar6 )

que recordaba que para el 11 de diciembre de 2008, estaba pendiente de un

vuelo para la localidad de Guérima, pero que para-volar - ‘a dicha zona se

- requerian dos permisas, porque el aeropuerto de ese ‘municipio estaba cerrado

por orden pubhco mdlcando que un permlso era el proveniente de la
Aeronautica Civil, quien “autorizaba el viaje y pasaba la solicitud a la Fuerza
Aérea, autoridad que daba el-finalizado para volar ali. indico que-ese dia él
era el piloto para realizar Ia remnsnén del menor y que estaba pendiente del
permiso para salir. Explicé que para ese entonces ¢l servicio médicalizado no

‘estaba regularizado, se hacian los vuelos  en aeronaves que no eran

ambulancias, sino en unas que simplemente prestaban los servicios de

' transporte aéreo desde Guénma Cumaribo, puerto Carreﬂo y Barrancominas.

Sostuvo que la UBA le sollclto el servicio el dia 10 de dlclembre por la tarde o)

~ eldia 11 por la mafana, y que desde ahl mismo él solicité a la empresa SAER -
.que pidiera la autonzaclbn para volar permlso de la Fuerza Aérea que adujo
' Ilegéalas400pm : : :

“Manifesté en cuanto al trémlte que a veces lo Ilamaban para que aglhzara

rapido, asegurando que para el caso concreto, le. avisaron y luego le enviaron

~ los soportes via-fax. Aseveré que el trémite del permlso 1o realizaba la
- empresa SAER. LTDA, y que de forma interna la Aeronautica le solicitaba a la

Fuerza Aérea el permiso. Mencioné .que en el evento concreto no se, pudo
hacer el vielo porque hay 200 millas de dlstancla y el avién tarda dos horas
en despegar, por lo que al haber llegado el permiso a las 4:00 p.m hubieran

llegado a Guérima a las 6:30 p.m yese aaropuerto no es nocturno, por lo que

al no tener las agronaves la capacidad para volar de noche no era posible salir
de alll en ese momento. Indico que un tramite de esos no debia ‘demorarse
mas de dos horas y que para entonces, eran demasiado lentos porque |ban de
una persona a otra (CD folio 323 C. 1) :

Que . ese mismo dia rmdi6 declaracaén el sefior Marcel David Arbeldez
Rendén, quien mamfesté era auxiliar de enfermeria de la UBA Nuestra\

. Sefiora del Carmen a3|gnado al traslado de pacnentes en avioneta; narr6 que

el dia 10 de dlmembre de 2008, se le notlﬁcé en horas de |a farde sobre la
remisiéon adu;o que no le atendleron eI ejem|C|o de, referenma y

-
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~ siendo denegado nuevamente por no existencia de camas

contrareferencnaren el Hospital Departamental de thlawcenclo como entidad

receptora de pacientes, por lo que se dej6 para continuar el ejercicio el dia -

siguiente. Afirmé que al dia siguiente 'se continué en dicha labor siendo

‘denegado el servicio; que sobre la 1:00 p.m., notifico al Hospitél que el
~ paciente entré en deterioro y. solicito « en segunda mstancla que fuera recibido,

sefialé que él se desplazoé al Hospital de Villavicencio para solicitar ja remlsnén

’

' lnformé respecto al trémlte de la remision, que el Centro de salud de Guérima
debla enviar la solicitud a las ‘oficinas de la U.B.A que estaban en Puerto

Carrefio y de alli las envnabap a las oficinas de referencla y contrareferencia
de la entidad receptora de salud, que para este caso era, el Hospital

.. Departamental de Villavicencio, indicando que de inmediato le notificaban a él
- ‘para que hiciera el ejercicio a pie y se dirigiera al hospital e hiciera el respectlvo

adelanto de la rem|3|6n con los urgenciologos de turno; explicé que ante la
inexistencia de camas en el drea de urgencias del Hospital, ia remision se

“hubiera podido manejar en traslado primario, afirmando que la UBA tenla
contratacién directa con el Hospital, entidad a fa que le bastaba dar una orden

y ya para que se procediera al traslado. Relaté que como la respuesta que le

daban en la unidad de-contrareferencia era la inexistencia de camas, él les .
decia en la UBA, que eso era primario “atendamos”, esto es, manejar el caso |

de la mejor manera, o sea trasladarlo, enviar al paciente en la ambulancia y
que él lo ingresaba en el Hospital porque él ya tenia 8 0 9 meses que era
conocido en la institucion y por eso él se bandeaba con los meédicos de turno,
a quienes les indic6 que eso era un caso especial y que por favor le
colaboraran, que no habia ningun problema_ en el ingreso respectivamente.

Mencion6 gue no hizo tramite anté'aiguna ofra entidad diferente al Hospltél de

Villavicencio. De otra parte, enuncié que conocid el dlagnéstico del menor
BRAYAN, sabiendo que era apendicitis interrogado desde el 10 de diciembre
a las 4:00.p.m,, lo que implicaba que en un término de 24 horas paodia darse

una perltomtis y la consecuente muerte, por lo que su mtervenclén era urgente.

Manifest6é que del area de remision, del Hospitai Ié decian chino trasladelo
como primario”, pero que al llamar a Carefio todo quedaba en silencio,

relatando que “si a ese paciente al que le habian dado como dlagnéstlco de
ingreso apendicitis interrogada e hubiera manejado con una evolucion
ultranép:da se hubieran. evitado toda esa gestién de mspuestas porque ya
venia siendo de conocimiento en.muchos pac:entes anteriores de no camas
no camas-no camas y més finalizando el afio, yo les manifestaba que por favor
manejaran esfo de la mejor manera... dandosele manejo por parte de la UBA

Nuestra Seﬁora del Carmen en Puerto Carrefio como traslado pnmano -
considerando “ . que debido a la hora hubo una inconsistencia fallida que |

debi6 ser manejada en traslado primario como prioritario del paciente de su

diagnésﬁco y por su edad de nifio donde debié ser manejado de /a manera -
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mas rapidd e mmed:ata Indlcé que en vanas oportumdades hablan realnzado
vuelos tnica'y excluswamante con la firma del gerente de fa U.B.A, sin contar
con permisos de la Aeronéutlca y de la Fuerza Aérea (CD folio 323 C.1).
18. De acuerdo con lo informado por el Director de Servncloé a la Navegacion
' Aérea, se tiene que las dlllgenmas fue deben adelantar para definir o autonzar'
- el traslado de un pac:ente utlhzando la avionsta desde la localidad de Guérima
hacia la ciudad . de V|Ilawoencm eran: que la U.BA. Nuestra Sefiora del
* Carmen solicitara permiso a la Fuerza Aérea Colombiana para efectvar un
vuelo’ hacia el aerédromo de Guérima; por su parte la empresa, SAER LTDA
debia solicitar a la Aeronéutlca CMI pen'mso para volar desde Villavicencio
~ hacia Guérima. Destacé que énla sohcntud efectﬂada el 11 de diciembre de
12008 por la empresa dela referencia, nunca se informé que era una vuelo de
. emergencia para haberle dade la maxlma pnondad y.en. aviacion ello era .-
“fundamental, porque la prioridad indica que en primer lugar estan los vuelos
de emergencna y en segundo los de ambulancla (ﬂ 330 C 1) ’

o 19 Que el dia 15 de mayo de 2009 rindié declaracién el sefior Héctor . Luis

Carrascal Varela, indicé que toda operacion aérea requiere un tramite
‘estandar, para lo cual se necesita un plan de vuelo en cualquler parte del
terntono nacional, una vez presentado el plan de vuelo se genera un permiso
' para-que una nave se desplaoe de un punto a otro. Sobre el aeropuerto de -
Guérima Inglcé que se requeria de un tramite adlclonal., porque el mismo no
contaba con permiso de operacnén wgente y contaba oon restriccion por parte
. de la FAC; més que un permiso es un tramite de normma que lmphca informar
de un aeropuerto a otra aempuerto y estableoer queesloquevaa hacer en
-gsa operacnén Aludié que un plloto presenta el plan de vuelo ante la oficina de
informacion- aeronautica, Ias que estan ublcadas en la mayoria de aeropuertos
~ controlados derpais seﬁalé que cuando no- hay una solicitud especlal de vuelo
no se tiene. ninguna priondad aclarando que era neoesarm tener absoluta
claridad, indicando que en la solicitud de aterrizaje emitida por SAER, obrante
a folio 191, solo se mencloné que el vuelo a realizar era.para apoyo médico al
paclente Brayan Feméndez sin que se_ hiciera mencién de la urgencla del
caso, porque ante tal evento se le hublera retlrado toda restriccion para que
se efectuara elvuelo: (CD obrante a f0|I0 333 c1)

20 Que el dia 10 de ]UllO de’ 2019 se le tbmb mterrogatorlo de parte’ al sefior
 Rubén Dario Fernandez Trejos, qmen en dicha oportunidad manifesté que el

" nifio Brayan fue llevado al Hospltal entre. Ias 7:30ylas 8:00 am.,’le daeron una
pasta, valwaron y lo devolvieron porque no. estaba el médico solo estaba el
enfermero; adup que Jo voivneron ylo llevaron y a las 7:00 p. m., lo dejaren
hospltahzado ‘anuncid que sobre las 8;00 p.m., el doctor estaba en una brigada

de salud, y a penas vio al nifio dijo-que este tenia la apéndice y tocaba sacarlo

y que de una vez se Ilamt) a thlawoenclo para que mandaran la avioneta y
.quedaron que al otro diaalas 8:00 a.m,, la enviaban, pas6 el tiempo el dia 10

de diciembre de 2009, y e decian que fattaba una ‘ﬁnna una autonzacnén de

St
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21.

22.

23.

24,

la Aerocivil, de la Fuerza Aérea, que el llamo al capitan Jesus Dario Marin
quien le |nd|cé que ¢l tenia la aviongta lista y que solo faltaba que enviaran la
autorizacion que incluso ya tenia el enfermero alli con €i; adujo que a las 4:00

p.m., le informé el piloto que ya.no podia volar porque llegaria a las 5:45 p.m.,

y que tocaba dejarlo para el otro dia; indicé que al dia siguiente el piloto le
mencioné que hablan quedado. de firmar la autorizacién y no lo hablan
realizado, por lo que les tocé esperar, falleciendo el nifio el 11 de diciembre a
las 8:30 p.m. Mencion6 que al otro dia lleg6 la avioneta para sacar tres
enfermos entre ellos su hijo pero que ya era tarde (fl. 366 C.1).

El dia 14 de mayo del presente afio, rindié declaracién el sefior Juan Carlos

‘Rocha Botero, quien manifestd que se desempefié6 como Director de la

Aerocivil entre el 2012 y el 2015; aludié que la funcion de la Aerocivil es
verificar que Jas pistas tengan las condiciones técnicas para que pueden ser
utilizadas. Enuncné ‘que para la fecha de los hechos, la FAC emitié una
resolucién donde restringié algunas pistas porque estaban siendo usadas para
traficar elementos |Iegales por lo que debia ser solicitado el permiso para
transitar por ellas. Sefial6 que en ningun momento se solicité permiso para que

-volara una ambulancia aérea porque ellas tienen prlondad aclarando que

dicha solicitud no era procedente, en tanto, ellos no eran ambulancia
autorizada por la Aeronéutlca civil (CD obrante a folio 332 del C.1).

Que medlante Resoluclén No. 0466 del 26 de abril de 2018, proferida por el
agente especial liquidador de la U.B.A. Nuestra Sefiora del Carmen en
Liquidacion, se declaré terminada la existencia juridica de la entidad liquidada,
disponiendo la finalizacién del proceso de intervencién forzosa para
liquidacién. En virtud de lo anterior, se ordené transferir, trasladar y hacer la
entrega definitiva de los bienes muebles, inmuebles y enseres de dominio de
propiedad de la UBA Nuestra Sefiora del Carmen E.S.E en liquidaciéon no
excluidas de la masa liquidatoria al Departamento del Vichada, disponiendo
que el ente territorial asumiria la representacién judicial de la U.B.A hasta la
cesacion de las respectlvas reclamaciones judiciales y extrajudiciales (fls. 345
a 347 C.1).

Que de acuerdo con lo informado por el Jefe del Departamento Estratégico de
Asuntos Juridicos y Derechos Humanos del Comando de las Fuerzas Militares,

il

se tiene que una vez se buscé en los archivos existentes 'referentes a permisos

de sobrevuelo del afio 2008, no se encontro existencia de los mismos (ﬂ 361
C.1).

Que de acuerdo con el Manual de Normas, Rutas y Procedimientos ATS, se
establecieron unas circunstancias especiales que ameritan un orden de
prioridades, definido en los siguientes términos: a) Aeronaves en Emergencia;
b) Aeronaves ambulancia; ¢) Operaciones SAR; d) Aeronaves OSCAR PAPA
“OP”; e) Aeronaves VIP 1; f) Aeronaves VIP 2 (fls. 381 a 384 C.2).
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25.

26.

27.

Que el Reglamento Aerondutico de Colombia, definié en su prjméra parte, la
ambulancia aérea como aquella “...destinada y equipada para el traslado por

.via aérea, de personas que padecen lesiones. orgénicas o enfermedades

cuyas condiciones normalmente les impiden ser transportadas en aeronaves
de transporte pubhco contando con personal médico y auxiliar capacitado.
Referido al servicio (Servicio de ambulancla aérea) (fl. 385 a 387 C.2).

Que de acuerdo con ei Documento de “Procedimientos para la autorizacion de
sobrevuelo y aterrizaje de aeronaves de estado extranjeras en el territorio

~ colombiano; aeronaves cwules en aerédromos ‘restringidos y bases aéreas de

la Fuerza Aérea Colombiana”, se tiene que el procedimiento, vigente desde el

‘23 de octubre de 2008 para, conseguir dicha autorizacion en el segundo de los

eventos mencionados, esto es, para el aterrizaje de aeronaves civiles en un
aerédromo restringido, se indicé que: 1) Dichos yuelos solo serfan aprobados
bajo condiciones especiales, pudlendo ser cancelados por parte de la FAC en

~ cualquier momento sin previo aviso o justificacion; 2) Mediante programacién

mensual la Jefatura de Operaciones-de la FAC designara los dias que seran

- autorizados. los vuelos hacla las pistas restringidas, los que seran

programados entre las empresas solicitantes; 3) No seria autorizado el
intercambio de fechas programadas, ni los vuelos -adicionales hacia los

‘aerddromos restnngldos a excepcion de operaclones de busqueda y

salvamento, o en apoyo en eventos de desastres naturales, o cuando se trate
de asistencia humanitaria; fi nalmente. se indicé en este punto que las
solicitudes debfan tramitarse de acuerdo al formato especrf icado en el

‘apénduce B (fls. 406 a 414 C.2).

Que el dia 03 de octubre de 2008, la Aeronéutlca Civil tomé la péliza integral
de responsabilidad civil Aeropuertos y Controladores Aéreos, para una
vigencia comprendida entre el 06 de octubre de 2008 y el 05 de octubre de

2010, con el objeto de amparar la responsabllldad de la Unidad beneficiaria,

que surgiera como consecuencia de un accidente por la posesién, uso,
__mantenimiento o provision de los predios, servicios e infraestructura necesaria
para la operacion de aeropuertos controlados por la Unidad en el territorio

colombiano y la responsabilidad de todas las operaciones de los controladores

~ de la unidad en el terntorlo colombianog, entre otras (fls. 5 a 24 C. llamamiento

 en garantia). -

28.

Que el dia 28 de febrero de 2008, la Unidad Basica de Atencién Nuestra
Sefiora del Carmen E.S.E., tomé la pdliza Responsabilidad civil, con una
vigencia comprendida entre el 10 de febrero de 2008 y el 12 de febrero de

2009, en la categoria R.C. clinicas y hospltales iincluyendo como amparos,
~ entre otros los siguientes: Uso de equipgos de diagnéstico y tera (sic) por valor

de $100.000.000, y; errores u omisiones profesionales por $100.000.000.

Igualtente en la categoria Poéliza de seguro de responsabilidad civil
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profesional, con un limite total asegurado en esta categoria de $100. 000 000,
con el objeto de amparar la responsabllldad civil profesional médica derivada

- de la prestacién del servicio desalud, dentro del territorio bajo la jurisdiccion -

oolomblana (fis. 137 a170C. Ilaman*nento en garantia)
. Excepcién de c‘_aduclda_d de la accion.-

Sostienen la Unidad Basica de Atencién Nuestra Sefiora del Carmen vy ‘el
Departamento del Vichada, que en el caso bajo estudio se presenté el fenémeno
aludido al tener en cuenta que la muerte del menor Fernandez Carrillo se produijo el
11 de diciembre de 2008, que Ja solicitud de concmaccén prejudicial-se hizo el 10 de
diciembre de 2010, esto es un dia calendario anterior a que se venciera el termino
para interponer la accion y que la constancia de agotamiento del requisito fue
expedida el 09 de marzo de 2011, por lo que adujeron que la parte demandante
tenia hasta el 10 de marzo de 2011 para formular fa demanda, siendo raqlcada
: umcamente hasta el 11 de dIChO mes y afio.

i

Por su parte, la Aeronéutlca Civil y la llamada en garantia Mapfre Seguros:

Generales de Colombia’5. A., consideraron que se plesenté la caducidad de la
accioén en cuanto la notlﬂcacién del auto admisorio de la demanda no se notifico
dentro del afio s1gwente a-su emision, pues el mismo se produjo el 04 de noviembre
de 2011, siendo notificado Unicamente hasta el afic 2014, razén por la cual, sostuvo,
no se interrumpid la prescripcion ni se dio la inoperancia de la caducidad.

Para resolver, es necesario tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 136 del
C.C.A., modificado por el articulo 44 de |a Ley 446 de 1998, que trata el tema de la
caducidad de ‘ilas acciones, refiriéndose especificamente en el numeral 8° a la
caducidad de ia accién de r,eparacmn directa, en los sngunentes términos:

. "8 La de reparacion d:mcta caducara al venc:m:ento del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dfa siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente de/ mmueb:'e de
prop:edad ajena por causa de trabajo ptblico o por cualquiera otra causa.”

Por su parte, los articulos 21 y 37 de Ia Iey 640 de 2001, dlsponen las formas y Ios,“

t:empos durante los cuales se entiende suspendido el término de caducidad de las

acciones, cuando se. acude previamente a la oonc;llacaén extrajudlmal veamos el

tenor de estas normas:

‘ART. 21 ;-Suspensidn de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la
solicitud de conoiliacién extrajudicial en derecho ante ef conciliador suspende ef
termino de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo ante_nor lo que ocurra
primero. Esta suspensién operaré por una sola vez y serd improrrogable.”

1
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“ART. 3r. Requis:to de procedrbmdad en asuntos de lo contenc:oso admm:stratfvo

Antes-de incoar cualquiera de las acciones, previstas en los artfculos 86.y 87 del

Cédigo Conténcioso Administrativo, las partes, individual o oonjuntamente deberan

formular solicitud. de conciligcion extrajudieial, si eI asunto de-que se trate es

conciliable. La solicitud se acompafiaré de la copia de fa peticion de conciliacion

_ enviada a la entidad o al -particular, segun él caso y ‘de las pruebas que
fundamenten Ias pretens:ones

PARAGRAFO 1o Este requ:s!to no se, ex:g:ré para el a;erctc:o de la acctdn de
repet;cldn _ }

PARA GRAFO 29 Cuando se exya cumpl:r el reqms:ta de proced:bfhdad en materia
de fo contencioso admlmstratwo si el acuerdo concillatorio es improbado por &l Juez

" 0 Magistrado, el término de caducidad suspendldo poria presentacion de la solicitud -
de conciliacion se manudaré a partir del d!a srgwente héabil a! de Ia ejecutoria de la
prowdenc:a con'esponcﬂeﬁte ‘ .

/

| Adlclorialmente eI artlculo 13 de la Ley 1285 dei, 22 de.enero de 2009 mtroduce :
~ un.nuevo articulo en la Ley 270 de 1998 ‘'mediante ‘el cual se constituye la
- conciliaicién extrajudlclal en un requisito de procedibilidad, incluso, respecto de las -
- acciones de reparacnén chrecta Veamos su contenido:’

- ART. 13 “Apruébase como artfculo nuevo de la Ley 2?0 de 1998 el s:gu:ente

* *Artioulo. 42A, Concthacfén jUdleal y extra}udfcfa! en matena contencioso-
'admm:strat.-va A partir.de la-vigencia de esta ley, cuando los:asuntos sean
‘ooncmables siempre constituiré requisito de proced:bmdad delas acciones previstas
en los articulo 85, 86 y 87 del Cédigo Contenciose Administrativo o en las normas’
.que lo .sustftuyan ol adelantamienta del. tném:te de la concmac:én extrajud:c:a!"

Al respecto el Consejo de Estado ha seﬁalado que la caducidad como garante de

" 'la seguridad juridica, fue estatuida . “para aquelios eventos en los cuales

- determinadas acciones ;udchales no se ejarcen en un término especfﬁco Las partes
" tienen la carga procesal de :mpulsar ol litigio dentm de este plazo fijiado por la ley y

~de no hacerlo en tiempo pierden la pos:btl;dad de. acc:onar ante la Junsd:cc:dn para
* hacer efectivo su derecho.”? -

‘ 'Ahora bien, citado lo: antenor prooeda el Despacho a estudnar el caso concreto para
estableoer sl es prooedente deoiarar probada la exoepclbn mvocada

Sobre el partlcular se tiene que el dafio. cuya mdemnlzaclén se reclama esfo es, la -

muerte del.menor BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ CARRILLO ocurné el 11 de

. diciembre de 2008, de manera que a partir del dia. saguuente a esa fecha debe
iniciarse el computo de la caducldad de la accion, el, cual culminaba el 12 de
"diciembre de 2011 ‘asl las cosas, set:ene que « eHO de dlclembre de 2010, se radicd
fa solicitud de conclllaclbn prejudlclal esto es, faltando dos (02) dias para que
venciera dicho térmmo quedando suspendldo hasta Ia fecha de la emision de Ia.

2 Consejo de Estado, Socdbn Tercera, providepcia r.lol 28 de lgosto de 2013 M.P MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Rad. .

. 66001 -23-31-000-201 1-00138-01(41705)
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constancia de no conciliacion, lo que acae_éié el dia 09 de marzo de 2011, momento

en el cual reinici6 el conteo de la cadutidad, por lo que a la fecha a la fecha de

presentacion de la demanda, esto es, el 10 de marzo del mismo afio, adin no habia

_‘ culmlnado la opoﬂunldad para accionar.

Es relaciéon con lo argumehtado por la Aeroc':ivil y por la sociedad Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., es necesario aclarar que al existir norma especifica
en el Cédigo Contencioso Administrativo para establecer el termino de caducidad,
no es-procedente acudir a lo dispuesto en la codificacion procesal civil, por lo que
no tiene vocacion de prosperidad lo expuesto p_br estas entidades..

Asi las cosas, es negati_\)a la respuesta la primer problema juridico formulado, siendo
necesario continuar con el estudio de los demas. interrogantes planteados.

iV.  Excepcion de falta de legitimacién ep'la causa por pasiva.-

Fue presentada por fa NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA

COLOMBIANA, quien .conisideré que no se encuentra legitimada al no haber
" intervenido dlrectamente en los hechos objeto de controversia planteados en el

asunto.

De. igual forma, fue mvocada por el DEPARTAMENTO DEL VICHADA, quien indicé
- que la U.B.A. NUESTRA SENORA DEL CARMEN goza de personeria juridica

especial que le permite administrarse por si misma, por lo que ante una eventual
condena debe ser esta quien responda; -agregé que en el caso concreto no- se
advierte la existencia de una relaci6n entre la accion u omisién y el supuesto dafio.
causado por cuanto no fue el ente territorial quien presto el servicio médico, ni quien

debib autorizar el traslado del menor en la avioneta amb,ulancla,desde el municipio

de Guérima hacia Villavicencio.

Asi mismo, la AERONAUTICA CIVIL interpuso Ia misma excepcion, enunciando al
respecto que no participé en los hechos que dieron lugar a la muerte del menor
Brayan Robeiro; por cuanto el suministro de los servicios médicos requeridos por el
infante, estaban en cabeza de la U.B. A. Nuestra Seﬁora del Carmen E.S.E.

Fln,almente,» la misma excepcion fue 'prppu‘esta por la ASEGURADORA LA

PREVISORA S.A. COMPANIA’ DE SEGUROS, quien adujo que no estaba
legitimado en la causa, por cuanto las reclamaciones por parte de la entidad
asegurada no se efectuaron durante la vigencia de la poliza contratada,

concluyendo que para la fecha en la que le fue notificada la demanda, el segurono

se encontraba vigente. Aunado a lo anterior, adujo que entré la suscripcién de la
pdliza fundamento del llamamiento en garantia y la renovacién de la misma se
presentd un periqdo de interrupcion del contrato no existiendo por tanto cobertura.
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. Sobre el punto, es necesario tener en cuenta que como lo ha sefialado el Méximo -
Organo de'la Jurisdiccién -de lo Contencioso Administrativo, “La legitimacién en la
‘causa hace referencia a Japosibilidad de que la persona formule o contradiga-las
pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la’
relacion juridica sustancial debatida en el proceso™?, por activa respecto a que en
la sentencia de fondo se resuelva si le asiste o no _el derecho reclamado y por pasiva
en serla persona que conforme a'la ley sustancial puede discutir y oponerse a lo
pretendido en la demanda. '+ T B

En el caso concreto, se tiene que la .parte actora pretende se declare la
responsabilidad de 1as accionadas por. los dafios causados a los demandantes,
como consecuencia de la falla del servicio médico asistencial y el descuido del
personal administrativo adscrito a las entidades ‘demandadas, por lo que, al estar
encaminados los argumentos de las demandadas en atacar la responsabilidad que
les es endilgada, dicho asunto sera resuelto al momento de abordar el fondo de la
controversia. s S o ‘ '

V. Del fohdo del asunto — Del régimen de responsabilidad aplicable.-

Para dirimir el asunto objeto de fitigio, el Despacho ‘fp'artiré del andlisis de.la
 existencia del dafio, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente, ’
como el primer elemento estructural y punto ‘de partida de los procesos de
responsabilidad, pues es ante la e‘xistehcié de éste que se pone en marcha el
" aparato social y jurisdiccional con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo
definido el dafio como aquella afrenta, lesién o alteracin del goce pacifico de los
intereses licitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios o no pecuniarios,

- individualeé o colectivos*.

El segundo elemento de la responsabilidad a estudiar, es el denominado
“imputacién” que corresponde a la identificacién del hecho que ocasiond el dafio
sufrido por la victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo, al
respecto se precisa que si bien en la teorla tradicional de la responsabilidad, al hacer .
referencia al elemento imputacion; se hablaba de Nexo Causal, entendido como fa
relaci6n necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho dafino; sin
embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudenciaimente,
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relacién causa-efecto, el mismo

" puede quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de .consideracionesque :
implica un proceso de imputacién, por lo que se hate necesario, analizar el
contenido de dicho nexo causal con un componente factico y un componente
juridico, los cuales deben ser satisfechos en la construccion. del juicio de.
résponsabilidad. E ' o |

13 Consejo de Estado, sentencia del 25 Eié septlémbré de 2013, expe&iente No. 20420, Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero.’ ‘ _— o ' o ,

 Por el tratadista Dr. JUAN CARLOS HENAO.

-~

30



f : B Judicial
. ﬁ Conwejo Superior de la fudicsturs
Wdem

JUZGADO NQVENO ADMINlSTRATIVO DEL CIRCUITQ DE VILLAVICENClO

Luego se pasa a- anallzar el tercer elemento del juicio de responsabllldad

consistente en el fundamento del ‘deber de reparar, en cuyo estudio debe

“determinarse si en la entidad demandada se encuentra el deber de reparar el dafio
que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen de
responsabilldad ha de ser declarada admlnlstratlvamente responsable

Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en’,el'articulo 90 de la Constitucién Politica de

Colombia, disposicién que reguta, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de

manera general, la responsablludad extracontractual del Estado, en Ios siguientes
términos: < . . .

“Art. 90 El Estaao responderé patnmoma!mente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autondades publicas.
En el evento de ser condensddo el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
.dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa [ gravemente culposa
de un agente suyo, aquél deberé repetir contra éste”.

En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven
de fundamento a la responsabilidad son esenmalmente el dafio antijuridico ¥ su
_ imputacién a la administracién entendiendo por tal, el componente que ‘permite
atribuir jurid:camente un dafio a un sujeto determinado. En la responsabilidad del
~ Estado, la :mputac:én no se identifica con la causalidad material, pues la atribucion
de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios . normativos o
jurtdicos. Una vez se define que se esté frente a una obligacién que incumbe af
Estado, se determina el titulo en razén del cual se atribuye el dafio causado por el
agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se deﬁne el factor de atribucién (la
falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad. de las personas frente a las cargas
publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa
que éste se hace responsable de su neparac:én pero esta atribucion sélo-es posible
cuando el dafio ha tenido vinculo con el -servicio. Es decir, que las actuaciones de
los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
las mismas tienen algun nexo o vinculo con ol servicio publico™*

~ Sobre el tema, el honorable Consejo de Estado, en sentencia del 12 de octubre de
2017, con ponencia de la Maglstrada Martha Nubia Veldsquez Rico, en prooeso
radicado bajo el numero 05001-23-31-000 2061-02300-01 dlspuso

. “..El articulo 90 de a Const:tuc:én Polmca contfene la cléusula general de
.responsabmdad del Estado. (..) el dafio entendido . como la afectacién, -
vulneracion o lesion a un interés legitimo y licito se’convirti6 en el eje central de
la obligacién resarcitoria y, por ende, tanto la atribucion como la fundamentacion
normativa o jurldica de! deber de reparar quedaron concentrados o desleidos.
en un nuevo elemento que-es la imputaci6n.(...) la responsabilidad no inicia con
el titulo o régimen juridico aplicable sino con 1a verificacién de la existencia del
dafio o conocimiento, entendido como la alteracién negativa .a un interés
protegido.(...) solo serd dafio resarcible la afectacién o lesion que, en primer
lugar, recaiga o afacte un interés licito 0 no contrario a derecho y. en segunda
medida, que sea antyurfd:ca esto es, que el ordenamiento juridico no imponga

Y

'* Consejo de Estqdo, Seccién Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922 C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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o deber de sopofrtaﬂa en términos resarc:tonos( ) la antuunc:dad es un
.Ingrediente esencial-del dafio y que es definitivo pare, determinar cuéndo existe
dafio en sentido normativa y, per tanto, si es :mputable o atribuible al Estado
(...} La fabor del jubz cobra vital importancia, porque serd el encargado de
verificar si el dafio ostents ia condicién de antijuridico, para lo ¢ual estableceré
que el ordenamiento juridico ho le imponga la obligacion a la victima de soportar
. .esa carga.(...)-En cuahto concierne a la imputacion, se tiené que' el dafio .
- antijuridico puede ser atribuido a la administracién publica, enlamedidaenque -
. lo haya producido por accidp u amisién, pues, precisamente, la Imputacion es
" la posibilidad de atribuir un resultado o, hecho al obrar de.un sujeto. {...) .
Cualquier tipo de-anélisis dé: fmputacfdn supone; phima facie, un estudio en
términos de. atribuibilidad material (:mputatto facti), a pamr,del cual se determina
el origen de un especifico resultado que se adjudfca a un obrar ~accién u
‘omision— que podn‘a mterpretarse como causalidad material, pero que no lo es
. en sentido juridico porque pertenece al concepto o pos:bﬂidad de referir un acto
~ a la‘conduéta humane, que es o que se conoce como (...) imputacion juridica
(imputatio iure o subjetiva) supone establecer of- Mndqmento o razén de la
obligacién de reparar o indemnizar detenmnada perjuicio denvado de la
materializacién .de un dafio’ antyurfdrco y allf “intervienén los tltulos de
imputacion que corresponden a los diferentes. sistemas. de responsabilidad que °
. tienen cab:da,( ) La imputacién féactica puede derivarse dé la canstatacion ern .
- el plano material de Ia falta de intaérvencion.oportuna que hubiera podido evitar .
‘el resultado; en efecto, es en-ef plano de la omisién en el gue con mayor claridad
- se verifica la insuficiencia del dogma causal, mot:vo por ef cual- elj juez recurre a
ingredientes normativos para determinar cuéndo una consecuencia tiene origen -
- en algun tipo.de comportam:ento y, concretamente a qu:én resulta atrqbu:ble .'a
generac:dn de! daﬁo :

vVl Anélls:s del caso. concrato-

Ala qu de los hechos debndamente probados los funda;nentos juridicos enUnclados-
"y las argumentaclones de. Ias partes, encuentra el Daspacho que en el caso de |
autos, estd debidamente’ acredltado el daﬁq sufrido por: los demandantes
consistenite en la muerte de} menor BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ CARRILLO,

joonforme se: advnerte del reglstro civil de defunclén obrante enel proceso

‘Se procede a establecer si el dafio padecido por, Ios accmnantes es atnbwble alas
entidades demandadas a tituio de falla del servicio.

- De acuerdo con. el acervo probatorlo allegado al prooeso se tlene que el dia 09 de
_ diciembre de 2008, a las 20:30° horas, el menor BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ
CARRILLQ fue llevado al seivicio de.urgencias de la Unidad Basica de Atencion
Nuestra Sefiora del Carmen,. ublcada en el Municipio de Cumaribo — Vichada, por

presentar dolor de estomago, asl, se tiene que en la‘anamnesis se registrd que el

infante presentaba cuadro clinico de 24 horas de- evoluqubn con dolor. abdominal tipo
colico generalizado que postenormente se localizaba enel eplgastno emesis y pico

febril de 38.3 ¥ dolor .@ la palpacion en la fosa.iliaca derechanb por lo que fue- -

dlagnostlcado con sindrome - febril 'y dolor -abdominat, dispomendo su
'hosmtallzacubn ‘canalizacién venosa, suministra de rariitidina, metoclopramida,
hioscina y acetamlnofén con orden de tomar curva de témperatura céda seis horas.
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Igualmente, se acredité que para' el dia 10 de dic’iembre__ de dicho afio, estando
hospitalizado el menor FERNANDEZ CARILLO, present6 episodio emético en la

madrugada, dolor en epigastrio y en la fosa iliaca derecha, por lo que se dispuso - |

para descartar apendicitis, prueba de tolerancia a la via oral, suspendiendo el
suministro de hioscina; sobre las 16:00 horas, se ordend darle metronidazol y se
dispuso su remisién a cirugia general por apendicitis, requiriendo servicio de
albergue, pasajes y ambulancia para el convaleciente.

Asi, el dia 11 de dicho mes y afio a las 7:00 horas, con diagndstico de dolor
abdominal y apendicitis aguda, se advirtié que el paciente estaba algido, en regular
" estado general, polipneico y sin mejora del cuadro clinico, reiterandose la remusnén
por cirugia general a la ciudad de Villavicencio; a las 13:30 horas, el médico tratante
registr6 en la historia clinic_é, que el infante no seria remitido ‘por tramites
administrativos, ordenando iniciar tratamiento antibiético con clindamicina; a las 17
horas se escribié en la historia clinica del infante que estaba hipoactivo, con pico
febril de 40.2; a las 19:00 horas, presenté patron respiratorio inconsistente con
disbalance toracoabdominal y esfuerzo respiratorio marcado, razén por laque se le
practic intubacion orotraqueal y soporte ventilatorio aS|st|do por ambi; a las 19:45
horas presenté paro cardiaco y fallecid a las 20:15 horas, pese a habérselé realizado
maniobras de reanimacién sin éxito.

Hasta este punto, de la atencion médica suministrada al menor Fernandez Carrillo,
extrafia el Despacho la realizacién de examenes. al infante desde su ingreso al
centro hospitalario, pues pese a que este presentaba una evolucién de 24 horas con
los sintomas referenciados en la consulta, al galeno le bast6 con realizar un examen
fisico para emitir el diaghéstico de sindrome febril y dolor abdominal, siendo estas
las evidencias del padecimiento base presentado por el infante, permaneciendo el
paciente hospitalizado con suministro de cuidados paleativos para su enfermedad,
toda la noche del 09 de diciembre y parte del 10 de diciembre, pues fue solo a las
10:00 horas que se le practicaron examenes de sangre gue permitieron establecer
a las 16:00 horas, que el menor padecia apendicitis aguda y que era necesaria su
remision a una institucion de mayor nivel de complejidad, transcurriendo en el
entretanto, casi 20 horas desde su llegada a la institucion médica, tiempo valioso
_para evitar que la apendicitis desencadenara en una peritonitis, tal como lo sefialé
el entonces auxiliar de enfermeria Marcel Dawd Arbeléez Rincén, en su declaracién
rendida ante este Despacho

Por Io que en este sentido, considera el Despacho que en efecto hubo una falla

médica asistencial, pues no se le practicaron al nifio BRAYAN ROBEIRO los
examenes requendos de forma oportuna para emitir el dlagnéstlco correcto, lo que

" implicé que su remisioén no fuera |gua|mente oportuna, por lo que, en cuanto a este
reparo, le asiste razén a la parte actora en la demanda, siendo imputable el dafio
padecido a la U.B.A NUESTRA SENORA DEL CARMEN ‘
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Evidenciado lo anterior, pasa el Despacho a verificar lo ocurrida con la orden de
remision del menor, dada por el médico tratante el dia 10 de diciembre de 2008 a
las 16:00 horas.

En este sentido, es necesario precisar que no obra prueba 'dobumental que dé

cuenta del momento en el que la U.B.A. NUESTRA SENORA DEL CARMEN realiz6

el tramite requerido para-remitir al. menor Feméndez a una entidad de mayor nivel

de complejidad, razén por la cual se tendré en cuenta la prueba testimonial para
establecer dicha informacion. ‘ o

Sobre el punto del testlmonlo del seﬁor Marcel Davad Arbelaez Rendén quien para
'la fecha de los hechos se desempefiaba como auxiliar de enfermeria de la U.B.A.
Nuestra Sefiora del Carmen. y laboraba desde la ciudad de Villavicencio, se tiene -
que para lograr la remisién de un pamente desde el Centro de Salud de Guérima
se enviaba la sollcntud a las oficinas de la U.B.A en Puerto Carrefio, de donde asu
vez era transmitida a las dependencias de referencia y contrareferencaa de la
entidad receptora de salud, que para el caso concreto era el Hospltal Departamental
de Villavicencio, oportunidad en la que se le.informaba al testigo en su condicion de
auxiliar de enfermeria de la U.B.A., que se dirigiera al Hospital para adelantar la .
' remnsuén con los urgencmlogos de turno. :

Asi, indica el deponente que se enteré de la orden de remisién de BRAYAN
ROBEIRO el 10 de diciembre de 2008 a las 16:00 horas, momento en el que afirma
~ se desplazé al Hospital Departa‘mental de Villavicencio, donde, en una primera.
oportunidad, no atendieron el ejercicio de referencia y contrareferencia, por lo que
debié insistir en el mismo al dia siguiente, siendo atendido de forma desfavorable
por cuanto no se aceptd la remision. Adujo que ese mlsquia sobre la 1 ‘00 p.m.,
hizo un tercer intenté, el cual fue fallido por cuanto le negaron la remision aludiendo
inexistencia de camas. No obstante 'lo anteriof, sefialé que si blen no habian camas
disponibles por el 4rea de urgencias, el nifio hubiera podido ser recibido por el area
‘ de traslado primario, situacion que le informé a la Unidad Basica sin recibir
mformaclén alguna de las oficinas de Puerto Carrefio.

Ahora bien, de la declaracu’)n del sefior Jestis Dario Marin Fernandez, qunen parala
fecha de los hechos era el piloto desngnado para cubrir la remision. del menor
Fernandez Carrillo, el servicio médicalizado no estaba regularizado, por lo que los |
vuelos no se hacian en ambulancias, sino en aeronaves que prestaban los servicios
de transporte aéreo.

Igualmente de su testimonio, se tiene que la U.B. A acclonada Ie informé el dia 10
de diciembre de 2008 en la tarde o el 11 de diciembre en la- mafiana, que eran
necesarios sus servicios para sacar al nifio BRAYAN ROBEIRO de la institucion de
Guérima por presentar apendicitis, momento en el que indico &l solicit6 a la empresa
SAER que pidiera ia autorizacién a'la Aerondutica para poder volar, permiso que
adujo IIegé el dia 11 de diciembre a las 4:00 p.m., momento en eI que era imposible

s
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desplazarse porque- la aeronave se demoraba en despegar dos horas habia una
gran distancia'y porque la aeronave que él conduma no era nocturna.

De lo aﬁnn;ado, se 'observa en elfp‘rooe_sooficio que data dél 11 de diciembre de

2008, en el que un empleado del Servicio Aéreo Regional — SAER LTDA, solicité -

. ante la Direcci6n de Navegacién Aerondutica Civil un permiso especial de vuelo .
para la aeronave HK- 907, para ese mismo dfa a partir de las 8:00 a.m., en la ruta
Villavicencio ~ Guérima — Villavicencio, en la qué se informé que Ia peticion
obedecia a la necesidad de transportar al menor Brayan 'Fernandez Carrillo, quien
presentaba diagnoéstico de abdomen agudo y apendicitis, de lo que se concluye.que
la solicitud de permiso fue presentada ante. la Aerocwul unlcamente hasta el dia 11

de dlClembre de 2008 y no antes.

Ahora bien, en este punto es lmportante tener en cuenta el tramite que debia
seguirse para obtener autorizacién de traslado de un paciente en avioneta desde
Guérima hacia Villavicencio, el cual segin sefialé el Director de Servicios de la
Navegacion Aérea de la Aeronautica Civil, requeria de dos autorizaciones, una que
debia ser solicitada porlaUB.A. Nuestra Sefiora del Carmen ante la Fuerza Aérea
Colombiana para efectuar un vuelo hacla el aerédromo de Guérima y otra que debia

ser solicitada por la empresa transportadora SAER LTDA ante la Aeronéutlca Civil

para desplazarse desde Villavicencio hacia: Guérima.

De lo expuesto en pr'eoedente enlo 'i'elaclonado con el tramite_dado a la orden de
remisién del infante Fernandez CarnHo se advierte en primer lugar que existia al
interior de la U.B.A. Nuestra Sefiora de! Carmen un tramite complejo para lograr
remitir a un paciente a un centro hospitalario de mayor complejidad, pues para ello
era necesario acudir a varias instancias para lograr. el objetivo, como se vio, del
centro hospltalano de Guérlma se avisaba a las ofi icinas de la UBA en Puerto
Carrefio y de alll a Ia institucion a la cual seria remitido el pacuente lo que en casos
como el acontecido impedia Ia prontay oportuna atenclén de un pamente en estado
grave. _

¢
i

En segundo Iugar se tiene que la U.B.A solamente intent6 remitir-al menor BRAYAN

a un centro hospitalario de mayor complejldad en la ciudad de Villavicencio, sin
intentar lograr su remisién a otros lugares y asi mismo, que pese a la dificultad de
encontrar camas por el drea de urgencras era posible enviarlo a través del area de
traslado primario, sin que al respecto existiera manifestacién alguna por la Unidad
Bésnca acclonada quedando pendlente su autorizacion. :

En tercer lugar, en lo atinente a la solicitud de los'permisos requendos para volar al
aerédromo de Guérima, se acredit6 en el proceso que la Empresa Transportadora

SAER LTDA solicito permiso ante la Aerocivil, sin que ocurriera lo respectivo frente -

alaUB.A. Nuestra Sefiora del Carmen ante la FAC, tal como se corrobora con la
respuesta dada por el Jefe del Depattamento Estratégico de Asuntos Juridicos y

_ Derechos Humanos del Comando de las Fuerzas Mmtares en el proceso de la
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referenc1a conforme a la cual se indica que en 1os archlvos de la mstltuctén
referentes a perrmsos de sobrevuelo del ano 2008, no se encontré exlstenCla de
pen'mso alguno ' : :

Asi Ias cosas, es claro que el daﬁo sufndo por.los accionantes como consecuenma :
de las fallas administrativas- ‘que impidieron ia remisién del menor. BRAYAN
ROBEIRO FERNANDEZ CARILLO lees :mputable ala Unldad Bésica de Atencién

_ Nuestra Sefiora del Carmen Yy en:consecuencia es la Ilamada a responder por el
mlsmo : . '
En lo atinente a la responsabllldad del Departamento del Vlchada se bbserva que,
mediante Resolucion No. 0466 del 26 de abril de 2018 se liquidé la Unidad Basica
- de Atencién Nuestra Senora del-Carmen,- ordenando transferir, trasladar y hacer
entrega definitiva de sus.bienes muebles e lnmuelples al Departamento del Vichada,
a quuen se encargb de ejercer la representacién judicial de la-U.B.A hasta ia
~cesacion de fas respectivas reclamaciones judlciaes y extrajudiciales; razén por la
cual, se tendra al ente territorial en mencién, como sucesor procesal de la extinta
umdad conforme a lo dlspuesto en el articulo 60 del C P.C., y en consecuencia serd
declarado responsabie de los danos causados a Ios demandantes

Ahora blen respecto ala responsablhdad de la NACION MINISTERIO DE °

DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA, se tiene que al no haberse

derostrado efectivamente la-radicacion de la- sollcltud de perrnlso para efectuar el

vuelo y atemzaje en el aerédromo,de Guérima, es claro que esta no tuvo |njerenc|a

alguna en la ocurrencla de. los hechos, por lo. qUe no es procedente imputar

responsabilidad a esta accuonada siendo necesario declarar probada la excepcion.
 defaltade Iegntlmaclén en Ia causa por-paswa respecto a esta entldad

En lo atinente a Ia responsablhdad dela AEROGIVIL oonsldera el Despacho que el
dafio sufrido por los demandant&s no le es imputable, pues si bien se acredité en el
_proceso que ante: dicha autondad fue radicada el dla 11 de dlclembre de 2008,
“solicitud de autorlzaclén para volar por parte de la empresa SAER LTDA, en el
tramite de la misma se probé que & autorizacion fue conoedlda el mismo dia, por lo
que al desconacer la hora de radlcacrén dela sohcltud es 1mposable establecer si
hubo tardanza en la respuesta de Ia AEROCIV!L motivo por el cual, frente a esta -
accionada se declararé también probada la excepclén de falta de Iegutlmaclbn enla
causa por pasiva. _ .o

En este orden de ldeas la respuesta al teroer y cuarto problemas Jurldicos o
planteados como tema de estudlo enel asunto es parc:almente afimativa.

Teniendo en cuenta io antenor prooede el despacho a pronunmarse frente al
~ llamado en garantia Aseguradora LA PREVISORA S.A.; al respecto, se tiene que
" entre la U.B.A Nuestra Sefiora del Carmen ESE. y LA PREV!SORA S.A. se

. suscribid Ia péllza de seguro No. 1001216, con fecha de vngencaa desde el.10 de

.
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febrero de 2008 al 10 de febrero de 2009 cuyos amparos contratados oonsnstleron
_en la responsabilidad civil profesional médica derivada dela prestacion del servicio

de salud, entre otros asuntos,

Al respecto, conforme a la documental aportada por la compafia de segu'ros La

Previsora S.A,, esto es el contrato No 1001216 y- el anexo 1, para el Despacho es

- claro que el suceso acaecié dentro de la vigencia amparada por dicha entidad, esto

. s, el dia 11 de diciembre de 2008, razén por la cual, se condenaréa solidariamente
a-la mencionada compaiiia, -hasta la concurrencia del valor asegurado con la

mencionada pbliza.

Asl las cosas, la respuesta al qi.linto problema juridico ,planteado es afirmativa,
siendo procedente el estudio relativo a los perjuicios reclamados.

N

VI. Liquidacién de perjuicios. .-

- Perjuicios morales

Atendiendo a lo dispuesto por la jurisprudencia vigente del Honorable Consejo de

“Estado, sobre el recoriocimiento vy liquidacién del perjuicio moral, el cual ha sido
definido como el dolor, la angustia, la afiiccion, 'etc., padecidos por las victimas
directas o indirectas. En relacién con este tipo de perjuicios, el Honorable Consejo
de Estado, en Sentencia de Unificacién Jurisprudencial de la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Tercera, fechada el 28 de agosto de 2014, Exp. 31172,
con ponencia de la Magistrada Olga Mélida Valle de la Hoz, precis6 que la tasaci6n
de los dafios causados por las lesiones sufridas por una persona dependeran de la
gravedad o levedad de las mismas; asi mismo, indic6 que a las victimas indirectas
se asignara un porcentaje del maximo a reconocer de -acuerdo con el nivel de
relacubn en que éstas se hallen respecto del Ies:onado Veamos:

GRAFICO Nb 1

- lgualmente, la jurisprudencia ha seflalado que el dafioc moral se presume en los
grados de parentesco cercanos, por lo que el juez no puede desconocer la regla de
la experiencia que sefiala que el nicleo familiar cercano se aflige o acongoja con
los dafios irrogados a uno de sus miembros, lo cual es constitutivo de un perjuicio
moral, disponiendo para ello que en relacién con los niveles 1° y 2° los cuales se
deducen del grado de parentesco, sélo se requerira la prueba del estado civil.
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En el presente asunto esta acredltada ia muerte del menor BRAYAN ROBEiRO
A FERNANDEZ CARRILLO, por lo que, el perjuicio moral qué.su deceso representa

' para los sefiores MYRIAM ELISA CARILLO CLAVIJO . RUBEN DARIO
FERNANDEZ TREJOS, puede inferirse del vinculo de oonsangumadad que los unfa,
en calidad de padres, lo ‘que se probd con el registro civil del infante; por lo que en
consecuencia, se reconoceré a su favor una mdemmzaclén equwalente a cien (100)
salanos minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos

Respecto a los. jévénes WILMER ESNE!DER FERNANDEZ CARRILLO y DIANA
PATRICIA MARTINEZ CARRILLO se prob6 que estos eran hermanos del occiso,
lo que se acredité con sus reglstros civiles de nacimiento; razén por la cual se
reconocera a su favor una indemnizacién equwalente a cincuenta (50) salarios
minimos Iegales mensuales vigentes, para cada uno de ellos

Perjuiclos materia’l'os: ‘

Daﬁo emel_'gente -

Se sohcnta en la demanda por este concepto el pago correspondlente a $50.000. 000,

: corresponchentes a los ‘gastos en que incurtieron. los demandantes como
consecuencia de los medicamentos que debieron oomprar por nd ser cubiertos por

el P.O.S., como también por los gastos de traslado ahmentaclén y diligencias

relacionadas con la enfermedad perjuicios que seran negados en tanto, el acervo

probatorio no da cuenta que los accuonantes hubieren - mcumdo en los gastos‘

invocados.

Lucro nganfe -

\ _Sollclta la parte actora se’ reconozca ‘este penjunclo a favor del nucleo familiar del
infante FERNANDEZ CARRILLO; teniendo en cuenta para e|lo la ayuda que la

victima brindaba a su familia, la expectativa de vida déla victlma directa, que estim6 _

en 73.38 afios, tomando como punto de referencla la ayuda que este bnndaba asus
padres en las labores de elios, lo que indicaron le representaba mensuaimente una
© suma de $200. 000 para el momento de su deceso, ingreso al que enunci6 debia
aplicarsele un 40% destinado para la familia y sobre una base de! 100% de
incapacidad laboral que es fijado al fallecido seglin ol dlctamen que para el efecto
emita la Junta de Calificacion de Invahdez

Para resolver lo pertlnente es necesarlo tener en cuenta que la jurisprudencia
|mperante enla seccién tercera del Consejo de Estado, ha sido unanime y pacifica
-en materia de reparaclén de pequucioa por Ia muerte y las Iesnones sufridas por
menores de edad, conforme a lo cual’ se ha establecldo qIJe seré procedente su
reconocimiento y pago cUando éstos alcanoen la mayoria de edad, Siempre que se
- acredite su caracter cierto, pues. los perjulmos eventuales o hipotéticos nho admiten
reparaclén alguna, por lo que en cada caso debers efectuarse el anéhsss de sus
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particularidades con el fin.de determinar si las mismas dan cuenta de reales
condiciones de certeza o probabilidad razonable en cuanto a que el mismo percibiria

un ingreso y que lo harfa a favor de quien.reclama dicho concepto, por ejemplo

cuando se demuestra que el ménor “gjercia una actividad productiva con la que
contribuia a la economia familiar, 0 cuando las condiciones particulares presentes
- al momenito del deceso permiten inferir razonablemente que estaba en condiciones
reales, ciertas y verificables de hacerio a futuro, asf como en aquelilos casos en los
que es la propia victima menor quien reclama el lucro. cesante futuro a su favor en

casos de una eventual lesién ctiyos efecfos lesivos perdurarén a futuro, en los que

~se ha reconocido la pos:bmdad de presumir la afectacién, en tanto conileva una
pérdida de la capacidad de obterier el prop:o sustento, io que genera un dafio que
sin duda debe ser resarcido™®

De esta manera, teniendo en cue_nté que en el presente caso, se demostré que el
menor BRAYAN ROBEIRO, vivia en una poblacion alejada del casco urbano, que

su nucleo familiar era de escasos recursos y que el menor colaboraba en la ’

panaderia que tenian sus padres, se infiere que a futuro este desarrollaria una
actividad que le repértaria_ ingresos con los cuales era bastante probable gque
contribuyera a la economia familiar por lo menos hasta los 25 afios de edad, razén
~ por la que el Despacho considera que es procedente el reconocimiento del lucro
cesante reclamado, a partir del cumplimiento de su mayoria de edad y hasta que
hubiera llegado a la-edad de 25 afios, toda vez que, conforme a la jurisprudencia
reiterada, no es dable el reconommlento con anterioridad, en tanto, ello incentivaria
eI trabajo mfantll . ' -

En este orden, se tienelqule el Meﬁor BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ CARRILLO,

.nacié el 02 de noviembre de 1997!. por lo que habria alcanzado la mayoria de edad-

el 02 de noviembre de 2015, fecha a partir de la cual se liquidara el mencionado
perjuicio, se reitera, hasta el momento en que cumpliria sus 25 afios de edad. Para
efectos de calcular el monto de la indemnizacién, se aplicara la presuncion, segun
la cual, toda persona activa laboraiments, devenga por lo menos un salario minimo.

Como quiera que para el afio 2015 el salario minimo legal rhénsuai era de $644.350,
se actualizara el valor del salario minimo de dicha época, para asi comparar éste

con el actual salario minimo y determinar cual de los dos valores se acoge para

efectos de Ia Iqu|dac|6n

™

- Indice final - febrero/2020 (104.64) ,
Ra=Rh ($644.350) =~ - _ = $772.669,85

. Indice inicial - noviembre/2015 (87.51) - -

Como el valor actualizado es inferior al valor del salario minimo legal vigente, se
tomara éste ditimo ($877.803) al cual se le adiciona un 25% ($219.450) por

' Sentencia del 10 de marzo de 2017, expediente.No. 41315, consajero ponente: Ramiro Pazos Guerrero
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8= $822.940" -
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: cohcepto'de présiaclohes saciéleé dando oomd reéultado Ia'suma de $1 097.253 y
se le descuenta un 25% ($274. 313) que el 10ven habﬂa destinado a su uso

personal arrOJando la. surna de $822 940.

l Lucro cesante debido‘o consolidado

El periodo oonsolidado inicia desde 1a fecha en que la victlma adqunné fa mayoria'

de edad (02 de noviembre de 201 5) hasta la fecha de esta sentencia (marzo 12 de
2020) es decir 52.37 meses, con fundamento enla s:guuente férmula |

i

(1+ip-1

$=Ra

S Es la mdemmzaclén a obtener

Ra = Es larenta actuahzada o ingreso base-de hqundacién que equwale a $822 940
i= Interés puro o técmco 0 004867 _

~ n='Numero de meses que comprende el periodo |ndemmzable desde el dia en que

. cumplié. la mayorla de"edad (02 de noviembre de 2015) hasta la fecha de esta -

‘ sentencna (12 de marzo de 2020) esto es, 52. 37 meses

(1+0.004867) 5237 1

' 0.004867

8= $T43.952.9i7,s'5

Lucro cesante futuro

/

' Se Ilquldaré este penedo desde el dia mguuente de la fecha de esta sentencla hasta

‘que el menor BRAYAN. ROBEIRO FERNANDEZ - CARRILLO hubiera cumplido

~ veinticinco (25) afios, lo que se habria cumplido el 02 de noviembre de 2022, lo que
. oorresponde a un penodo de 31 67 meses. ‘ :

~-

'S=Ra (1 +i)"" .

.41+on
aer : L
S = $822.940 !1 + 0,0% 867) ' -1_ = $24.099.045,61
5 3er. .
0,004867 (1+0 004867) ) ' ' )

Por Io anterior, Ie corresponde alos senores MYRIAM EL!SA CARILLO CLAVIJO y
RUBEN DARIO FERNANDEZ TREJOS, en $u cahdad de padres del menor

BRAYAN ROBEIRO FERNANDEZ CARILLO, por concepto de perjuicios materiales -
en la modalldad de Iucro cesante total la suma de SETENTA Y TRES MILLONES

§
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CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON
| VEINTISEIS CENTAVOS ($73.051.963,26).

CONDENA EN cosms

En oons:deraclén a que no se ewdencné termeridad, ni mala fe en Ia actuacion

procesal de las partes este Despacho se abstendré de condenar en costas, de

conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C CA, modlf cado por el
3 artlculo 55, de la Ley 446 de 1998. .

Fmalmente se reconoceré personeria para actuar a nombre.de la AEROCIVlL al
abogado CARLOS FEDERICO SEPULVEDA MARTINEZ, identificado con C.C.
79.692.153 de Bogota y T. P. No. 109.724 del C.S. de la J., de conformidad con el
memorial de poder visto a folio 443 del cuaderno dos del expediente.

. Asl mismo se tendré por surtida la renuncia presentada por la abogada JESSICA
LORENA REINA"GUARNIZO, al poder que venia ejerciendo como apoderada de
LA NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA,
conforme al memorial visto a folios 478 y 479 del exped!ente '

De igual manera, se tendré por surtida la renuncna presentada por el abogado

DAVID ALEJANDRO ORJUELA ZAMUDIO, al poder que venia ejerciendo como
apoderada del Departamento del Vichada, conforme al memorial visto a fOlIOS 480
y 481 del expedlente :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL.

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, admmlstrando Justlc:a en nombre de la Republica
y por autoridad de la- Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de caducidad de la accién,
propuesta por la U.B.A. . NUESTRA SENORA DEL CARMEN, por el
DEPARTAMENTO DEL VICHADA, por la AERONAUTICA CIVIL y por la sociedad
MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA 8.A., por las razones expuestas en. la parte
motiva de esta providencia..

- SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de falta de Iegatumacuén en Ia causa

‘por pasiva, propuesta por la AERONAUTICA CiVIL y por la FUERZA AEREA

COLOMBIANA y no probada frente al DEPARTAMENTO DEL VICHADA y.ala
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS conforme a lo
dlspuesto en esta providencia.

TERCERO: DECLARAR al DEPARTAMENTO DEL VICHADA en calldad de
sucesor procesal de la UBA. NUESTRA SENORA DEL ' CARMEN,
~ patrimonialmente responsable de los dafios sufridos por los demandantes, de
~ conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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CUARTO CONDENAR ai DEPARTAMENTO DEL VICHADA en calldad de sucesor

procesal dela U.B A NUESTRA SENORA DEL CARMEN .a pagar por concepto de
.perjuicios morales a los. seﬂores MYRIAM ELISA CARILLO CLAVIJO y RUBEN
DARIO FERNANDEZ TREJOS, 'Ig’ suma oorrespondtente a cien. (100) salarios

minimos Iegales mensuales wgentes para cada uno; y para los jévenes WILMER .-
ESNEIDER FERNANDEZ CARR!LLO y DIANA PATRICIA MARTINEZ CARRILLO, -
la suma correspondtente a clncuenta (50). salarios. minimos legales mensuales

vigentes para cada uno, oonforme alo cons:derado en este proveido

QUINTO: CONDENAR al DEPARTAMENTO DEL VICHADA en calidad de sucesor
procesal de la U.BA. NUESTRA SENORA DEL CARMEN a pagar a titulo de
' perjuicios materiales en la’ modalldad de lucro cesante a los sefiores MYRIAM

ELISA CARILLO CLAVIJO y RUBEN DARIO FERNANDEZ TREJOS por concepto

de perjuicios. materiales en la- modalldad de lucro. cesante, la suma de SETENTA'Y
TRES MILLONES CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS ($73 051.963 26) '

SEXTO Reconocer personeria para actuar a nombre de Ia AEROCIVIL al abogado
CARLOS FEDERICO SEPULVEDA MARTINEZ |dent|f cado ¢on C.C. 79.692.153

de Bogota y T. P. No. 109.724 del C.S. de la J.; de- oonformdad con el memonal de

poder visto a folio. 443 del cuaderho dos. del expefdlente .
,SEPTIMO NEGAR las demés pretensnones de la demanda por.lo expuesto
' 'OCTAVO No condenar en costas. Por Secretaria hquidense los gastos del

. proceso, en caso existir remanentes de lo oonslgnado para gastos. del proceso, le ’

~ seran reembolsados ala parterdemandante

/

"NOVENO: Tener por surtlda la renuncia presentada por ia abogada JESSICA -
LORENA REINA GUARNIZO al poder que venfa ejerciendo como apoderada de -

B LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA
conforme aI memonal visto & folios 4?8 y 479 del expedlente

DECIMO Tener por surtlda la renuncla presentada por el abogado DAVID'

ALEJANDRO ORJUELA ZAMUDIO al poder que venia ejerclendo como apoderada
del Departamento del \fchada oonforme al memonal v:sto a folios 480 y 481 del
expedlente :

N : _IECIMO PRIMERO Una vez ejecutorlado este fallo archwar el exped|ente previas
las anotaciones de ngor ‘ | ) B .

| NoﬂFIQuEéEYcGMPLAsg, |
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Tupdilion do Cabumbia B
o | :
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO
En Villavicencio, a los . se¢ NOTIFICA
PERSONALMENTE la providencia de fecha: 13 de marzo
2019 a la Dra. ADRIANA DEL PILAR” GUTIERREZ
HERNANDEZ, quien actia como Procuradora 94 Delegada
Judicial Administrativa. : ﬁ
Quien se notifica
Secretaria ' ;:
|
;'
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
| o ' VILAVICENCIO META. -

NOTIFICA A LAS PARTES.

JPROCESO NO: 50001 33 31 005 2011 00285 00

fiuez: © GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE.

INATURALEZA: ~ REPARACION DIRECTA ‘- |

DEMANDANTE: MYRIAM ELISA CARRILLO Y OTROS

JPEMANDADO:  NACION MINISTERIO DE DEFENSA FUERZA AEREA Y OTROS o

TRECE (13) DE MARZO DE 2020

- PRIMERA INSTANCIA,

15/05/2020- siendo las 5:00 PM, se de
Ifiado en un lugar visible por el termi

Calle 34 No. 29-35 Piso 2° Banrlo San Isidro, Teléfono 6701040 Ext 141-142
Villavicencio (Meta)




