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~ JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

‘Villavicencio - Meta, vemt:tres (23) de Junlo dos mil veinte (2020)

RADICACION. 50001 33 31 006 2o1o 0021400

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ACACIAS (META)

DEMANDADOS: CLAUDIA LILIANA ROMERO ROZO, JESUS RAUL MORENO

. : BARACALDO y OLEGARIO MANCERA CESPEDES '
ACCION: " REPETICION :

ANTECEDENTES:

A través de apoderada, el Municipio de Acacias (Meta), instaur6 demanda de
~ repeticién en contra de los sefiores Jesus Raul Moreno Baracaldo.y Olegarlo Mancera“
. Céspedes vy ‘Claudia Liliana Romero Rozo, para lo cual solicité se despachen
favorablemente las S|gmentes o -

L PRETENSIONES:

“PRIMERA: Que se declare responsable patrimonialmente a OLEGARIO MANCERA
CESPEDES, en su calidad de ex - mandatario local de Acacfas (Meta) mayor de edad,
" identificado con la cédula de ciudadania No. 17.139.956, JESUS RAUL MORENO

BARACALDO identificado con la cédula de ciudadania No. 17.411.504, en su calidad de
‘ex - Presidente del Concejo Municipal de Acacfas y CLAUDIA LILIANA ROMERO ROZO
identificada con la cédula de ciudadania No.40.431.644, en su condicién de ex - Secretaria
General del Concejo Municipal de Acacias, como resultado de sus conductas gravemente
culposas, que originaron la sentencia: condenatoria debidamente ejecutoriada, proferida
en contra del Munlc:plo de Acacias a instancia del Tribunal Contencioso Administrativo del

.Meta el 30 de enero de 2007 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado bajo el .numero 50001-2331 000-2003-0088-00 (M P. Dr. Alvaro lIregui)
instaurada por MARIA NELLY SARAY CESPEDES. ‘

‘SEGUNDA Condenar a los ex servidores publlcos OLEGARIO MANCERA CESPEDES, .

JESUS RAUL MORENO BARACALDO y CLAUDIA LILIANA ROMERO ROZO, a pagar a ‘

favor de la entidad territorial que represento la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES '
 SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SEIS PESOS CON CUARENTA

Y SIETE CENTAVOS ($ 88.797.506.47) cantidad liquida de dinero que debi6 reconocer el

Municipio a MARIA NELLY SARAY CESPEDES, como consecuencia de la condena de

que fue objeto, debidamerite actualizada. ‘

. TERCERA: Que se disponga ‘el cumpllmento del fallo en los términos del Art. 176 a 178
del C.CA.

CUARTA: Que se condene en costas al demandado, sies que a ello hubiere lugar.”

Ty

il. HECHOS:

B ‘ ' ‘ - ) r - -. . i L4 ” » N
Para fundamentar las pretensiones, la parte actora narr6 la siguiente situacion factica,
que se resume, asi:

1) Comento que la administracién municipal de Acacias (Meta), fue sometida a un

proceso de reestructuracmn en e| marco del Acuerdo No. 052 del 21 de octubre de
2002 emitido por el Concejo Municipal de Acacias, en V|rtud del cual se expldleron los
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Decretos No. 254, 255 y 256 aS| como la Resolucién No 189 del 22 de noviembre de '
esa misma anualidad. Dlsp03|0|ones en las cuales se determind que el cargo de
Auxiliar Administrativo, codigo No. 565, grado No. 03, que venia desempefiando la
sefnora Maria Nelly Saray Cespedes fuera suprimido de la planta de personal-de la
entidad. : '

2) Relaté que la sefiora Maria Nelly Saray Céspedes, interpuso accion de nulidad
y restablecimiento ‘del derecho, correspondiéndole ~al Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta bajo el radicado 'No. 50001-2331-000-2003-0088-00,
Corporacion que el dia 30 de enero de 2007, emitié sentencia en la cual inaplico el
Acuerdo No. 052 de 2002 y declaré la nulidad parcial de los Decretos No. 255 y 256
de ese mismo afio, con relacion al cargo que desempefiaba la sefiora Saray Céspedes.
A titulo de restablecimiento, la misma corporaciéon ordend su reintegro al’ servicio
publico y condené al Municipio de Acacias (Meta) a pagar los sueldos, primas,
bonificaciones, auxilios, subsidios, quinquenios, . prestaciones sociales, incrementos
salariales y en ‘general, todas las sumas de dinero dejadas de percibir por su
desvinculacion, desde el momento de su retiro hasta cuando se haga efectivo su
reintegro. ' "

3)  Comunicd que el Municipio de Acacias, en cumplimiento del referido fallo, emitio
las Resoluciones No. 294 deI 17 de abril de 2008 y No. 404 del 23 de mayo de esa
anualldad . ‘

4) Indicd que de conformldad con el certificado de egreso No. 2008000662 del 27
de mayo de 2008, se ordeno el pago de la suma de dinero antes refenda en favor de
la beneficiaria. o

5) - Menciond que la conducta del sefior Olegario Mancera Céspedes, como Alcalde
del Municipio de Acacias (Meta) y jefe de la administracion, en Ia adopcion de los actos
administrativos que derivaron en la supresién del cargo de la senora Saray Céspedes,
fue sin dl|lgeNCla ni cuidado; es decw con culpa grave.

- 6) Expresé que la conducta desplegad‘a por el sefior Jesus Raul Moreno
Baracaldo, presidente del Concejo Municipal de Acacias, desconocié absolutamente
la Ley 136 de 1994 y el Acuerdo No. 13 del 13 de marzo de 1998, por el cual fue \
adoptado el reglamento interno de dicha Corporacion, al omitir el cumplimiento de las
funciones propias del cargo a la luz del articulo 28 del acuerdo en comento, siendo su
responsabllldad entre otras: fuar el orden del dia (numeral 1), dirigir las sesiones; hacer
cumplir el reglamento (numeral 3), vigilar el buen funcionamiento de' la Secretaria de
la Corporacién (numeral 19), suscribir junto con la Secretaria los acuerdos aprobados
en segundo debate (articulo 32 numeral 3); en razén a que, permitid que integrantes
del aludido cuerpo colegiado fueran citados y sesionaran sin _previa convocatoria a
- sesiones extraordinarias el dia 16 de octubre de 2002, fecha para la cual el Acuerdo
No. 052 de 2002, surtié su primer debate, y firmé el mismo, a sabiendas de la situacion
andémala respecto de la convocatoria para el primer debate, tal y como se advierte en
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constanCIa reahzada en el citado " acuerdo, que tamblen contiene su flrma '
Circunstancias qué derivaron en la supresién del cargo de la sefiora Maria NeIIy Saray
Céspedes, en tanto se actud sin diligencia y cuidado, es decir, con culpa grave,
ocasionando dario patrimonial al ente territorial, que debe ser resarcido, en aras de
garantizar los principios de moralidad y eficiencia de la funcion publica, sin perjuicio de
los fines retributivos y preventivo de la presente accion. R

7) Dijo que la conducta desplegada por la sefiora Claudia Liliana Romero Rozo,
como Secretaria ‘General del Concejo Municipal | de Acacias, desconoci6
‘absolutamente la Ley 136 de 1994 y-él Acuerdo Municipal No. 13 del 13 de marzo de
1998, al omitir el cumplimiento de las funciones propias del cargo prevustas en Ios
artlculos 21y 32 del acuerdo referido

8) Anade que los mtegrantes del cuerpo coleglado fueron citados para sesuonar sin
previa convocatoria a sesiones extraordinarias el dia 16 de octubre de 2002, fecha
para la cual se surti6 el primer debate del Acuerdo No. 052 de 2002, aunado a ello, la
citada sefiora suscribié conjuntamente con el presidente de la Corporacion, el
mencionado acuerdo a sabiendas de la situacién anémala respecto a la convocatoria
para el prlmer debate de lo que deviene el actuar sin diligencia ni cuidado que se le
endllga

| III FUNDAMENTOS DE DERECHO

La apoderada del ente terrltorlal demandante, mvoco como fundamento juridico de las
pretensiones las siguientes normas: preambulo, articulos 1°, 2°, 4°, 6° 13, 25y 90
- inciso 2° de la Constitucién de 1991; articulos 139 del C.C.A., 4° numeral 9° y 149 de -
la Ley 446 de 1998, y las leyes 678 de 2001 y 136 de 2004, y,el Acuerdo No. 13 del
13 de marzo de 1998, emitido por el Concejo Municipal de Acacias. '

Aludié6 que el articulo 90° de la Constitucion, establece la clausula general de
responsabilidad patrimonial del Estado, en virtud de la cual éste respondera
patnmonlalmente por los dainos antuurldlcos que le sean imputables, como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa ‘de un'agente suyo. A la
vez, consagra la obligacion de repetir contra aquel que dio lugar al dafio, con eI fin de”
recuperar eI monto de los perjuicios pagados por su agente. :

Sefialé que la presente accion procura obtener el reembolso de lo pagado como -
consecuencia del fallo jud|C|aI condenatorio, en aras de proteger el patrimonio publico

. del Municipio de Acacias (Meta) en los términos de la Constitucion de 1991 y prevenir
" conductas similares. Ello, teniendo en cuenta que no se intentd el llamamiento en
garantia dentro del proceso de responsabilidad adelantado en contra del ente

territorial, ni accion legal por parte del Ministerio Publlco y que se cumple con los

requisitos objetivos y subjetivos para tal efecto. :
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Expuso que las condiciones objetivas se acreditan con la copia de Ia sentencna |
ejecutoriada, los actos administrativos y demas documentos que demuestran el pago ..

. de la indemnizacion del dafio. Frente a la subjetiva, esto es, la culpa grave analizada,

esta dada por el defecto en el deber de-cuidado, lo que se demuestra con las conductas
desplegadas por los demandados como se observa de la constancia que acompana
. el decreto 052 de 2002.

IV. ACTUACION PROCESAL:

La presente demanda fue radicada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 11 de

mayo de 2010, correspondiéndole por reparto al Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito de Villavicencio (fl. 01 A), autoridad judicial que mediante auto del 21 de mayo

de ese mismo afio, admitié la accién y ordené impartir-el procedimiento ordinario de

primera instancia (fls. 69 al 71 exp.), decision que se notifico por estado No. 34 del dia

25 de mayo de 2010y personalmente al agente del Mlnlsteno publico, el mismo dia (fl.
71 reverso exp )- :

Alos demandados Jesus Raul Moreno Baracaldo, se le notificé bersonalmente el dia
16 de septiembre de 2010 y a la sefiora Claudia L|I|ana Romero Rozo, el dia 17 de ese
mlsmo mes y afio (fI 71 reverso exp.).

Estando en esta etapa procesal, el 13 de junio de 2012, el proceso fue rem|t|do al
‘Juzgado Quinto Administrativo de Descongestlon del Circuito de Villavicencio, en
cumplimiento del Acuerdo PSA12-089 del 24 de mayo de 2012, de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta (fl. 172 exp.), qulen'
avoco conocimiento del asunto el d:a 26 de Jumo de 2012 (fI 174 exp. )

~Ala postre el serior Olegario Mancera Cespedes fue notificado personalmente de la
‘admisién de la demanda a traves de apoderada sustituta el d|a 24.de abril de 2013 (fls.
180 al 182 exp.). -

El 16 de junio de 2014, el expedlente de la referencia fue sometido a reparto en esta
oportunidad le correspondié al Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del
- Circuito de Villavicencio (fl. 197 exp.), en donde avocaron conocimiento del ‘asunto el
- 11 de julio de ese mismo afio, en obedecimiento del Acuerdo PSA12-113 del 28 de
junio de 2012, en concordancia con los Acuerdos PSAA12-9555 de 2012 y PSAA14-
10156 de 2014, emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura Meta y por Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente (fl. 198
exp. ) Segwdamente fue sometido nuevamente a reparto-el dia 17 de enero de 2015,
- correspondiéndole al Juzgado Tercero Administrativo de Descongestlon del Clrcwto
de Vlllawcencno (fl. 204 exp.), donde se avocé conocimiento del asunto el 30 de enero .
de esa misma anualidad, en obedecimiento del Acuerdo PSAA14- 10282 del 31 de
) d|C|embre de 2014 (fl. 205 exp.). '
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Posteriormente, el Juzgado Noveno Admlnlstratlvo Mlxto del Circuito de V|||aV|cenC|o
en auto del 26 de febrero de 2016, asumié su conocimiento y a su vez dlspuso vincular
a los herederos del sefior Olegario Mancera Céspedes, como sucesores procesales’
de éste, para lo cual ordené al Municipio de Acacias (Meta) su individualizacion e
informar sus direcciones de notificacion, con el proposito de notificarlos de la admision
de la demanda; y realizar la notificacion por aviso del sefior Jesis Raul Moreno
Baracaldo, en la forma prevista en el articulo 320 del C.P.C. (fl. 225 exp.).

La anterior decision fue recurrida por la apoderada del sefior Mancera Céspedes (fls.-
226 al 229 exp.), resolviéndose en proveido del 03 de noviembre de 2016, en el
sentido de rechazar el recurso de reposicién por improcedente y conceder el recurso
“de apelacion en el efecto devolutivo (fls. 232 y 233 exp.), éste ultimo que se declar6
desierto el dia 07 de marzo de 2017, ante el no pago de las expensas ordenadas (fl.
235 exp.).

Pese a que el sefior Moreno Baracaldo, ya habia sido notificado personalmente del

“auto admisorio de la presente demanda, esta actuacion se realizé nuevamente el 31
de mayo de 2017 (fl. 241 exp.). No obstante, dicha situaciéh no genera nulidad alguna.
Seguidamente se fij6 en lista por el termino de 10 dlas para contestar la misma (fl.
242 exp.).

Individualizados como herederos del sefior Olegario Mancera Céspedes, los sefiores
Hilda Mancera de Mancera, Richard Mancera Mancera, John Wilmer Mancera
Mancera y Oscar Javier Mancera Mancera, se notificaron por aviso-el dia 8 de febrero
de 2018, tal y como se desprende de los certificados de entrega emitidos por la
empresa de correos, vistos a folios 332, 335, 338, 341 al 345 del expediente. En virtud
de lo anterior, se fij6 en lista por el término legal a fin de concederles el término para
contestar la demanda (fl. 346 exp.). '

" En auto del 27 de noviembre de 2018, se abrid a pruebas el p"ro'ceso (fl. 364 y 365
exp.). Finalmente, se ordend correr traslado a las partes por un término comun de 10
dias para que presentaran alegatos de conclusién (fi. 385 exp.), y finaimente, el dia 08
de noviembre de 2019, el expediente mgreso al Despacho para profenr sentencia (fl.
402 exp.). » :

V CONTESTACION DE LA DEMANDA:

1) Claudla Liliana Romero Rozo. Contestd la demanda a través de apoderado
(fls. 84 al 135 exp.), quien frente a los hechos 1°, 2°, 3°y 4°, dijo que son ciertos; con
relacion al 5°, indico que corresponde responder al ex Alcalde- sefior Olegario Mancera
Céspedes y al ex Presidente del Consejo de Acacias - sefior Jests Raul Moreno
~ Baracaldo. :

Respecto al hecho 6°, expreso que no es cierto, por cuanto su representada no actuo o

en calidad de Secretaria, en tanto fue reemplazada por el Concejal sefior Hemel
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Eslava Mosquera, quien asumid y firmd lo referente al desarrollo procedimental de la
comision del plan para la vigencia del afio 2002. Adicionalmente, refirié que rechaza la
imputacion que se le endilga a su poderdante, como responsable de la supresion del -
‘cargo por el que se demanda, méxime cuando el manual de funciones de la Secretaria,
no establece que tenga voz y voto, es decir, podér decisorio o la condicion de
coadministradora, en tanto, esta dltima calidad es una funcién que radica en los
concejales en uso de sus funciones cuando se reunen para deliberar y decidir:

En cuanto al 7°, aludié que no merece comentario alguno, por las razones expuestas
en lineas precedentes. Frente a las pretensiones, manifestd que se opone a todas
“ellas, por carecer de fundamentos de derecho y facticos que.las respalden.
" Seguidamente, propuso las siguientes excepciones de mérito que denomind:

Inexistencia_de vinculo obligacional: Dijo que las funciones y deberes asignados
especificamente a la Secretaria, estan relacionadas en el articulo 32 del Acuerdo No.
13 del 13 de marzo de 1998, de las cuales se considera, que no existe por mandato
legal obligaciones de tipo patrimonial, dado que no era ordenadora del gasto, ni
coadministradora ejecutiva dentro de la comisidn del plan, ni la de presupuesto, menos
“aun, de la de asuntos varios, asi como tampoco tenia voz y- voto, como para concluir
que su actuar causé detrimento patrimonial al Municipio de Acacias. Agregé que la
actuacion de su poderdante como Secretaria, fue muy parecida a la de cualquier
Notaria, pues dejaba constancia en los documentos que contenian las intervenciones
de los sefiores concejales en uso de sus funcmnes al firmarlos en asocno con el
Presidente del Concejo Municipal.

Genérica: Solicité declarar probada cualquiera otra excepcmn gue resultare dentro del
proceso.

2) Jesis Raul Moreno Baracaldo. Mediante apoderado contest6 la accién (fls.
249 al 279 exp.), quien expresd respecto a los hechos, que no es cierta la afirmacion
de desconocimiento de la Ley 136 de 1994 y del Acuerdo del 13 de marzo de 1998,
por parte de su representado, pues éste siempre adelantd las diligencias
correspondientes con observancia de la ley y el reglamento mterno del Concejo, siendo .
la norma el Unico patrén de comportamiento.

“Con relacién a las funciones del Presidente del Concejo Municipal, particularmente, la

de fijar el orden del dia, precisé que de acuerdo con el literal a - numeral 4° del articulo
91 de la citada ley, el Alcalde puede convocar al Concejo a sesiones extraordinarias
en las que solo se ocupara de los temas y materias para los cuales fue citado, y en
ese entendido; el orden del dia de las sesiones extraordlnarlas convocadas por el
Alcalde, no dependen del Presidente de dicha Corporamon sino de lo determinado en
el decreto de citacion a sesiones extraordinarias, que para el caso, fue el Decreto No.
220 del 12 de octubre de 2002, mismo que establecié como proyectos de acuerdos
prioritarios para las sesiones extraordinarias convocadas las siguientes:
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“4, Por medio_del cual se otorgan facultades al Alcalde Municipal de Acacias,
_ejecutar la reestructuracion administrativa de la administracién central y sus entes
 descentralizados. 2. Por medio del cual se modifica la denominacién y_asignacién

‘salarial de los cargos de la planta de personal de la Personeria Municipal de Acacias.
© 3. Por medio del cual se ajusta el Plan de Desarrolio Municipal.”

N

Agrego que en eI orden antes referldo fueron tratados los temas tal y como consta

en el Acta No. 088 del 21 de octubre de 2002, y que la plenaria del Concejo, es quien
. aprueba el orden del dia, siendo deber del Presidente de dicha Corporacion, poner a
- consideracion de la plenaria tal orden.

Sefiald due el Presidente del Concejo, en las funciones de citacion y desarrollo de las

sesiones de las comisiones permanentes, en nada puede ni debe intervenir, pues las
.mismas estan dadas al Presidente de la respectiva comision, de acuerdo con lo

previsto en los paragrafos 3° y 4° del articulo 35 del Acuerdo No. 13 de 1998, lo que
- en el presente asunto, quedé consignado en el parrafo 4° - pagina 62 del Acta No. 088

de 2002, en la que consta que la sesion fue citada por el Presidente de la respectiva
--comision.

- Dio por cierto, que el Presidente del Concejo debe suscrlblr los acuerdos aprobados
en segundo debate, conforme lo establece el numeral 3° del articulo 32 del reglamento
interno, y dar constancia de lo aprobado en la sesion plenaria, de acuerdo a las
funciones estableudas asi mismo, que no existe ningtin Acuerdo que no haya tenido
tal -rigor. Adicionalmente, aludié que el Presidente de la Corporacién no puede
oponerse a un tramite.; ASI mismo, advirtié6 que a pesar de manifestar su desacuerdo
con el proyecto, éste postenormente se convirtié en el Acuerdo No. 052 de 2002, en
tanto voté negativamente. Afiadiendo que no es de su competenma determmar la
legalidad o ||ega||dad de 'los acuerdos pues tal tarea le compete a Ios Jueces

Administrativos.

Concluyé, exponiendo que su representado, sigui6 los lineamientos previstos en la
norma y en ese sentido, no se le puede endilgar culpa grave a titulo de dolo, por el
‘hecho de que el Estado haya salido perjudlcado con el pago de una suma de dinero
por concepto de un dafio antijuridico causado, segtn fue determinado en sentencia
 condenatoria, maxime cuando se deben cumplir otros requisitos para que sea '} :
responsable o llamado en garantla los cuales a su criterio, no exusten

En cuanto a las pretensiones‘ afirmé que se opone a la prosperidad de todas ellas, por
carecer de fundamentos de juridicos y facticos que otorguen derecho alguno ala parte
actora, arazén a los siguientes argumentos: ‘ :

, Comunlco que su poderdante se opuso a’la aprobacién del Acuerdo No. 052 de 2002,
votando negativamente y dejando la respectlva constancia por escrito y radicada en la
Secretaria del Concejo, misma que fue leida en plenarla tal y como consta enla pagina
52 del Acta No. 088 :
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o Determmo que la demanda no tlene vocacuén de prosperar por la’ ausenma de dolo o ‘
culpa grave de su representado, por cuanto lo actuado en el periodo en el que el

Concejo no estaba convocado a sesnones ordinarias ni extraordinarias, sale deI ambito
~ de dominio y compétencia del Presidente de dicha Corporacmn

Oplno que para ejercer una accién de repeticion, el Estado debié ser condenado a
’ pagar una suma de dinero como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo o de un particular en ejercicio de funciones publicas, y que
dicha suma haya sido pagada. Demanda que debe ejercerse en el plazo sefialado en
el literal 1) del articulo164 de la Ley 1437 de 2001. En ese contexto, asevero que el
Municipio de Acamas no. ha pagado las sumas de d|nero objeto de Ia condena'
. |mpuesta :

Por dltimo, mformo que eI ente territorial demandante en los demas procesos de
repetlmon que tienen por objeto el presente litigio, demand6 como responsables alos .
concejales que votaron positivamente el Acuerdo No. 052 de 2002, excluyendo de tal -
‘responsabilidad a su poderdante, tal y como dan cuenta los expedientes No. 50001-
33-33-005-2012-00167-00, 50001-33-33-005-2012-001 28-00, 50001-33-33-003-2012-
00252-00, 50001-23-33-000-2012-00144-00, 50001-33-31-701-2013-00002-00,
50001-33-33-002-2013-00091-00, entre otros. ‘ ' '

Adicionalmente, planteé la excepcién'genérica.

- 3) " Olegario Mancera Cé'spe_des y'sucesores procesales de éste. Contestardn
- la demanda por intermedio de apoderada (fls. 347 al 351 exp.), quien inicialmente
advirtié que la contestacion de la accién por parte del sefior Mancera Céspedes, fue
presentada el 15 de junio de 2017, por lo que solicitd que se tenga en cuenta.

Los sucesores procesales del sefior Olegario, indicaron a traves de su representante
que no le constan los hechos narrados en la accién. Respecto a las pretensiones, ‘
expresaron que se oponen a todas ellas, con fundamento en lo siguiente:

Argumentan que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90° de la Constitucion de
1991 y en la Ley 678 de 2001, en la accion de repeticion, la responsabilidad del agente
del Estado es personal, como- consecuencia de un actuar doloso o gravemente .
- culposo. Afiade que la mencionada ley, prevé que su naturaleza es civil y de caracter
patrimonial, en tanto, su finalidad es resarcir al Estado, argumento éste, que empled
el Despacho para vincular a los herederos deI sefior Olegarlo Mancera Cespedes

No obstante, en su criterio, no se puede obviar el aspecto con,stitucional de
responsabilidad personal, que ‘debe ser proba’do"y declarado dentro del proceso,
escenario en eI cual, cobra una mayor relevancia los derechos al debido proceso'y
‘defensa del sefior Olegario en el caso de marras, los cuales se garant|zan con la
comparecencia directa del agente del Estado al proceso pues solo él conoce 1as
actuaciones que desarroll6 y los motivos por los cuales las llevé a cabo, y en ese
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sentldo quienes comparecen al presente litigio en calidad de herederos, desconocen
por completo los hechos, circunstancia que impide el ejercicio de defensa del fallecido
sefior Mancera Céspedes, que a pesar de su. muerte debe de garantlzarse en tanto
su conducta es el eje central del proceso.

En sintesis, afirmé que la vinculacion de los herederos del sefior Olegario Mancera
Céspedes al proceso, no garantiza que en el juicio de valoracién de la conducta de
éste, se respete el debido proceso y su derecho a'la defensa

Por otro 'Iado y respecto ala aprobacnon del Acuerdo No. 052 de 2002 y su respectlva
sancion, por parte del sefior Olegario, precisé que para la época de los hechos, la
aplicacion del articulo 24 de la Ley 136 de 1994, se encontraba suspendida por el
Decreto No. 2255 de 2002, debido a la situacién grave de orden publico que afectaba
~ en ese entonces al pais y por ende, a los Concejos Municipales, y con el propdsito de
que las funciones propias de la Corporacion ejercidas por sus miembros, no estuviesen
atadas a las reglas establecidas para ello, para efectos de que las mismas fueran
tenidas como validas. Sobre el partlcular el decreto aludldo menciona lo siguiente:

' “Que mediante Decreto 1837 del 11 de agosto de 2002 se declaré el Estado de
‘ Conmoc:dn Interior en todo el Territorio Nacional;

- Que los grupos armados al margen de la I_eyvvienen_ realizando actos de coaccioén y
amenazas contra los miembros de los Concejos Municipales que comprometen la
integridad personal de estos, lo cual dificulta a dichas corporaciones sesionarenel -

: recinto seﬁalado oficialmente para ello y en condiciones normales;

| ‘Que se requiere la adopc:én de medldas excepcronales que perm/tan que los Concejos N
Municipales cumplan con las funciones y atribuciones que Ies han s:do asignadas en la
_ Constitucion y en la ley;

Que se hace necesano suspender los articulos 78 del Decreto 1333 de 1986, 24 de Ia
Ley 136 de 1994 y el inciso 4o. del art/’culo 111 de la Ley 418 de 1997, prorrogada por la

Ley 548de 1999, con el fin de facilitar reuniones de los concejos fuera de la sede reuniones
virtuales u garantizar la validez de las decisiones adoptadas en ©s0s_¢asos;” (Subrayado-

y negrilla fuera del texto- original)

En virtud de lo anterior, afirmé que el sefior Mancera Céspedes, no infringié el
ordenamiento’jUridico al sancionar el Acuerdo No. 052 de 2002, por el contrario, actu6
conforme al mismo y a las condiciones especiales para la época.

VI. ~ ALEGATOS DE CONCLUSION:

1) Municipio de Acacias. Mediante apoderada descorri6 traslado (fls. 386 al 394
exp.), mencionando que para ejercer la accién de repeticion, la jurisprudencia del
Consejo de Estado exige tres requisitos, tales como: i) la existencia de condena
impuesta a entidad publica por autoridad judicial o la obligacion de indemnizar un dafo
antijuridico en virtud de un mecanismo alternativo de solucién de conflictos; ii) que se
haya pagado la suma ordenada o acordada y, iii) que el dafio antuurldlco causado sea
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como consecuencia de un actuar doloso o gravemente culposo de un funcionario o ex
funcionario o de un particular en ejercicio de funciones publicas.
. ) , . 4

Al respécto indico que los elementos referidos previamente, se acreditaron en el
presente caso de la siguiente manera: a) el Municipio de Acacias fue condenado por
el Tribunal Admlnlstratlvo del Meta el dia 30 de enero de 2007, Corporacién que ordend
reintegrar a la sefiora Maria Nelly Saray Céspedes al cargo que desempeiiaba, asi
como pagar los salarios y prestacmnes sociales que dejo de percibir por su retiro, b) el
pago de la sentencia se demuestra con el comprobante de egreso que hace parte en
el expediente; y, c) los sefiores Jesus Raul Moreno Baracaldo, Olegario Mancera
Céspedes y la sefiora Claudia Liliana Romero Rdzo, ocasionaron la condena en contra -
del ente territorial, por sus conductas gravemente culposas, entendidas estas como‘l‘a
falta de diligencia o de cuidado, la imprevision, la negligencia y la imprudencia, de
conformidad con lo senalado por la Corte’ Constitucional en la sentencia C- 1008 de
2010 .
Sdbre el particular, explico que hubo falta de diligencia e imprevision, en el actuar del
sefior Jesus Raul Moreno Baracaldo como Presidente del Concejo Municipal, al no
verificar si era legal someter a segundo debate un proyecto de Acuerdo que habia sido
estudiado en primer debate, en un dia no habilitado para ello, por no encontrarse en
periodo de sesiones ordinarias ni estar convocados los concejales a extraordinarias
para el dia 16 de octubre de 2002; omision que a su criterio, dio origen a la condena
‘en contra del ente terrltorlal pues falté al deber ObjetIVO que le correspondla en funcién
del cargo que desempenaba

Enlo atinente a la responsabilidad de la sefiora Romero Rozo, en su condicion de-
Secretaria del Concejo Municipal, indica que a ella le. correspondia convocar a los
concejales a sesiones, por lo tanto, también falté al deber objetivo que le correspondia,

al citarlos un dia no habil para ello, dado que no se encontraban en sesiones ordinarias .

y no se habia convocado a sesiones extraordinarias. De lo que extrae, se encuentra
probada la conducta gravemente culposa en que mcurneron lo que dio Iugar ala
anulacion del Acuerdo No. 052 de 2002

Argumenta que estando decantada Ia responsabilidad de los anteriores funcionarios,
- corresponde determinar la que debé asumir el sefior Mancera Céspedes, al proferir en
virtud del mencionado Acuerdo 052 de 2002, los Decretos 255 y 256 de ese mismo
afio,-en tanto, la nulidad de éstos deviene de Ia nulidad del precﬂado Acuerdo. Al punto
precisé que fue a mncuatwa del ejecutlvo que se aprobd el referido acto de la
Corporacién Municipal, dado que fue él quien lo presenté. Aunado a ello, los alcaldes
tienen el deber de verificar que los Acuerdos no sean contrarios a la Constitucién, la

Ley o las Ordenanzas, pudiendo objetarlos, en el evento de no estar conformes con la
normatlwdad supernor -

Indicd que no fue ‘diligente al momento de sancionar el proyecto de acuerdo que le era
sometido a su consideracién, pues lo sanciond cuando este no habia sido aprobado
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en dos debates como lo dispone laley, ya seaen sesiones ordinarias o extraordinarias,
tal aspecto a su juicio, es una infraccién al deber objetivo de cuidado que le asistia‘al
ex servidor- sefior Olegario, en tanto, constituye Ia conducta gravemente culposa que |
dio origen a la condena que le fue impuesta al Municipio de Acacias, y de la cual se
“derivé el pago de una reparacién econémica que afecto el erario publico. ‘ |

~ Por lo expuesto, solicité que se declare responsable patﬁmohialmente a Hilda Mancera
de Mancera, Oscar Javier y John Wilmer Mancera Mancera, conyuge y herederos del
sefior Olegario Mancera Céspedes; a Jesus Raul Moreno Baracaldo y a la Claudia
Liliana Romero Rozo, y por conS|gwente se acceda a Ias declaraciones y condenas’
formuladas. en la demanda. .

2) Olegano Mancera Céspedes y sucesores procesales de éste. A través de
- apoderada descorrieron traslado (fls. 395 al 401 exp.), en el que expresaron que solo
se acreditaron los siguientes hechos: i) que en sentencia del 30 de enero de 2007
“emitida. dentro del proceso No. 50001-23- 31-000-2003-30088-00, el Tribunal
Administrativo del Meta condeno al Municipio de Acacuas a pagar a la sefiora Maria
Nelly Saray Cespedes, la totalidad de los sueldos y emolumentos dejados de percibir
durante su desvinculacion, y ii) que el ente municipal pagé la suma de $88'797.506.47,
de acuerdo al comprobante de egreso No. 2008000662 del 27 de marzo de 2008.

~Sin embargo, tales presupuestos no son suficientes para declarar la responsabilidad
del sefior Mancera Céspedes, en razén a que se debe demostrar que la conducta
desplegada por éste, fuera la causa de que se profiriera la sentencia condenatoria'en
~ contra del Mun|C|p|o de Acacias, lo cual no se ha acreditado, tan solo se han hecho .
E mamfestacmnes al respecto

Adicion6 que la nulidad de los Decretos No. 255 y 256 de 2002, suscritos por el sefior
Olegario, fue producto de las |rregular|dade§ en el tramite de aprobacion del Acuerdo
No. 052 de ese mismo afio, que se surtio en el Concejo Municipal, en el que su
poderdante, no participd en el debaté del proyecto de acuerdo realizado el 16 de
‘octubre de 2002, ni interfirié en la aprobacion del Acuerdo, ni en el primero como en el
segundo debate. :

- Afadid, que el Concejo Municipal emitié el Acuerdo, No. 052 de 2002, por €l cual se
~ otorgé facultades al Alcalde para reestructurar la administracion central y sus entes
, descentralizados y.que en virtud de dicha autorizacién, se expidio el Decreto No. 254 =
de 2002, que estructuraba la administracién central, las funciones por dependencias y
- dictaba otras dlsposmlories por lo tanto, a.su criterio, no se puede endilgar
responsabilidad alguna a su poderdante frente a la desvinculacion'de la sefiora Maria
Nelly Saray Céspedes, en razon a que los actos administrativos que mod|ﬁcaron la
planta de personal, no se derivaban de la facultad otorgada por el mencionado

acuerdo.
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S'eﬁalé“que ante el fallecimiento del sefior Mgnce’ra Céspedes, la ac’cién de repeticién
contra éste se extinguié en la medida que se contempla un juicio valorativo de su
conducta y la acreditacion de la misma con las garantias procesales y el pleno ejercicio
de sus derechos de defensa y contradiccion, C|rcunstan0|a gue ante la vinculacién de
los herederos -al proceso, hace mwable que asuman responsabllldades frente a la
conducta del causante.

Finalmente indicé que el sefior Olegario Mancera Céspedes, fue llamado en garantia
dentro del proceso adelantado por la sefiora Lilia Garzén en contra del Municipio de
“Acacias, en el que resulté condenado el referido ente territorial, y frente: a la
responsabilidad de su representado el Juzgado Tercero 'Adm'inistrativo del.Circuitode
Villavicencio en sentenma del 06 de mayo de 2011, decidié negar el llamamiento en
.garantia. ‘

- 3) Jesis Ralil. Moreno Baracaldo, Claudia Liliana Romero Rozo, y el
Ministerio Puablico. Guardaron silencio durante el término del traslado para
alegamones finales.

'CONSIDERACIONES:

Siendo competente este Despacho .para conocer en virtud de lo dispuesto en el

-numeral 8° del articulo 134B del C.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 446 de

1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a fallar el

~asunto objeto de controversia, de conformidad con lo prewsto en el arhculo 308 del
C.P.ACA. : ,

l. De la fijaciéri del litigio y de los problemas juridicos a resolver:
: .

En eI presente asunto la parte demandante procura que se declare responsable
patrimonialmente a los sefiores Jesus Radil Moreno Baracaldo, Olegario Mancera -
- Céspedes y Claudia Liliana Romero Rozo, personas que se desempefiaron como
funcionarios publicos del municipio de Acacias, frente a quienes se aduce, con su
actuar dieron lugar al pago de $88'797.506.47, efectuado por el Municipio de Acacias,
a favor de la sefiora Maria Nelly Saray Céspedes, en cumplimento de la sentencia
condenatoria emitida por el Tribunal Administrativo del Meta el 30 de enero de 2007,
- dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho No. 50001-23-31 -000- .
2003-30088-00, como consecuencia de sus actuaciones gravemente culposas en la

exped|C|on deI Acuerdo No. 052 del 21 de octubre de 2002 y de Ios Decretos No. 255
y 256 del 22 de noviembre de 2002

| Por otro lado, la sefiora C‘Iaudia'Liliana Romero Rozo, pretende acreditar que no actué
como secretaria del Consejo Municipal para la época de los hechos, ademas que no
tuvo obligaciones ni funciones de tipo patrimonial, tales como ordenar el gasto y/o
coadministrar la comision de presupuesto. Frente a las pretensiones de la demanda,
propuso las excepciones de inexistencia dé vinculo obligacional y la genérica.
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A su turno, el sefior Jesus Raul Moreno Baracaldo,'aspira a demostrar que como ex
presidente del Concejo Municipal de Acacias, para la época de los hechos, no
determind el orden del dia de las sesiones extraordinarias convocadas por el Alcalde
.municipal a través del Decreto No. 220 del 17 de octubre de 2002, ni intervino en la
citacién y desarrollo de las comisiones permanentes. Asi mimo que los elementos
facticos y juridicos para ser declarado responsable o llamado en garantia no
concurren, en especial, el pago de la condena impuesta, por lo que formuld la
excepcion genérica. ’

En este orden, los sucesores procesales, ri?ocuran demostrar que en la accién de
repeticion, la responsabilidad es personal, debe probérse y declararse, asi como que .
la vinculacién de los herederos al proceso, en virtud del fallecimiento del demandado-
sefior Mancera, no garantiza el debido proceso ni el derecho de defensa de éste.
También que el sefior Mancera Céspedes, no infringié el ordenam|ento juridico al
sancmnar el Acuerdo No. 052 de 2002.

En ese orden de ideas, el Despacho para dilucidar Ia situacién descrlta se plantea los
siguientes problemas juridicos:

1. é,En el caso de Ia referencia, se presentanlos presupuestos necesarios
para declarar patrimonialmente responsables a titulo de culpa grave, a los
demandados, y, en consecuencia estan obligados a pagar al Municipio de
Acacias (Meta), la suma de $88'797.506.47, pagada por el ente territorial
en virtud de la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo del Meta,
el dia 30 de enero de 2007, dentro de la accién- de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 50001-23-31 -000-2003-30088 007?

2. ¢Es procedente atribuir el pago de quien es ‘declarado responsable
patrimonialmente, en el proceso de repeticion, a los sucesores

procesales? .

Para desatar tales problemas jundlcos considera necesario este Despacho en primer
lugar, precisar las hechos probados o ,

Il. Hechos probados:
Del ace'rvo, prbbatorio aIIegado al expediente, se tiene por acreditado lo siguiente: .

21. Que por medio del Acuerdo No. 13 del 13 de marzo de 1998 el Concejo
Mun|0|pal de Acacias adopté su proplo reglamento interno. (fls. 90 al 107 exp.)

'2.2. Queeldia 25 de marzo de 1998, el Alcalde del Municipio de Ac‘amas sancioné
el Acuerdo No. 013, mismo que fue publicado el dia 26 de ese mismo mes y afio. (fls.

108y 109 exp.)
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23. Que el sefor Jests Radl Moreno Baracaldo, fue nombrado Presidente del
" Concejo Municipal de Acacias para la vigencia del afio 2002, segun el acta No. 89 del
06 de noviembre de 2001 y la sefiora Claudia Liliana Romero Rozo, como Secretaria
General,. segin acta de posesién No. 002 del 15 de noviembre de 2001, de
conformidad con la certificacién expedida por la Secretaria General del Concejo
Municipal de Acacl’as de fecha 13 de febrero de 2019. (fl. 377 exp.) -

24, “Que la mesa directiva del Concejo Municipal de Acacias para el afo 2002,
estaba integrada por los sefiores Raul Moreno Baracaldo como Presidente, Carlos
Humberto Beltran como Segundo Vicepresidente y la sefiora Lucy Fernanda Tamayo
Fierro como Primera Vicepresidenta, de acuerdo coen la certificacién suscrita por el .
Presidente de dicha Corporacion el 13 de julio de 2009. (fl. 19 exp.)

2.5.  Que de conformidad con el acta de sesion del 16 de octubre de 2002, el proyecto
de acuerdo titulado “Por medio del cual se otorgan unas facultades al Alcalde
Municipal de Acacias, para ejecutar la reestructuraciéon administrativa de la
Administracion Central y sus entes descentralizados”, fue aprobado sin
modificaciones por la comision del plan. del Concejo Municipal de Acacias, la que
también aprobé que el mencionado proyecto pasara a segundo debate enla plenarla
(fls. 114 aI 116 exp.)

2.6. Que a través del Decreto No. 220 del 17 de octubre de 2002, el Alcalde del
Municipio de Acacias convocd al Concejo Municipal a sesiones extraordinarias por el
periodo comprendido entre el 21 al 22 de octubre de 2002, para los siguientes
propositos: ' :

“Articulo Primero: ... que se ocupe de dar trémite a los Proyectos de Acuerdo que se
relacionan en el articulo segundo de este Decreto, y emita todos los actos propios de la
Corporacién que propendan por una eficiente gestién de la misma.

Articulo Segundo: Los proyectos de acuerdo prioritarios para las sesiones extraordinarias
convocados en este Decreto, son:

1. Por medio del cual se otorgan facultades al Alcalde Municipal de Acacfas, ejecutar la

reestructuracién administrativa - de Ia Administracién Central y sus entes
descentralizados.

2. Por medio del cual se modifica la denominacion y asignacién salarlas de Ios cargos de
la planta de personal de la Personeria Municipal de Acacias.

3. Por medio del cual se ajusta el Plan de Desarrolio Municipal.” (fl. 112 exp.)

Y

2.7. Que de acuerdo con el acta No. 088 del 21 de octubre de 2002, el Concejo
Municipal de Acacias aprobd que el proyecto de acuerdo “Por medio del cual se
otorgan unas facultades al Alcalde Municipal de Acacias, para ejecutar la
reestructuracién administrativa de la - Administracién Central -y sus entes

.descentralizados y Se dictan otras disposiciones”, sea acuerdo municipal. (fls. 122 al
135 exp.)

2.8. Que los Concejales Armando G. Amaya H., . Hebert Pefia Moreno, Raul Moreno
By Jose del C. Ramirez, el 21 de octubre de 2002 radicaron ante la Secretana del
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Concejo Municipal de Acacias, un documento en el que dejaron constancia de su voto
negativo al proyecto por medio del cual se otorgaron unas facultades al Alcalde -
- municipal para efectuar unavreestructuracién administrativa en la administracion
central y sus entes descentralizados, aprobado en segundo debate. (fls. 278 y 279

exp) o

2.9. Que el Presidente y la Secretaria General del Concejo Municipal de Acacias,
suscribieron documento mediante el cual dan constancia que el Acuerdo No. 052 del
. 21 de octubre de 2002, surtié dos debates segun el articulo 73 de la Ley 136 de 1994,
el 1° el 16 de octubre, fechaen la que la Corporacion no se encontraba sesionando, y
el 2° el 21 de octubre de 2002. (fl. 118 exp.). '

2.10. Que a través del Acuerdo No. 052 del 21 de octubre de 2002, el Concejo
Municipal de Acacias, faculté al Alcalde de dicho municipio para ‘ejecutar la
reestructuracién Administrativa de la Administracién -Central y las entidades
descentralizadas, atendiendo lo establecido en la ley 617 de 2000 sus Decretos
reglamentarios y la ley 443de 1998 y Decretos reglamentarios. ” Asi mismo para “que
adopte la nueva estructura Administrativa del Municipio de Acacias, atendiendo lo
sefialado por el estudio técnico que se realice con este objeto.”. (fls. 14y 15 exp.)

- 2.11. Que el Acuerdo No. 052, expedido por el ConC‘ejo MUnicipaI de Acacias, no fue
ingresado al Departamento del Meta para su respectivo control de legalidad, de
acuerdo a lo informado por el Profesional Especializado de la Gerencia de Conceptos
y Estudios Juridicos, adscrita a la Secretaria Juridica del Meta. (fl. 380 exp.)

2.12. Que el dia 29 de octubre de 2002, el Alcalde del Municipio de' AcaCias.sancidné ‘
el Acuerdo No. 052, mismo que fue publicado el dia 30 de ese mismo mes y afio. (fls.
16al 18exp.) o - D '

- 2.13. Que dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho distinguida
con el No. 50001-23-31-000-2003-30088-00, promovida por la sefiora Maria Nelly
Saray Céspedes en contra del Municipio de Acacias, el Tribunal Administrativo del
Meta en sentencia del 30 de enero de 2007, decidié lo'siguiente: |

* “Primero: Inaplicar el Acuerdo 052 de octubre 21 de 2002 dictado por el Concejo Municipal
de Acacfas y declarar nulos parcialmente los Decretos 255 y 256 de noviembre
22 de 2002 en lo que tiene que ver con la supresion del cargo que ocupaba la

" demandante MARIA NELLY SARAY CESPEDES. '

Segundo} Como c‘onsecilencia, ordenar el restablecimiento del derecho de la demandante
MARIA NELLY SARAY CESPEDES, reintegréndola al mismo empleo que
ocupaba al momento de su desvinculacién o a otro igual o de superior categoria
y sueldo. . D ' /

(...).

Cuarto: Condenar al Municipio a pagar a la demandante MARIA NELLY SARAY
" CESPEDES los sueldos, primas, -bonificaciones, auxilios, subsidios,
quinquenios, en general todos los salarios dejados de pagar asi como Ias
prestaciones sociales tales como vacaciones, ‘cesantias, y todas aquellas que
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conforme a la ley tenga derecho a percibir, Ios mcrementos salariales, y todos
los derechos econémicos laborales dejados de percibir a causa de la
desvmculac:én laboral desde el momento del retiro hasta cuando sea
efectivamente remtegrada al empleo.

(... (fls. 20 al 42 exp.)

2.14. Que mediante la Resolucion No 404 del 23 de mayo de- 2008 el Alcalde del
Municipio de Acacias deCIdIO lo S|gwente

‘ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo ségilndo de /a parte resolutiva de la
*-resolucion No.294 del diecisiete (17) de abril. de dos mil ocho (2008), el cual quedara asi:

“ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y ordenar el pago de OCHENTA Y DOS MILLONES

' SETECIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON
CUERENTA Y SIETE SENTAVOS ($82.790.288,47) a favor de MARIA NELLY SARAY

~ CESPEDES, identificada con la cédula de ciudadania No.21.175.633 de Acacias,
“conforme lo manifestado por la mencionada ciudadana, en escrito recibido el pasado 29
de enero. Igualmente, reconocer y ordenar el pago al FONDO DE CESANTIAS -
PROTECCION S.A. de la suma de SEIS MILLONES SIETE MIL DOSCIENTOS .
DIECIOCHO PESOS ($6.007.218,00), correspondlentes ala llqwdacmn de Cesantias de
la mencionada empleada.”

. ARTICULO TERCERO: El anterior paso se realiza de conformidad qon‘la‘ liquidacion -
realizada, que se adjunta al presente acto administrativo, haciendo este parte del mismo
del cual se le hara entrega de una copia a la demandante ,

(...). "(fls 47 y 48 exp. )

2.15. Que por medio del comprobante de egreso No. 2008000662 del 27 de mayo de -
2008, se pago a la sefiora Maria Nelly Saray Cespedes la suma de $88'797.506.47,
por concepto de indemnizacién ordenada en sentencia emitida por el Trlbunal
Administrativo del Meta (fl 43 exp.)

2. 16 Que de acuerdo al certlflcado presupuestal No. 2008000766 del 27 de mayo de
- 2008, el Mun|C|p|o de Acacias conté con presupuesto libre de afectacién para respaldar
el compromiso econdémico de $88'797.506.47, por concepto de indemnizacion
ordenada en sentencia emiti_da por el Tribunal Administrativo del Meta. (fl. 44 exp.)

2.17. Que el Mun|C|p|o de Acacias el 27 de . mayo de 2008, realiz6 movimiento
presupuestal por el valor de $88'797.506.47, en favor de la sefiora Maria Nelly Saray
Céspedes por concepto de indemnizacion correspondiente a la sentencia emitida por
el Tribunal Administrativo del Meta, ordenada en Resolucmn No. 404 de 2008. (fl. 45.

exp.) - '

2.18. Que la Procuradora 94 Judicial | Delegada ante los Juzgados Administrativos
de Villavicencio el 15 de marzo de 2010, dio constancia de que la diligencia de-
concnllacmn convocada por el Municipio de Acacias con el propésito de que los
sefiores Jests Raul Moreno Baracaldo y Olegario Mancera Céspedes, y la sefiora
' Claudia Liliana Romero Rozo ‘paguen a favor de la Alcaldia de Acacias la suma de

$87.797.506.47, cantidad liquida de dinero que debié reconocer el Municipio a MARIA
NELLY SARAY debidamente actualizada la fecha de cancelacién como consecuencia
de la condena de que fue objeto con ocasién del fallo a instancia del Tribunal
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‘ Administrativo del Meta del 6 de Febrero de 2007, dentro del proceso de nulidad y
rrestablecimiento el derecho  radicado bajo el No.50001-23-31-000-2003-00-88-00.”,
fue declarada fallida por falta de animo conciliatorio. (fl. 67 exp.)

2.19. Que para la vigencia del afio 2002, el Secretario de la Comision del Plan era el
Concejal Hemel Eslava Mosquera, segun la certificacion suscrita por la Secretaria
General del Concejo Municipal de Acacias el 21 de septiembre de 2010. (fl. 111 exp.)

lil. Fundamentos juridicos:

3.1, El articulo 90 de la Constitucién Politica establece que el Estado responderé
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
acciéon o I\a- omision de las autoridades publicas; y que en el evento de ser condenado
~ a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, se debera repetir, contra
éste. :

~ Por su parte, el Cédigo Contencioso Administrativo en sus articulos 77 y 78 consagran
_ el derecho del Estado de repetir contra sus servidores publicos; adicional a ello, para
efectos de analizar si existe la imputada conducta dolosa o con culpa grave se debe
acudir a la norma juridica aplicable en la fecha de la ocurrencia del hecho generador
de la demanda, y tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 63 del Codigo Civil, si los
mismos acaecieron con anteridridad a la expedicion de la Ley 678 de 2001. .
. La menmonada Ley 678 de 2001, que entré en wgencua a partlr del 4 de agosto de ese
afio esta orientada a garantizar los principios de moralidad y eficiencia de la funcién
publlca sin perjuicio de los fines retributivo y preventivo inherentes a ella, en la que se
regulé el tema de la responsabllldad patrimonial de los servidores y ex servidores
publicos y de los particulares que desemperfien funciones publicas. En su articulo 2°
consagroé la accion de repeticion como una accién de caréacter patrimonial que debera
. ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa, haya dado- lugar al reconocimiento
mdemnlzatono por parte del Estado, proveniente de una sentenma condenatoria, . -
conciliacién u otra forma de terminacion de un conﬂlcto :

Igualmente, en el art|cu|o 4° se ordena como un deber de. las entidades publlcas el de
~ ejercer la accion de repeticion o el llamamiento en garantia, y el incumplimiento de
este deber constituye falta disciplinaria. Ordena que el Comité de Conciliacion de las
entidades publicas que tienen el deber de conformg:rlo o €l representante legal en
aquellas que no lo tengan constituido, debera adoptar la decision respecto de la accion
de repeticién y dejar constancna expresa y justificada de Ias razones en que se
fundamenta

La misma Ley deflnlo los conceptos de dolo y culpa grave para efectos de Ia accion de
repeticion en sus artlculos 50y 6°, asi como también las presunciones de su ocurrencia,
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al considerar que la conducta es dolosa cuando el agente del Estado qwere la
realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado, y gravemente
‘culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o
alaley o de una inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de las funciones.

. Asi mismo establecié que se presume la existencia de dalo en los siguientes eventos: -
1. Obrar con desviacién de poder; 2. Haber expedido el acto administrativo con vicios
en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de Ia decisidn adoptada o de

_ "la norma que le sirve de fundamento; 3. Haber expedido el acto admlmstratlvo con

~falsa motivacion por desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven
de sustento a la decisién de la administracion; 4. Haber sido penal o disciplinariamente
responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento’para
la responsabilidad patrimonial del Estado; y, 5. Haber expedido la resolucién, el auto o
sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso jud|C|aI '

También, estructura que se pre‘sume la existencia de culpa grave en Ios siguientes
casos: i) Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho; ii) carencia o
abuso de competencia para proferir la decision anulada, determinada por error
‘inexcusable; iii) omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de
los actos administrativos determinada por error inexcusable; y, iv) violacion del debido
proceso en lo referente a detenciones arbltrarlas y dilacién en los términos procesales
*con detencion f|S|ca o corporal
El numeral 2° del articulo 8° de la Ley 678 de 2001 fue modlflcado por el artlculo 6° de
la Ley 1474 de 2011 -Estatuto Antlcorrupcmn- en el sentido de qmenes estan
legitimados para iniciar la accion de repeticion, esto es, el Ministerio de Justicia y del
- Derecho, a través de la Direccién de Defensa Judicial de la Nacién o quien haga sus
veces. :

De ahi que la aplicacion de la Ley 678 de 2001, planteé un conflicto con los hechos
ocurridos antes de su vigencia -4 de agosto de 2001-. Frente a dicho conflicto
normativo la jurisprudencia del Consejo de Estado' ha fijado que “Coligese de lo
anterior que la Ley 678 de 2001, se aplica en lo sustancial, excepto en lo que resulte -
mas favorable al enjuiciado, para los hechos y actos que hubieren tenido lugar con
posterioridad al 4 de agosto de 2001, fecha de su entrada en vigencia, pues los
‘ocurridos con antelacién a dicha fecha y, _por ende, el estudio de responsabilidad del
agente publico se deben analizar conforme a la normativa anterior; y en lo procesal, =
con la excepcion que permite el efecto ultractivo de las normas antiguas sobre actos
‘procesa/es iniciados de que trata el aparte segundo del articulo 40 de la Ley 153 de
1887, es obligado concluir que se aplica para los Jjuicios de repeticién en curso y
pendientes a dicha fecha mcoados alaluzdela Ley 446\de 1998.” :

1

1Rad. No. 52001-23-31-000- 1998 00150-01 (17.482). C P. Ruth Stella Correa Palacio; Acci - Nacién - Ministeri ional - Ejerc i
Fallo del 31 d agosto do 2006 ( ). | alacio; CC|onar1te. Nacién - Ministerio de Defensa NéClonaI ‘Ejercﬂo Nacional,
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! ;
Luego entonces, es claro que si los hechos que originan la accién de repeticiébn son
posteriores a la Ley 678 de 2001, son ‘aplicables sus definiciones y presunciones.de
- doloy culpa grave; pero si la situacién factica precede a tal Ley, en lo referente a dolo
y culpa grave, se débera aplicar la normatividad vigente al momento de la comisién de
la conducta. - ‘ *

En este Ultimo evento, como ya se anot6, se aplican las normas del Codigo Civil,
articulos 63 y 2341, las cuales fueron interpretadas por el Consejo de Estado a la luz
de las disposiciones del articulo 6° y 91 de la Constitucién Politica, asi?:

“En efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién, con antelacién a la expedicion de la Ley
678 de 2001, para determinar si las conductas de los agentes publicos se subsumian en
culpa grave.o dolo, tinicas madalidades que comprometen su responsabilidad personal y
patrimonial frente al Estado en materia de repeticién y llamamiento en garantia, utilizé las
nociones previstas en la norma civil anterior y asimilé la conducta del agente al modelo del
buen servidor publico.
Posteriormente, agreg6, que estas previsiones debian ser armonizadas con lo dispuesto
en el articulo 6 de la Constitucién Polftica, que se refiere a la responsabilidad de los
servidores publicos por infringir la Constitucion y las leyes y por extralimitacion u omisién
en el ejercicio de sus funciones; con el articulo 91 ibidem, segin el cual no se exime de
" responsabilidad al agente que ejecuta un mandato’ superior, en caso de infraccion

manifiesta-de un precepto constitucional en detrimento de alguna persona; y con la
_ particular asignacién de funciones sefialadas en el reglamento o manual de funciones.”.

Vale precisar que en los aspectos procesales, en tanto norma juridica de orden publico,
la Ley 678 de 2001, tiene aplicacion para los procesos que estuvieran pendientes o en
curso al momento de su vigencia, sin perjuicio de la ultractividad de las normas
“anteriores sobre actos procesales iniciados antes de la vigencia de la mencionada ley.

3.2 | Por 6t'ro,lado, en reiterados prohunciamienfos ha dicho el Consejo de Estado?
que para que proceda la accion de repeticion, deben confluir los siguientes elementos:

1. La existeﬁcia de una condena judicial, una conciliacién, una transaccion o de
cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere la obligacién de pagar
una_suma_de dinero a cargo del Estado. Ello' significa que la Entidad Publica
demandante tiene a cargb la prueba de la existencia de la obligacién de pagar una
suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia

debidamente ejecutoriada, conciliacion o .cualquier otra forma de te_rminacic’)n de un

conflicto. - SR ‘ :

~

2. El pago realizado por el Estado. Es decir, |a Entidad Publica accionante tiene que -
probar el pago efectivamente realizado de la suma impuesta por condena judicial o
que hubiere asumido en virtud de una conciliacién. Sobre este punto, este Despacho
ha venido dando cumplimiento a lo indicado por el Honorable Consejo de E_stado_‘?, asi:.

“ @ entidad pablica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere.realizado respecto,_de
'la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por condena judicial o que hybiere asumido

2 Rad. No. 25000-123.-26-000-1999-00847-01 (26.708): C.P. Ramiro Saavedra Beceira, Fallo del 20 de septiembre de 2007. L
3 Cansejo de Estado - Seccion Tercera - Sybseccién A, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera; Bogota, D.C., 08. de febrero de 2017, Radicacion:

. 76001233100020070164501. . o
4 Rad. No. 73001-23-31-000-2008-00382-01 (37.722). C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Fallo del 09 de junio de 2010.
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en wrtud de una conc:l:ac:én a través de prueba que, en _caso de ser documental

WW@Q—

a favor del beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago o consignacién y/opazy . -

salvo que deben provenir del beneficiario. El pago, en los términos del articulo 1.626 del
Cédigo Civil, es la prestacion de lo que se debe y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo
con lo dispuesto en el artfculo 1.757 ibidem. De conformidad con lo anterior, no basta
con que la entidad pablica aporte documentos emanados de sus propias
dependencias si. en ellos no consta la manifestacion expresa del ‘acreedor o ‘

. beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable

que brinda certeza acerca de la extincioén de la obligacién. En efecto, en los juicios
ejecutivos, segun la ley procesal civil, las obligaciones de pago requieren de demostracion
documental que provenga del acreedor, circunstancia que en esos casos permite la -
terminacién del proceso por pago. Tal exigencia resulta procedente en los juicios de
repeticion puesto que si su fundamento lo-constituye el propésito de obtener el reembolso
de la suma de dinero pagada a un tercero, se parte de la base de la existencia previa de
una deuda cierta ya satisfecha...”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

3

L

No obstante, en recientes pronunciamientos el referido Organo de Cierre ha modulado
i Ia‘postura de la manifestacion expresa de la contraparte, sobre el pago recibido a
‘entera satisfaccion, en aras de tener la conviccion sobre la extincion dela obhgamon
tal y como se refiere a continuacion:

.

. “5.3 Respecto de la tercera exigencia, esto es, el pago efectivo, fa entidad demandante .
alleg6 copia autentica de la Resolucién No. 1838 del 8 de mayo de 2008, proferida por el
Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa, “Por la cual se da cumplimiento a
una sentencia a favor de César Augusto Gonzélez”32 en la que se dispuso en su parte
resolutiva:

()

Igualmente fue apon‘ado el original de Ia certificacién proferida por Ia Tesorera Principal

del gglmlsteno de Defensa Nacional el dia 7 de diciembre de 2009, en donde se manifiesta

que :

“La Resolucién N° 1838 del 08 de mayo de 2008, por valor de $36.198.950.32 fue
cancelada al sefior LUIS HERNEYDER AREVALO identificado.con Cédula de
ciudadania N° 6.084.886, con los Comprobantes de Egreso N° 4035 y 4036 de junio
09 de 2008, a través de la transferencia electrénica a la cuenta N° 268000031del
Banco de Occidente el 09 de junio de 2008 (...)". .

De esta manera, para Ia Sala queda demostrado que con las. pruebas arnmadas al
proceso, la entidad demandante cunipli6é con la obligacion a su cargo, consistente en
el pago de la condena impuesta por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila el dfa
27 de febrero de 2007%, como quiera que la certificacion expedida por la Tesorera
Principal del Ministerio de Defensa, constituye un documento publico, vinculante,

~ que contiene y refleja la propia manifestaciéon de la voluntad de la entidad
condenada, y en la cual se verifica que la consignacioén fue dirigida a quien debia
recibirla y estaba autorizada para ello, es decir, el apoderado del sefior César
Augusto Gonzdalez Gonzélez, el abogado de Luis Herneyaer Arévalo, e lgualmente
por el monto hqu:dado "8 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese mismo sentido, el Trlbunal Adm|n|strat|vo del Meta, ha tenldo por cumplido el

requisito del pago efectivo, para la procedencxa de la accién de repeticion, de la”
siguiente manera:

“Contrario a como lo concluyé la juez de prlmera instancia, para la Sala queda demostrado
con las anteriores pruebas que el Ministerio de Defensa Nacional. cumpli6 con la obligacién
‘a su cargo, consistente en el pago de la indemnizacién aprobada por el Juzgado Cuarto
Administrativo de - Villavicencio el dia 13 de febrero de 2009 en atencién al acuerdo

e Seccion Tercera — Subseccion C, Sentencia deI 12 de septiembre de 2016 C.P.Dr. J Orl v I -
20100707 Do pt . aime rando Santoﬁmlo Gamboa, Expgdlente No. 41001-23-31-000-
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conciliatorio adelantado ante la Procuradurfa 48 Judicial Il Administrativa, lo anterior, por

N cuanto la certificacién expedida por la Tesorera Principal del Ministerio de Defensa,

constituye un documento publico, el cual refleja que se le cancel6 al apoderado de los

_ beneficiarios de la condena la suma de “182.434.422,33 mediante transferencia
electrénlca medio a través del cual no se podia obtener firma del beneficiario de pago

Asi la Corporac:én tendré por cumplldo el tercero de los requrs:tos para la procedenc:a de
la acci6n de repeticién.”,’ ;

Asi las cosas, y en aras de dar aplicacion al precedente judicial vertical, este Despacho
adopta la postura de que el pago puede corroborarse mediante cualquier medio de
prueba que transmita certeza al juzgador sobre el desembolso efectivo de la condena,

~sin que sea necesario exigir como demostracién el recibo de pago, paz y salvo o
manifestacion alguna a satisfaccion, proveniente del benef C|ar|o

3. La_cualificacién de la conducta del agente determinante del dario reparado por el

-Estado, como dolosa. o gravemente culposa. Estd a cargo de la Entidad estatal
demandante en cada caso, el deber de probar que la conducta del agente o ex agente
del Estado fue dolosa o gravemente culposa, de acuerdo con las normas juridicas que
para el momento de los hechos sean aplicables’.

- Asi las cosas y teniendo en cuenta que los hechos que dieron lugar a la obligaciéon de
pagar una cantidad de dinero a cargo del Municipio de Acacias, se remontan a los
meses de octubre y noviembre de 2002; esto es, con posterlorldad a la Ley 678 de
2001, observa el Despacho que son aplicables las presunciones que sobre dolo y culpa
grave que consagra dicha ley, por lo que tales modalidades de conducta del funcionario
o exfuncionario, contra el cual se pretende la repeticion, se estudiaran bajo los

~presupuestos de la normatividad en comento.

3.3. De otra parte, c';onb relacién al aspecto que concierne al segundo problema
juridico planteado, a través del cual se pretende dilucidar, si la sucesién procesal del
demandado que fallece en el tramite de una accién de repeticiéon, debe reintegrar la
suma dineraria pagada por la parte actora en cumplimento de sentencia condenatoria,
conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, con ocasién a la conducta
dolosa o gravemente cul/posa del causante, se tiene lo siguiente: | ’

En primer lugar, se destaca que el articulo 60 del- C.P.C., prevé que ante el
" fallecimiento de un litigante, el proceso “continuaré con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos, o el correspondiente curador. (...).”, lo cual permite
concluir sin lugar a dudas, que dicha circunstancia no afecta el objeto del litigio y por
ende, el proceso debe seguir adelante, independientemente, de si alguno de los
referidos comparece o no al mismo, pues la sentencia que se emlta en todo caso
producnra efectos respecto de ellos. aunque no concurran. : -

8 Sala de Decision Escritural No. 3, Sentenma del 08 de marzo de 2018 M .P. Dr. Calor Enrique Ardila Obando, Radicado No. 50001-33-31 -004-2012-00193-

.0t
7 Sabre estos elementos o requisitos de procedibilidad, coincide la Corte Constitucional, entre otros, en las sentencias C-430/01y C-619/02.

Pég. 21



Rami Judiclal ;
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

. Sobre el particular, cabe precisar que el articulo 62 del C.P.C., establece: ‘Los
intervinientes y sucesores de que trata este Cédigo, tomarén el proceso en el estado
en que se halle en el momento de su intervencion.”, tal disposicion permite reiterar,
que el proceso contina con la concurrencia o no de los mencionados previamente, y

- . si estos deciden concurrir, asumiran el mismo en el estado en que se encuentre.

En ese sentido, el Tribunal Administrativo del Meta ha reflexionado, lo siguiente:

“(...). Considera el Despacho que el hecho de que los herederos no sean vinculados .al ‘
proceso en su calidad de sucesores procesales, no conduce a la vulneracion del debido ‘
procesoniala co_nﬁguraciéh de causal de nulidad alguna, porque tal circunstancia no hace

- desaparecer los derechos, cargas y obligaciones procesales que tenia el fallecido, ya que
éstas se transmiten a sus sucesores, quienes estardn sujetos a tomar la actuacion en el
estado en que se encuentra a la hora de su intervencion y lo més importante, sequirén

representados por_quien. fungia como apoderado ‘del' causante. (...).”® (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

En sintesis, se desprende que la muerte de una de las partes en el curso de un proceso
no interrumpe ni suspende el mismo, por el contrario, este debe seguir con la
correspondiente sucesion procesal,® quien puedé concurrir al mismo en el estado en
gue se encuentra y de no hacerlo, ello no impide dictar decisién de fondo.'°

Ahora bien, teniendo en cuenta que la repeticion es una atcién civil de caracter
patrimonial, con la cual se procura declarar patrimonialmente responsable al servidor,
ex servidor publico y al particular que desempefia funciones publicas, como
consecuencia de su actuar, doloso o gravemente culposo que dio origen al
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, es que los sucesores procesales
pueden resultar comprometidos patrimonialmente, en tanto, el propdsito de la accion
en comento es protegér integralmente el interés publico, principalmente, el erario, a
través de su finalidad retributiva. , ' ’

En ese orden, como lo que se persigue es el patrimonio de la persona (servidor, ex
servidor publico y particular investido de funciones publicas), debe continuarse la
accion de repeticién con la sucesiéon procesal del demandado, en el evento en que

- este fallezca en el desarrollo del proceso; en tanto, dicha circunstancia no expira la
obligacion patrimonial de la peréona que generd el dario antijuridico por el cual se
condend al Estado a resarcir al afectado. B

-Al respecto, se ha dicho lo ‘siguien‘te:

;0A1u1100%i Ec(t;g 09 de noviembre de 2016, emitido por la magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez, dentro del expediente de repeticion No. 50001- 23-31-000

® Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccion A, Sentencia de fecha 15 de agosto de 2013 con ponencia de la concejera Bertha Lucia Ramirez de
- Péez, dentro del radicade No. 41001-23-31-000-2001-00822-01 (1548-11); “Quiere decir, que pot distintas razones puede ocurrir que, durante el desarrollo
del proceso, una de las partes [actor o demandado] en cualquier momento pueda ser reemplazado por otro sujeto que pasa a ocupar su lugar en el litigio,
que produce como efecto inmediato el cambio de titularidad de los derechos subjetivos que conforman el abjeto del proceso. El fenémeno es conocido como
sucesion procesal.” . ' )
10 Salvo “en algunos procesos el deceso de la persona implica la terminacin del mismo por cuanto’ no puede operar la figura (refiriéndose a la sucesion
_proc_esal), ta[ como sucede en los procesos de divorcio, separacion de bienes, de cuerpos o el de nulidad de matrimonio donde la muerte de una de las partes
impfica culminacion inmediata de la actuacién por sustraccion de meteria y en atencion a la indole personalisima de las relaciones juridicas en debate.™
Lépez Blanco H. F., (1997): Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Colombia: DUPRE editores. - '
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“3.1.1. [...] la muerte del presunto responsable solo extingue las acciones punitivas para
definir su responsabilidad personal (penal y disciplinaria), no los efectos civiles del dafio
-que se le imputa, pues la muerte no es causa de extincién de obligaciones patrimoniales
(art. 1625 CC): sila repeticion es una “accion civil patrimonial’, sequn la define la Ley 678,
por los efectos del dafio deberén responder los herederos, si los hay, sin perjuicio de -
“beneficio de excusién (art. 1580 CC), acorde con Ias reglas aenerales del Codigo Civil.
arts.. 1585, 2341, 2343 y 2356 ’

Si la muerte del presunto solidario responsable no extingue su obligacion por el dafio
imputado, que lo es haber causado dafio a un tercero que da lugar-a condena al Estado,
tiene plena vocacién de ser demandado, esto es, legitimacién material por pasiva, pero
como ya habia muerto cuando se introdujo la demanda no podia ser sujeto procesal y en
sy lugar debieron demandarse y vincularse los herederos determinados o-
indeterminados. 71 (Subrayado y negrilla fuera del texto original) :

- Lo anterior, conlleva a concluir que Ias'obligacione‘s se trasmiten a la sucesién procesél
. por causa de la muerte del demandado, al punto de que puede y debe condenarse al

‘ relntegro de la suma pagada por el Estado, en el caso de resultar patnmomalmente
responsable el fallecido, se reitera, por su conducta dolosa o gravemente culposa que
dio lugar ala imposicion de una indemnizacion a cargo del Estado. '

Tal argumento tiene su sustento en la sentencia de repeticion emitida por el Honorable
- Consejo de Estado - ‘Seccién Tercera - Subseccion B, con ponencia de la consejera
- Stella Conto Diaz del Castillo, el dia 25 de junio de 2015, dentro del expediente No.
11001 032600020010006001 (21712), en la que se declar6 patrimonialmente
' responsable al demando (fallecido en el curso del proceso) y se condeno a la sucesiéon
procesal de este, a reintegrar la suma de $ 801.077.850.

‘Por consngwente en eI caso sub examine, si el demandado, sefior Olegario Mancera
'Cespedes quien fallecié durante el tramite procesal, es declarado patrlmonlalmente
‘responsable, los sucesores procesales vinculados al presente tramite, deberan asumir
~ la condena que se imponga, dado que el deceso del citado no extingue la obligacién

patrimonial; por el contrario, esta se trasmite per:se, a la sucesion.

IV. Caso concreto:

El Mummplo de Acacias (Meta), formulé en tlempo demanda de repeticién en contra
dé los sefiores Jesus Raul Moreno Baracaldo, Olegario Mancera Céspedes y Claudia
Liliana Romero Rozo, endilgéandoles un proceder gravemente culposo, que se indica
dio origen a la supresion del cargo de Auxiliar Administrativo cédigo 565 - grado 03,
que desempefiaba la sefiora Maria Nelly Saray Céspedes, y posteriormente, a la
sentencia condenatoria de fecha 30 de enero de 2007, emitida por el Tribunal
Administrativo del Meta dentro del proceso de hulidad y restablecimiento del derecho
distinguido con el radicado No. 50001-23-31 -000-2003-30088-00.

1 Aclaracién de volo del maglslrado Néstor Truijillo Gonzélez Sentencia de repeticion de fecha 12 de diciembre de 2016, emitida por el Tribunal Admlnlstrativo
del Casanare con ponencia del magisirado José Antonio Figueroa Burbano, dentro del radicado No. 85001-2333-000-2014-00006-00; tesis acogida
posteriormente por dicha Corporacion, en Sentencia del 23 de febrero de 2017, dentro de los procesos No. 85001-2331-002-201 4—00194-00 y 85001-2331-

(02-2012-00002-00

’

\
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Ahora bien, como se precisé con anterioridad, son tres (03) los elementos que se
exigen de manera inexorablé para que prospere la accion de repeticién. En ese
sentido, procede el Despacho a verlflcar si los mismos estan idonea y debldamente
probados en el plenario: :

" El primer elemento exigido, es /a existencia de una condena judicial, una conciliacién,
una transaccién o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos, que genere la

obligacién de pagar una suma de dinero a cargo _del Estado. Este. presupuesto se
encuentra debldamente acred|tado en el asunto, con la sentencia condenatoria emitida
por -el Tribunal Administrativo del Meta el dia 30 de enero de 2007, dentro del
- expediente de nulidad y restabIeC|m|ento del derecho adelantado bajo el No. 50001-
23-31-000-2003-30088-00.

De esta manera, se constata plenamente el primer elemento exigido para la
prospendad de la accién de repet|C|on consistente en la existencia, se reitera, de
condena judicial, que generd la obligacion de pagar suma dineraria a cargo del Estado,
en este caso, radicada en cabeza del Municipio de Acacias (Meta).

En relacién con el segundo elemento requerido, concerniente al pago efectivo
realizado por el Estado. Se evidericia lo siguiente: que con la Resolucién No. 404 del
. 23 de mayo de 2008, el Alcalde del Municipio de Acacias (Meta) dispuso el pago de
$82'790.288.47, en favor de la sefiora Maria Nelly Saray Céspedes y $6'007.218.00,
para el fondo de cesantlas correspondlente ala I|qU|daC|on de cesantlas de la
mencmnada sefiora Saray Céspedes. .

Asi mismo,‘que obra comprobante de egreso No. 2008000662 de fecha 27 de mayo
de 2008, a favor de la sefiora Maria Nelly, por el valor de $88'797.506.47, asi como
registro de movimiento presupuestal por el valor de $88'797.506.47, en favor de la.
citada por concepto de indemnizacion ordenada en sentencia emitida por el Tribunal -
Administrativo del Meta; documentos ‘que fueron emitidos en cumplimiento de la
Resolucion No. 404 de 2008.

En este orden, encuentra el Despacho que el Municipio de Acacias (Meta) cumplié con
la obligacion a su cargo, esto es, pagar la suma dineraria ordenada en sentencia del
30 de enero de 2007, como quiera que el comprobante de egreso No. 2008000662 y
el .registro de movimiento presupuestal del 27 de mayo de 2008, constituyen
documentos publicos y vinculantes que reﬂejan el pago de $88'797.506.47, ala sefiora
- _Saray Céspedes, demandante dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No 50001-23- 31-000-2003- 30088 00.

Por consiguiente, esta probado el segundo requisito_para la proCedehcia delapresente
accion, ello en aplicacién ala postura puesta de presente en e‘l cuerpo de esta decision.

Frente al tercer elemento de procedencia, esto es, si la cual:ﬂcac:én de la conducta del
agente o ex agente determinante del dafio reparado por el Estado, es dolosa o
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gravemente culQosa, se precisa que para determinar tal responsabilidad subjetiva de
los ex funcionarios del Estado, los medios probatorios allegados al plenario juegan un.
papel decisivo para constatar tal circunstancia, particularmente la culpa grave, alegada
por la apoderada de la parte actora bajo el argumento de defecto en el deber objetivo
de cuidado, por lo que de no estar probada tal conducta, no habra lugar a endllgarle’
responsabilidad patnmomal alos demandados ) '
Pues bien, en el caso de marras se evidencia, que para el momento de los hechos del
presente litigio, el sefior Olegario Mancera Céspedes, era el Alcalde del Municipio de
‘Acacias, el sefior Jesus Raul Moreno Baracaldo, ostentaba la condicion de presidente
del Concejo Municipal de Acacias y la sefiora Claudia Liliana Romero Rozo, era la
Secretaria General de dicha Corporacion. '

Asi mismo se acredité que en acta de sesién del 16 de octubre de 2002, se dejé
constancia que la ponencia del proyecto de Acuerdo Municipal, denominada “Por
medio del cual se otorgan unas facultades al Alcalde Municipal de Acacias, para
ejecutar la reestructuracién administrativa de la 'Administracién Central y sus entes
descentralizados”y presentada por el Concejal Fabio Reyes Rodriguez, fue aprobada
sin modificaciones por la Comisién del Plan del Concejo Municipal de Acacias, en la
cual actué como Presidente provisional la Concejal Luz Marina Diaz Ruiz y como
Secretario de la misma, el Concejal Hemel Eslava Mosquera

' Igualmente, gue el Alcalde de Acacias, sefior Olegarlo Mancera Céspedes, médiante
‘el Decreto No. 220 del 17 de octubre de 2002, convocé al ‘Concejo Municipal a
sesiones extraordinarias para los dias 21 y 22 de ese ‘mismo mes y afo, a fin de dar
tramite prioritario a los proyectos de acuerdo, particularmente, el denominado "Por
medio del cual se otorgan facultades al Alcalde Municipal de Acacias, ejecutar la
reestructuracion adm/mstrat/va de la Adm:mstrac:én Central y sus entes .
descentrallzados

. También, que en el acta de sesion extraordinaria No. 088 del 21 de octubre de 2002,
el Presidente del Concejo Municipal de Acacias, a saber, el sefior Jesus Raul Moreno
‘Baracaldo, puso en consideracion el orden del dia establecido en el decreto de
~ citacion, el cual fue aprobado; asi mismo, que vot6é negativamente el proyecto de
Acuerdo Municipal, por el cual se le otorgan facultades al Alcalde para ejecutar la
~ reestructuracion con las modificaciones propuestas por el Concejal Rogelio Rojas
Pérez: finalmente se acredité que manifesté que la ponencia presentada por el
Concejal Fabio Reyes Rodriguez, “era mas para negar el proyecto que para aprobarlo .
' porque estamos seguros que tiene visos (sic) de llegalldad

AdlClonalmente se corroboré que el Presidente de dicha Corporacion en documento'
radicado ese mismo dia (21 de octubre de 2002) ante la Secretaria General, dejo
constancia de su voto negativo al proyecto por el cual se le otorgaron unas facultades
al Alcalde, en razén a que “no.fue soportado técnicamente por cuanto no hay un
estudio- concreto sobre este proceso como lo establece la ley 443 y sus decretos
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reglamentarios como lo certifica el Secretario de ‘Gestion ‘(sic) In,st:tuc:onal Luis
Eduardo Restrepo,...” y “No entendemos como pudo aprobarse en Comision el dia
Miércoles 16 de octubre de 2002 este proyecto en primer debate por parte de_a’/gunos
concejales miembros de esta, cuando manifestaban no tener los suficientes elementos
de juicio para tomar esta decision lo cual demuestra un posible desvié de poder dirigido
por el Sefior Alcalde ... pero lo mas (sic) preocupante es que se sigue violando el
Reglamento Interno del Concejo (Acuerdo 013 de 1998) por parte de concejales y
efectuando practlcas violatorias de la ley 136 y 617 asi como de la ConstltUCIén
Polltlca

. Ademas, quedod acreditado que el sefior Olegario Mancera Céspedes; Alcalde de
Acacias de la época, el dia 29 de octubre de 2002, sancioné el Acuerdo No. 052, por
medio del cual se le ‘otorgaron facultades para ejecutar la reestructuracion
admlnlstratwa de la AdmlnlstraC|on Central y sus entes descentralizados y se d|ctan
‘otras dlsp03|C|ones

‘ Finalmente, de la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo del Meta el 30 de
eriero de 2007, en la cual se condend al Municipio de Acacias (Meta), se desprende
que la misma hace una enunciacion de Ias conductas desplegadas por los ex
serwdores de la siguiente manera: :

“A.- Como primera medida, és necesario analizar varios aspectos relevantes, entre los cuales esta
(sic) la Ley 136 de junio 2 de 1994, por la cual se dictan riormas. tendientes a modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios que en su articulo 73 sefiala: ’

ARTICULO 73 DEBATES: Para que un proyecto ‘sea Acuerdo, debe
aprobarse en dos debates, celebrados en distintos dias. El proyecto
seré presentado en la* Secretarfa del Concejo, la cual lo repartiré a la
comisién correspondiente donde se surtiré el primer debate. La
Presidencia del Concejo designaré un ponente para primero y segundo
debate. El segundo debate le corresponderé a la sesién plenaria.

‘ Los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a consideracién de Ia
- plenana de la corporacién tres dfas despues de su aprobacion en la
comisjon respectiva.

(..)

B.- Procedimiento que no fue el agotado en el Concejo Municipal de Acacias. Ello por cuanto en las

sesiones por medio de las cuales se aprob6 el actierdo 052 que le otorga las facultades al Alcalde
. ,Qaia realizar la reestructuracién, no fue sometido a los 2 debates. -

En efecto aunque a folio 96 se ‘avista Constancia expedida por el Presidente del Concejo
Municipal y la Secretaria General del mismo, por medio de Ja cual certifica que el acuerdo en
mencion_sufié dos debates, el primero.el dia 16 de octubre de 2002 y el segundo debate el dia
21 de octubre de 2002, no fue ni siquiera un requisito formal por el contrario esa actuacién
raya en la, ilegalidad, mas no en el cumpllmlento del trascrito artfculo 73 y por lo mismo no
satisface el requisito para considerar esa sesién como parte del proceso de formacién de un acto
de manlfestaaon de voluntad de la Administracién, por el defecto sustanc;al acusado.

C.-Esa supuesta “sesién primera” (del 16 de octubre de 2002) entra al terreno de lo llegal en
la medida que el acto demandado no fue discutido ni en sesiones ordinarias ni en las
extraordinarias, como certifica el Presidente del Concejo v la Secretaria General a folio 82. Esta

* Irregularidad deja sin ningdn valor juridico lo-que presuntamente alli se aprobé y vicia de
- ilegalidad el Acuerdo demandado . por falta- de los requisitos sustanCIa/es esto es, el
- zncumpllmlento delo prewsto en el articulo 73 de la Ley 136 de 1994.
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D.- Razén tiene el Concejo en certificar que el “16 de octubre de 2002” no se encontraba en
sesiones ordinarias ni extraordinarias, segtin el pentitimo inciso del articulo 23 ejusdem,
razén por la cual el Alcalde Municipal convocé a sesiones extraordinarias al 10 de octubre de
2002 (Decrsto 212/02, fol. 106) y nuevamente a extraordinarias el 21y 22 de octubre (D. 220/02

- fol. 125), con lo que claramente se aprecia que el 16 de octubre (fecha de primera debate) el
Concelo no estaba sesionando, luego no pudo haberse aprobado el mencionado acuerdo en
primer debate y por tanto debe declararse su nulidad, como se solicité en la demanda Y contrario
a lo expuesto en los alegatos por la demandada

1ll. Por ello el Acuerdo demandado nacié con un vicio de procedimiento de efecto sustanéial, cuéles
el incumplimiento de normas o requisitos leqales para su formacién y validez. Por lo mismo, algunos
de fos’ subsiguientes Decretos acusados frente al demandante, nacieron a la vida Juridica en forma
ilegal, pues sin ser vélido el acuerdo que otorga al Alcalde Ia competencia pro tempore, tampoco son
vélidos los Decretos dictados con base en esa supuesta delegacién. Y de ahi que se hayan
vulnerados los derechos de Ia parte demandante como efecto del acto. administrativo viciado de
nulidad, por lo mismo, procede el restablecimiento del derecho en los términos de la demanda..
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

"En ese contexto, se concluye que el origen de la condena impuesta al Municipio de
Acacias, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No, 50001 -23-
' 31-000-2003-30088 00, que dio lugar a- promover la presente accion, obedece en
primer lugar, a que el proyecto que culminé con el citado Acuerdo No. 052 -por medio
del cual se otorgan facultades al Alcalde Municipal de Acacias para gjecutar la
reestructuraciéon administrativa de Jla Administracién Central y sus  entes
descentralizados-, no se discutio en sesién ordinaria ni extraordinaria al no encontrarse
“el Conceje Municipal de Acacias en periodo de sesiones; por consiguiente, no se
efectuaron los dos debates que refiere la norma para que un proyecto de acuerdo, sea:
Acuerdo Municipal; y en segundo lugar, a la expedicion del Decreto 255 del 22 de
noviembre de 2002, por parte del Alcalde del ente territorial en comento, que establecié
una nueva planta de personal del sector central, en la cual no previ6 el cargo que
ocupaba la demandante dentro del referido proceso -sefiora Maria Nelly Saray
‘Céspedes-. ‘

" En ese . orden, los demandados -Jesus Raul Moreno Baracaldo y Claudia - Liliana
Romero Rozo-, no participaron en los hechos acontecidos el dia: 16 de octubre de
2002, que dieron lugar a la inaplicacion del Acuerdo No. 052, por parte del Tribunal
Administrativo del Meta, tal y como se relacion6 parrafos arriba; pues si bien, el sefior
Moreno Baracaldo y la sefiora Romero Rozo, participaron en la sesion llevada a cabo
- el 21 de octubre de esa misma anualidad, en la cual se aprobé el Acuerdo No. 052, el
primero de ellos votd negativamente la aprobamon del proyecto en mencmn y la
segunda no tenia la facultad legal de decidir en las sesiones. :

Aunado a ello, si bien, los precitados sefiores suscnbleron la documental que dio
constancia de que el Acuerdo No. 052, surtié los dos debates que prevé el articulo 73
de la Ley 136 de 1994; también lo es, que en dicho documento se precisé que el
‘primero de tales debates fue realizado cuando el Concejo Municipal no se encontraba
sesionando, lo cual refleja que tomaron las precauciones para advertir la inobservancia
de las formalidades normativas para la validez del mencionado documento.

Valga advertir, que el acuerdo aludido fue aprobado por la mayoria de Ios concejales
aS|stentes a la sesién extraordinaria del 22 de octubre y que la firma del presidente y
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de la secretaria general de dicha Corporamon en tal documental, obedece al
cumplimiento de sus funciones-y deberes, tal y como fue mencionado en la
denominada excepcion de inexistencia de vinculo obligacional propuesta por el
apoderado de la sefiora Claudia Liliana en su contestacion. En esa medida, en nada
se desconoce u omite el reglamento mterno del Concejo Mummpal de Acacias, aspecto
contrarlo a lo alegado por la parte actora.” :

En virtud de lo anterlor resulta claro que no se configura la culpa grave necesaria para
condenar a los sefiores Jesus Rall Moreno Baracaldo y Claudia Liliana Romero Rozo
- a reintegrar lo pagado por el municipio de Acacias en cumplimiento de la sentencia
-emitida por el Tribunal Administrativo del Meta el 30 de enero de 2007, toda vez que
_sus conductas no fueron determinantes para le expedicion del Acuerdo No. 052, ni se”
: demostro que el grado de negl|gen0|a alegado, fue de tal magnitud que permita
presumir que éstos, actuaron con la intencion de -generar un dafio antijuridico,
‘particularmente, el vicio de ilegalidad del acuerdo referido, por lo que se negaran las
pretensmnes de la demanda en contra de los citados demandados. o

"Ahora bien -en. cuanto al demandado ex Alcalde de Acacias -Olegario Mancera
Céspedes-, se tiene que no hizo uso de las obje0|ones previstas en la norma frente al
Acuerdo No. 052, el cual sanciond; por &l contrario, en virtud de: éste, suscribié el
Decreto No. 255 del 22 de noviembre dé 2002, mismo que retiré del servicio a la .
demandante en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 50001-23-

31-000-2003-30088-00, por lo que se concluye que su part|c>|pa0|on fue directa en
dicho escenario.

_Teniendo en cuenta lo anterior, lo que se le reprocha al sefior Mancera Céspedes, es
que no objetd por motivos de ilegalidad o inconstitucionalidad el Acuerdo No. 052,

durante el término que tenia para su sancién, pues como es sabido el mismo naci6 a
la vida juridica contraviniendo la normatividad, asi como tampoco convoco a sesiones
extraordinarias al Concejo Municipal para que estudiara las objemones en caso de
proponerlas actos de omisién que dieron lugar, como ya se dijo, a la sancion del
reiterado acuerdo sin reparo alguno, pese a las irregularidades presentadas: en eI
trémite de expedicion de dlChO acto admmlstratlvo '
Asi las cosas, estd demostrado el tercer requisito para la procedencia de la presente
accion, frente al fallecido Olegario, esto es, la culpa grave, pues el mismo contaba con
* mecanismos juridicos a su alcance para controvertir los vicios que presentaba el
- Acuerdo ‘Municipal en comento, de los cuales tenia pleno conocimiento pues al
momento de su sancion, el dia. 29 deé octubre de 2002, debid tener en cuenta la
constancia que suscribieron el presidente y secretaria del Concejo Mummpal de
Acacias en la parte final del Acuerdo No. 052, de la cual se lee: “Que el presente
Acuerdo No 052 (...) sufrié dos (2) debates (...), el prlmer debate el dia (16) de octubre,
fecha en la cual el Concejo Municipal no se encontraba sesiones ordinarias ni
convocado a sesiones extraordmar/as (...).”. Aunado a lo anterior, procedié entonces
a Ia postre, en virtud de las facultades emitidas en dicho acuerdo a emitir el Decreto
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255 del 22 de noviembre de 2002, mismo que inaplicdé el Honorable Tribunal
Administrativo del Meta en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
50001-23-31-000-2003-30088- 00, y que dio arigen a la condena impuesta al Municipio
de Acacias, quedando de esta manera acreditado el requisito de la culpa grave, misma
que se presume ‘cuando existe violacién manifiesta e inexcusable de las normas de
- derecho, de conformidad con lo normado en el numeral 1° del articulo 6°de la Ley 678
de 2001, razén por la cual, el Despacho accedera a las pretensiones de la demanda,
declarando patrimonialmente responsable al citado demandado. - |

Ahora bien, como quiera que el sefior Olegario Mancera Césbedes fallecié en el curso
del presente proceso,'? circunstancia en virtud de la cual se vincularon como
-sucesores procesales a sus herederos:'® la sefiora Hilda Mancera de Mancera y los
sefiores Richard, John Wilmer y Oscar Javier Mancera Mancera,'* mismos que fueron
~ notificados en debida forma como se relacioné en el acapite de actuacion procesal, y
ejercieron su derecho de defensa, a través de apoderada; se tiene que, dicha sucesion
es la llamada a reintegrar lo pagado por el Municipio de Acacias, por concepto de
ind‘emni'zacién, de conformidad con lo expresado en la parte considerativa (3.3.) de
esta decision, en tanto la muerte del citado demandado no extingue la responsabilidad
patrimonial.

" Por consiguiente, se condenara a la sucesion procesal del sefior Mancera Céspedes
(integrada por la sefiora Hilda Mancera de Mancera y los sefiores Richard, John Wilmer
y Oscar Javier Mancera Mancera), a cancelar al Municipio de Acacias -entidad
demandante-,el valor que pagé a favor de la sefiora Maria Nelly Saray Céspedes, en
-virtud de la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo del Meta el dia 30 de enero
de 2007, dentro del expediente No. 50001-23-31-000-2003-30088-00, equivalente a
$ 88.797.506,47, segun se desprende del comprobante de egreso No. 2008000662
del 27 de mayo de 2008 suscrito por Contador/Tesorero del ente territorial parte en el

asunto.

Sobre Ia suma resultante a favor de la entidad" territorial demandante, se debera -
reconocer, liquidar y pagar la indexacién a que refiere el articulo 178 del C.C.A,,
apllcando la siguiente formula, establecida por el COHSG]O de Estado:

" R=Rhx Ipc (final
Ipc (inicial) -

Dénde:
‘ R: por establecer

Rh: $ 88.797.506,47.

IPC (final): correspondiente a mayo de 2020, es de 105.36.

IPC (inicial): correspondiente a ‘mayo de 2008, es de 68.14.

1217.de agosto, de 2015, ver folio 215 del expedlente
13 Auto del 26 de febrero de 2016, ver folio 225 ibidem.
14 Quienes fueron individualizados por el Municipio de Acacfas, ver folio 305 del expediente.

P4g. 29




Rama Judicial : .
Comsejo Superior de In Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO.ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVIQENCIO

R = $88.797.506.47 x 105.36
68.14

R = $137.301.222,214
. 4.1. Condena en costas.

En consideracién a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion procesal
de las partes, este Despacho dispondra abstenerse de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 deI C.C.A., modificado por eI articulo
55 dela Ley 446 de 1998 -

4.2. Del reconocimiento de personeria..

El Despacho reconocera personeria a la abogada ‘Paula Andrea Murillo Parra,
identificada con C.C. No. 40.446.745 de Granda y T.P. No. 135.921 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada del Municipio de Acacias (Meta), de conformidad con eI
memorial de poder visto a folio 407 y anexos obrantes a folios 408 al 411 del
~expediente. -

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Admmlstratlvo del Clrcwto de
V|IIav10enC|o administrando Jushcua en nombre de’'la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:
Primero: Negar las pretensiones de la. demanda respecto de los demandados Jesus
Raul Moreno Baracaldo y Claudia Liliana Romero Rozo, de acuerdo con lo expuesto
en la parte considerativa de la presente sentencia.

~Segundo: Declarar que el demandado Olegario Mancera Céspedes, es responsable

- por su actuar gravemente culposo, de la condena emitida por el Tribunal Administrativo
del Meta el dia 30 de enero de 2007, dentro del expediente de nulidad Y
restablecimiento del derecho No. 50001-23-31 -000-2003-30088-00, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de |a presente decisién.

Tercero En consecuencia, condenar a la sucesidén procesal del sefior Olegario
Mancera Céspedes a pagar a favor del Municipio de Acacias (Meta), la suma
actualizada de ciento treinta y siete millones trescientos un mil doscientos veintidés

pesos con doscientos catorce centavos ($137.301.222,214), conforme con lo expuesto
enla parte motiva de esta providencia.

Cuarto: Abstenerse de condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del

proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante
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AQumtO' Reconocer personerla ala abogada Paula Andrea Murillo Parra, ldentlflcada
~con C.C. No. 40.446.745 de Granda y T.P. No. 135.921 del C.S. de la J., para’actuar
como apoderada del Mun|C|p|o de Acacias (Meta), conforme con lo expuesto en la

parte considerativa de esta sentencia. : y

Sexto: Una vez ejecutoriado este fallo, archlvese el expedlente prevuas las
anotacmnes de rigor. :

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLADYS TERESA ERRERA MONSAL E N

@ wwdehyudinnm
Reptbiica de Colombia

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE -
- VILLAVICENCIO - .

NOTIFICACION

En Villavicencio, a los - se
NOTIFICA PERSONALMENTE ta providencia de fecha
a la agente del Ministerio

Publico, Dra. ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ, en
su calidad de Procuradora 94 Delegada Jud|C|aI I' Administrativa.

. ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ HERNANDEZ
Procuradora 94 Delegada Judicial | Admin_istrativa.

ROSA ELENA VIDAL GONZALEZ
! Secretarla
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