JUZGAbO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, nueve (09) de marzo dos mil vginte (2020)

RADICACION  : 50001 3331 003 2011 00427 00
DEMANDANTE : INDALECIO ROBLES VARGAS Y OTRO
DEMANDADO : NACION ~ MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA Y
' OTROS | o
. ACCION : REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

A través de apoderado, el sefior INDALECIO ROBLES VARGAS, actuando en
nombre propio y en representacién de su menor hijo PEDRO JULIO ROBLES
BAUTISTA, instauré demanda de Reparacion Directa en contra de ia NACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
- MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA
y la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, con el fin de obtener la
reparacion de los perjuicios que les fueron causados, como consecuencia de no
haber tomado los entes accionados las precauciones necesarias al momento de

realizar fumigacién por aspersién con glifosato el dia 05 de julio de 2009, en el -

cultivo de arroz secano ubicado en la finca Agua Linda de la Vereda El Dorado de
la jurisdiccion del Municipio de Puerto Rico - Meta, lo que aduce el actor, gener6
dafio en la productividad del cultivo y 'su destruccion en extension de
aproximadamente 50 hectareas, para io - cual solicité se despachen
favorablemente las siguientes: -

. PRETENSIONES.
- “DECLARACIONES:

1°. Declarar a través de sentoncia que LA NACION — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA — DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES ~ MINISTERIO DE LA DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL- POLICIA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA
(FAC)., es administrativamente responsable de los perjuicios materiales
- causados al fumigar el cultivo licito y legal de mi poderdante INDALECIO
ROBLES, de amoz secano, de extensién aproximadamente de 50
hectéreas, ubicado en la finca Agua Linda de la Vereda El Dorado de
Jjurisdiccion del Municipio de Puerto Rico (Meta), que sufrié las
consecuencias de este quimico destruyéndolo parcialmente y daflando la
productividad del cultivo y ocasionéndome mi. ruina econémica,
transgrediendo asf sus obligaciones legales y constitucionales de
ofrecer y proteger los bienes de los ciudadanos colombianos, -
articulo segundo de la Constitucién Nacional, incumpliendo asi, por
accién, omisién y negligencia los deberes del cludadano, de
diligencias, responsabilidad y proteccién de los blenes de los
ciudadanos colombianos incurriendo asi como consecuencia, en la
falla del servicio atribuible a las entidades demandadas, debido a la
. presencia en dicho inmueble del herbicida denominado GLIFOSA TO,
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utilizado por las entidades demandadas en la emradicacion y destruccion
de Jos plantios de coca y otros cultivos ilcitos.

2°. Que se condene a LA -NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA — DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES - MINISTERIO DE LA DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL- POLICIA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA
(FAC)., a pagar los petjuicios materiales a fos que se refiere el numeral
1°), de estas Pretensiones y el Dafio Emergente y el Lucro Cesante
consagrados en el Cédigo Civil Colombiano, todo lo cual asciende a mas
de $210.000.000 M/L (DOSCIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS
M/Cte.), de conformidad a las quejas formuladas y radicadas en la
Alcaldia del Municipio de Puerto Rico (Meta) “formulario de recepcion de
quejas por presuntos dafios causados en actividades agropecuarias
licitas generadas en el marco del programa de erradicacion de cultivos
ilicitos con el herbicida GLIFOSATO" ef dfa 28 de agosto de 2008.

3° Que dicho pago se efectué (sic) en pesos de valor constante conforme
a la variacién porcentual del Indice del consumidor o que sea tasado por
el Honorable Tribunal de lo Contencioso Administrativo y/o Juzgados
Administrativos, en valor correspondiente a salarios minimos legales
vigentes, en fin, también de acuerdo al reajuste monetario en el cual se
encuentre nuestra moneda al momento de la condena concreta al pago
impetrado. -

4°. PAUTAS.- Para la liquidacioén de los befjuicios materiales y el Dafio
Emergente y Lucro Cesante se observarén — salvo mejor criterio del
Honorable Tribunal - las siguientes pautas: '

a) Valor monetario del arroz secano al momento de sefialarse y
condenar el pago y valor del mismo cuitivo en la época de la
fumigacién y de la Instauracién de la presente demanda para
proceder a una evaluacién del precio a pagarse”.

b) Consideracion a lo que diga el INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO (ICA y/o CORPOICA) y/o gremios Fedearroz, en
relacién. a precios y evaluaciones referentes y en general a todo lo
concerniente al dafio producido en los sembrados de arroz secano en
la finca Agua Linda de la Vereda El Dorado de jurisdiccion del
Municipio de Puerto Rico (Meta). Evaluacion esta que se derivara de
solicitud -de inspeccién del ICA y/o CORPOICA en el inmueble en
cuestion de la seccién de Pruebas dentro de la presente demanda”.

DANO SUBJETIVO O PERJUICIO MORAL:

Condénese a LA NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — MINISTERIO DEL INTERIOR
Y JUSTICIA — DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES -
MINISTERIO DE LA DEFENSA - EJERCITO NACIONAL- POLICIA
NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA (FAC)., a pagar por
concepto de perjuicio moral a:

INDALECIO ROBLES VARGAS _ 100 SMLMV
PEDRO JULIO ROBLES BAUTISTA. - 100 SMLMV
TOTAL : - : 200 SMLMV
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PERJUICIOS FISIOLOGICOS O A LA VIDA DE RELACION:

Se calcula sobre la suma de $10Q salarios minimos legales mensuales,
para ef sefior INDALECIO ROBLES VARGAS, y para' PEDRO JULIO
ROBLES BAUTISTA (hijo, representado por su sefior padre), por los
padecimientos que tuvieron que pasar y sufrir en su salud y los signos de
depresion, afficcion y bajo (sic) auto estima, al ver fumigar el cultivo ficito
y legal de arroz secano, de extensién aproximadamente de 50 hectéreas,
ubicado en la finca Agua Linda de la Vereda EI Dorado de jurisdiccion del
Municipio de Puerto Rico (Meta), que sufrié las consecuencias del
Glifosato destruyéndolo parcialmente y dafiando la productividad del
cultivo y ocasfonandole su. ruina econdmica y cambio de vida. '

El pago de los perjuicios morales, materiales y dafio relacién vida (sic)
ocasionados, segun conciliacién o sentencia, a los demandantes, o a
quien represente sus derechos al momento de la providencia. Por los
primeros seis (6} meses, intereses comerciales a partir de la ejecutoria
de fa svidencia y pasado ese tiempo, intereses moratorios...

PERJUICIOS MATERIALES:

Condénese a LA NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — MINISTERIO DEL INTERIOR
Y JUSTICIA — DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES -
MINISTERIO DE LA DEFENSA - EJERCITO NACIONAL- POLICIA
NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA (FAC)., a pagar a
INDALECIO ROBLES VARGAS y PEDRO JULIO ROBLES BAUTISTA,
los perjuicios materiales en razén y en consideracion a las siguientes
inversiones que se hablan efectuado en la finca Agua Linda de la Vereda
El Dorado de jurisdiccién del Municipio puerto Rico (Meta), que sufrié las
consecuencias del Glifosato destruyéndolo parcialmente y dafiando la
productividad dei cultivo y ocasionandome su ruina econémica y cambio
de vida, y que estimo en el orden de $210.000.000 M/L (DOSCIENTOS
DIEZ MILLONES DE PESQOS M/Cte.), de conformidad a las quejas
formuladas y radicadas en la Alcaldfa del Municipio de Puerto Rico (Meta)
“Formulario de recepcion de quejas por presuntos dafios causados en
actividades agropecuarias licitas generadas en el marco del programa de
erradicacion de cultivos ilfcitos con el herbicida GLIFOSATO” el dia 28 de
agosto de 2009, o el mayor valor que se dstermine con el peritaje, por
concepto de pago de arrendamiento. del predio por siete millones
quinientos mil pesos ($7.500.000), por el término de la cosecha de
conformidad con el contrato de arrendamiento que se arrima, por
concepto de preparacion de la tierra, compra de abonos, urea, cloruro y
otros la suma de cincuenta y dos millones trescientos cincuenta y dos mil
cuatrocientos ochenta y ocho pesos ($52.352.488), segun facturas
certificadas Agropecuaria Tierras y Ganados, Pastos y leguminosas
Ltda., y Fitoinsumos Ltda., por la compra de la semilla en un valor de
treinta y un millén novecientos mil pesos ($31.900.000), segin factura
pagada a Dictrinorte Ltda, por la.compra de fertilizante la suma de un
milién cuatrocientos cincuenta y dos mil quinientos siste pesos
($1.452.507), segun facturas certificadas por Oliagro, por el pago del
arado, slembra y fumigacién de la semilla el valor de cuarenta y cinco
millones de pesos ($45.000.000), por la recoleccién y corte del cultivo dos
millones de pesos ($2.000.000) cancelados a EDILBERTO
MARRORQUIN, (cosecha recogida 837 bultos), por pago de peones,
fletes, maquinaria y asistencia agricola del ingeniero agrénome JOSE
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VICENTE QUIMBAYO GODOY, la suma de diecinueve millones de pesos
($19.000.000).

PAGO DE IN TERESES:

LA NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — MINISTERIO DEL INTERIOR Y -
JUSTICIA — DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES -
MINISTERIO DE LA DEFENSA — EJERCITO NACIONAL- POLICIA
NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA (FAC).o la entidad
obligada al pago, cancelara intereses por la totalidad del capital o suma
ordenada como de los perjuicios morales, materiales y dafio vida relacién .
(sic) ocasionados, segtin conciliacion o sentencia, a fos actores o quien
represente sus derechos al momento de la providencia. Por los primeros

- seis (6} meses, intereses comerciales a partir de la ejecutoria de la
providencia y pasado eses tiempo, intereses moraltorios. .. :

CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

La parte demandada dard cumplimiento a la sentencia, en los términos
de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A".

iI. HECHOS.

Para fundamentar las pretensiones, el apoderado de la parte actora narrd la
siguiente situacion factica, que se resume asi:

1. Manifestd que el sefior INDALECIO ROBLES VARGAS es un campesino que
desde hace aproximadamente 20 afios, desarrolla las actividades de siembra y
recoleccion de arroz, siendo reconocido en la regnén en el sector molinero y en
el comercio de venta de semillas, fungicidas y agropecuario.

2. Afirmo6 que el accionante tomé en arrendamiento un predio de 50 hectareas al
sefior Edilberto Marroquin, por un valor de $7.500.000, por el térmlno de
duraclén de una siembra y cosecha de arroz.

3. Sostuvo que con el cultavo en mencion, el actor esperaba obtener un rendimiento
de 90 bultos por hectarea, o sea un total de 4.500 bultos; no obstante, adujo que
como consecuencia de la fumigacion con glifosato, recibi6é solamente 837 bultos,
lo que le ocasioné la ruina econémica, dejandolo sin cémo cancelar todos los -
préstamos que habia solicitado para dicha labor.

4. Enuncié que para el desempefio de su labor como agricultor, contaba con
asistencia técnica y profesional del ingeniero agrénomo José Vicente Quimbayo
Godoy, con quien suscribi6 contrato de servicios profesionales, con el fin de que
este ultimo llevara el control de su cultivo.

5. Informé que como consecuencia de las fumigaciones realizadas con el herbicida
glifosato en las plantaciones-y alrededores de la jurisdiccion de Puerto Rico -
Meta el dia 05 de julio de 2009, se vieron afectados cultivos tradicionales, €l
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suelo dej6 de ser 6ptimo para convertirse en un terreno deteriorado y su cultivo
presenté un vaneamiento del 80% de los granos.

6. Sefiald que dicha situacién fue puesta en conocimiento del Alcalde y del
personero del Municipioc de Puerto Rico - Meta, quienes expidieron las
reépectivas constancias; igualmente que se diligencié el formulario de recepcién
de quejas por presuntos dafios causados en actividades agropecuarias licitas
generadas en el marco del programa de erradicacion de cultivos ilicitos con el
herbicida Glifosato el 28 de agosto de 2009.

7. Explicé que el dafio padecido es atribuible a las accionadas, quienes adujo,

obraron con negligencia en sus deberes legales y constitucionales, al no haber

adelantado identificado, previo a la fumigacién, las areas que eran susceptibles
serlo y las que no.

Ill. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El apoderado de la parte actora invocd como normas las siguientes:

Articulos 2, 5, 6, 43, 44, 48 y 90 de la Constitucion Nacional.
Articulos 86, 132, 137, 168, 170 y 206 del C.C.A

Seflaldé gue las entidades. accionadas incurrieron en falla del servicio, durante el
procedimiento de aspersion con glifosato sobre cultivos licitos de propiedad del
accionante. '

Adujo que con las fumigaciones con glifosatd, el Gobierno Nacional ha hecho caso
omiso a sus obligaciones y deberes fundamentales de proteger la naturaleza, los
recursos naturales y la vida, entre otros.

Consideré que con la actividad realizada, se violaron las decisiones y fallos
judiciales en los que se han prohibido las fumigaciones con glifosato por ser
consideradas violatorias de los derechos colectivos a gozar de un ambiente sano,
del equilibrio ecolégico y del manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar el desarrollo sostenible, conservacion, restauracién o
restitucion, la seguridad y salubridad publica, quebrantando la prohibicion de
fabricar, importar, poseer o usar amas quimicas y biolégicas.

IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Villavicencio el dia 28 de junio
de 2011, correspondiéndole por reparto al Tribunal Administrativo del Meta (fl. 37
C.1), el cual mediante auto del 16 de noviembre de 2011, consider6 que no era
competente para su conocimiento por el factor cuantia, por lo que la remitié a Oficina
Judicial para que fuere sometida a reparto entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Villavicencio (fls. 39 a 40 C.1), correspondiéndole su estudio al Juzgado
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Tercero Administrativo del Circuito de Vlllawcenmo (fl. 42 C.1); autoridad que
mediante proveido del 17 de enero de 2012, la inadmitié (fl. 44 C.1).

Seguidamente, una vez subsanada la demanda, esta fue admitida mediante
proveido. del 03 de febrero de 2012 (fl. 47 C.1), decisién que se notificd
personalmente al Ministerio Publico el 23 febrero de 2012 (fi. 47 reverso C.1) y por
aviso e! 19 de abril de 2012 al Director Administrativo de la Presidencia de la
Republica, at Ministro del Interior, al Ministro de Justicia, al Director de la Direccién - -
Nacional de Estupefacientes y al Ministro de Defensa Nacional a través -del
Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana, del Jefe de Estado Mayor de la
Cuarta Divisién del Ejército Nacional y del Comandante del Departamento de Policia
del Meta (fls. 51 a 57C.1). A continuacién se fijé en lista el asunto por el término
legal, el dia 12 de julio de 2012 (fl. 168 C.1).

Mediante auto de fecha 03 de agosto de 2012, se abrié a pruebas el proceso y se
tuvo por contestada la demanda por la Nacién — Ministerio de Defensa, Nacion-
Ministerio del Interior, Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, Nacién-
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Nacién — Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica y por la Direccién Nacional de Estupefacientes; y se
tuvo por no contestada por la Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea
Colombiana FAC (fls. 201 a 202 C.1).

En virtud del acuerdo PSA13-086 de 2013, el asunto fue asignado al Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Villavicencio, donde mediante auto
del 08 de julio de 2013, se avocd su conocimiento (fls. 380 y 381 C.2),
posteriormente, dada la supresion del Juzgado en mencion, el proceso fue repartido
al Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Villavicencio, el
cual mediante proveido fechado 26 de junio de 2014, asumi6 la instruccion (fls. '453 -
y 455 C.2).

Luego en atencién'a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA10402 de 2015, el proceso
fue remitido al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Villavicencio, donde
se avocd la instruccion por auto del 25 de noviembre de 2015 (fl. 492 C.2).

De conformidad con el Acuerdo No. CSJMA 17-883 del 14 de julio de 2017, el
proceso fue remitido al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencia,
el cual mediante proveido del 12 de septiembre de 2017, asumi6 conocimiento del
asunto (fls. 527 a 531 C.2). El 18 de octubre de 2019, se corri¢ traslado a las partes
por un término comun de 10 dias para que presentaran sus alegatos de conclusion
(fl. 896 C.3). Finalmente, el 08 de noviembre de 2019, ingresé el proceso al
Despacho para proferir sentencia (fl. 800 C.3).
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V. CONTESTACI('JN DE LA DEMANDA

a) - Por la Nacidén — Ministerio de Justicia', contestd la demanda, oponiéndose a
sus pretensiones, al considerar que dicha cartera ministerial adolecia de
legitimacion en la causa por pasiva por cuanto no particip6, directa ni indirectamente
en los hechos que dieron lugar a la accion de la referencia.

En cuanto a los héchos, expresd no constarle ninguno de los planteados por el
accionante, ateniéndose a lo que fuere probado en el proceso.

Respecto a las razones de defensa, invoco la inexistencia de falla del servicio por
ausencia del nexo causal, aludiendo sobre el punto, que no existe relacién real entre
el Ministerio y las causas del dafio expuestas en la demanda.

Propuso como excepcitn la “Falta de legitimacién procesal en la causa por pasiva”,
al considerar que los hechos descritos no se enmarcan dentro de las funciones del
Ministerio, sino que recaen en otras instancias del orden nacional o local, dentro de
las cuales podria estar la Direccién Nacional de Estupefacientes; aunado a ello,
argument6 que dentro de las competencias legales que le fueron asignadas, no
habia ninguna reilacionada con fumagamones aéreas con glifosato en el territorio
nacional. -

b)  Por la Direccién Nacional de Estupefacientes?: Se opuso a las pretensiones
. de la demanda, informando que los hechos narrados por el accionante no tenian
relacion con las funciones que legalmente le han sido asignadas a la entidad
demandada, pues adujo que las acciones dafiinas que lesionaron al actor y su
patrimonio, tuvieron su génesis en entes distintos a la entidad, asegurando no ser
el ente encargado de realizar las actividades de aspersion y/o fumigacién de cultivos
con el herbicida glifosato, agregando que su funcién era Unicamente de asesoria.

Adujo que con los muitiples estudios realizados por organismos nacionales e
. internacionales dentro de las acciones que se han adelantado contra la politica de
erradicacién de cultivos ilicitos, no se ha logrado establecer que el herbicida
glifosato utilizado comUnmente para este tipo de acciones, sea nocivo para los
cultivos, ni para la salud humana, siendo utilizado incluso por los campesinos en los
- cultivos licitos.

Indicé que la entidad es una mera administradora de los bienes puestos a su
disposicién por las autoridades judiciales del Estado, por su afectacién a procesos

adelantados por los delitos de narcotrafico 0 conexos o sobre lo que se 'sigue un’

tramite de extincién de dominio, sin que esté dentro de sus funciones la de ordenar,
disponer o ejecutar fumigaciones, las que aseguré se encuentran en cabeza de la
Policia Antinarcéticos.

1 Folios 58 a 62 del cuaderno uno
2 Folios 69 a 100 del cuaderno uno
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En cuanto a los hechos, mencioné constarle los descritos en los numerales 1° al 7°
y no tener la calidad de tal el enunciado en el numeral 8°.

Invocé como razones de defensa que la Direccién Nacional de Estupefacientes es
una Unidad Administrativa Especial con personeria juridica, adscrita al Ministerio de
Justicia y del Derecho, que inicié proceso de liquidacién en virtud de lo dispuesto en
el Decreto 3183 del 2 de septiembre de 2011, encontrandose "dentro de sus
funciones la administracion de los bienes objeto ‘de extincion de dominio y el
asesoramiento y apoyo al Consejo Nacional de Estupefacientes

En este sentido, expres6 que mediante Resolucién No. 013 de 2003, la Direccién
Nacional de Estupefacientes, deleg6- la funcion de ejecutar las decisiones del
Consejo Nacional de Estupefacientes en cabeza de la Direccién Antinarcéticos de
la Policia Nacional, correspondiéndole la ejecucion total del programa de
erradicacion de cultivos ilicitos con el herbicida Glifosato. Aunado a lo anterior,
sostuvo que no existe prueba que demuestre que el cultivo del actor fue fumigado
o asperjado por aviones adscritos a la Direccion Antinarcéticos de la Policia -
Nagcional. L

Formulé como excepciones las siguientes:

iy “Excepcidon de falta de integracién del legitimo contradictorio”. indicando al
respecto que las decisiones sobre fumigacién de cultivos son tomadas por el
Consejo Naciona! de Estupefacientes, entidad diferente a la accionada e
integrada por varias entidades del Estado, que adujo, debieron ser vinculadas
al proceso, las que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 30
de 1986 son: el Ministerio de Justicia y del Derecho, el de Defensa, el de
Educacién, el de Salud Publica, el de Medio Ambiente, el de Relaciones
Exteriores, el Procurador General de la Republica, el Director del Departamento
Administrativo de Seguridad DAS o su delegado, el Director General de la
Policia Nacional, el Fiscal General de la Nacion, el Director del Programa
Presidencial Rumbos y el Director Nacional de Estupefacientes. En este sentido, -
adujo que al no haberse demandado a todos los entes accionados, no se
conformé el contradictorio. N

En este orden, manifesté que mediante la Resolucion No. 017 del 04 de octubre
de 2001, ante el incremento de quejas por parte de la ciudadania en varias
zonas del pals debido a los presuntos darios ocasionados con actividades
agricolas por la aspersion aérea con el herbicida glifosato, el mencionado
Consejo expidié un reglamento orientado a la atencién agil y eficaz de las
mismas con el fin de garantizar la proteccién de ios derechos de los ciudadanos,
fjando a la Direcciébn Nacional de Estupefacientes y a la Direccion -
Antinarcéticos de la Policia Nacional como las autoridades encargadas de
atender y tramitar lds tareas en cuestion.
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i) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’: frente a lo cual sostuvo que la
fumigacién que causé el presunto dafio, no fue realizada por la entidad por
cuanto no se encuentra dentro de la lista de sus funciones.

iii) “Inexistencia de la obligacién™. sefialando al efecto que al no ser parte de sus
funciones la fumigacién con glifosato no tenia obligacién alguna en el caso bajo
estudio, sino que ello estaba en cabeza de la Direccion Nacional de
Estupefacientes.

iv) “Innominada”.

c. Por la Nacion — Ministerio ‘del Interior®: Contesté la demanda, invocando como

excepcion la falta de legitimacion en la causa por pasiva, al considerar que no

intervino en ninguno de los hechos'y mucho menos en la produccién del dafio, pues
explicé que la mision de la entidad no tiene relacién directa, ni indirecta con los
- hechos que son materia de la demanda y asi mismo, que eI ente no representa a la
Direccion Nacional de Estupefacientes.

d. Por la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional*: Contesto la demanda,

oponiéndose a sus pretensiones, al considerar que carecia de supuestos facticos y
juridicos que la respaldaran, agregando que no aparecia prueba que demostrara lo
indicado en la demanda. En relacién con los hechos manifesté atenerse a lo que
resultara probado en el proceso. :

d. Por la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional®: Contestd la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la misma, bajo el argumento, que no se probé
en el proceso que la Policia Nacional hubiera causado un dafio al demandante,
quien solamente se limitd a describir situaciones sin sustento probatorio, indicando
en primer lugar, que durante el desarrollo de la operacioén se realizé una misién de
aspersion aérea, donde se destruyeron 144,23 hectareas de plantaciones de
cultivos ilicitos de coca, previa identificacién ubicada en los PLOTS descritos en ei
acta D48 del 05 de julio de 2009; en segunde lugar, manifesté que en la operacién
se observaron todos y cada uno de los pardmetros para la erradicacion de cultivos
ilicitos, establecidos por la Direccion Nacional de Estupefacientes mediante la
. Resolucién No. 0013 de 2003, en espegcial el relacionado con la deteccién previa de
cultivos ilicitos y la caracterizacién del entorno social y econémico.

En tercer lugar, sefiaié que se eyalud la informacién suministrada por las diferentes
~ autoridades del pais para determinar riesgos. potenciales en relacién con la salud
humana, el medio ambiente y las actividades agropecuarias en las éreas que fueron
objeto de la fumigacion, dando cumplimiento al articulo 1° de la Resolucién No. 0013
de 2003, concluyendo de esta manera, que la operacion se desarrollé en correcta
forma. :

2 Folios 134 a 139 del cuadermno uno
4 Folios 149 a 154 del cuademo unc
5 Folios 168 & 173 del cuadeno uno
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Finalmente, mdlcé que tenlendo en cuenta que durante las operaciones de
aspersion deben considerarse los requisitos técnicos de navegacion con el fin de
reducir su efecto potencial sobre coberturas vegetales o cultivos vecinos no objeto
del PEIG, adujo que este S|empre opera cuando Ias condiciones son apropiadas
para ello.

d. Por la Nacién — Departamento Administrativo de |a Presidencia de la Republica®:
Contesté la demanda, oponiéndose a sus pretensiones al considerar que hubo una
indebida vinculacién de la entidad al concluir que esta no se encontraba legitimada
en la causa por pasiva.

En lo tocante a los hechos d'erla demanda, manifesté no constarle los descritos en
los numerales 1° al 7° y no tener la calidad de tal el 8°. ‘

Respecto a los fundamentos de derecho, manifesté que la erradicacion de cultivos
licitos es una tarea que. escapa de las competencias legales de la entidad,
establecidas en la Constitucién y la Ley, pues su naturaleza es de caracter técnico
y esta instituida con el unico propésito de servir de apoyo al cumplimiento de las
funciones del Presidente de la Republica. |

Excepciond “Falta de legitimidad en la causa por pasiva del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica”, aduciendo sobre el punto que en
la narracion de los hechos de la demanda no se observa mencién alguna a la
Presidencia de la Republica que justifique su vinculacién como accionada. Aunado
a ello, indicé que dentro de sus funciones no se encuentra la fumigacién y
“erradicacién de cultivos ilegales, sino que su funcion es prestarle apoyo
administrativo al Presidente de la Republica en su calidad de Jefe de Gobierno, Jefe
de Estado y Suprema Autoridad en el ejercicio de sus funciones constitucionales y
legales. '

Vl. ALEGATOS DE CONCLUSION

a) La parte actora’. Solicité se acceda a las pretensiones de la demanda,
mencionando que las aspersion con glifosato, se utiliza con otros componentes
mas téxicos como el Cosmo Flux y el P.T.0.E.A., elementos que indico estan
prohibidos por la Corte Constitucional en sentencuas tales como la T-300 de
2017, T-080 de 2017 y T -236 de 2017, reiterando que en el caso bajo estudio
se encontraba acreditado el dano con las pruebas drrimadas a! proceso. De otra
parte, cit6 diversas providencias del Consejo de Estado sobre el punto, haciendo
mencion de los hechos que considerd probados en el proceso.

€ Folios 193 a 198 del cuaderno uno
7 Folios 697 a 783 del cuaderno tres
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b) La Nacién — Ministerio del Interior’: Reiteré los argumentos, expuestos en la
contestacién de la demanda, solicitando se declare la _excepcion de faita de
legitimacion en la causa por pasiva.

¢) La_Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica®:
Reiteré los-argumentos expuestos en la contestacién de la demanda.

d) La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional'%: Sostuvo que el programa
de erradicacion de cultivos con el herbicida Glifosato PECIG, debe considerarse
como el plan de mitigacién que ejerce el Estado frente a los impactos
ambientales negativos ocasionados por los cultivadores ilicitos, que se desarrolla
en tres fases integradas: detecci6n, aspersién y verificacién. Enunci6 que la fase
de deteccién tiene como objeto identificar y caracterizar las reas mas afectadas
por cultivos ilicitos, asi como las zonas de exclusion basadas en imagenes
satelitales; la de aspersién, es aquella fase donde se adelantan operaciones
planificadas de erradicacién que podrén ser acompariadas por las autoridades
ambientales y los organismos de centrol del orden nacional y departamental; y
finalmente, la fase de verificacion es donde se evallia el cumpllmlento de los
parametros técnicos y se elaboraran los informes de resultados de la operacién.

Explic6 que las autoridades que deben hacerle seguimiento al PECIG son: a nivel
nacional: Los Ministerios de Proteccién Social, Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial y Agricultura a través del ICA; a nivel regional: las Gobernaciones,
Corporaciones auténomas regionales, las secretarias de salud y del ICA; y a nivel
municipal: las Alcaldias y Secretarias respectivas a cargo de la Policia Nacional
— Direcciébn Antinarcéticos; concluyendo de esta manera que se trata de un
proceso serio, no improvisado, que sigue los protocolos establecidos en la
normatividad vigente, que garantiza no causar dafics colaterales a quienes
trabajan la tierra y el medio ambiente. - -

Narré que en el caso bajo estudio, durante el desarrollo de la misién, se realizé
una misién de aspersidén aérea, y una de diligencia de destruccién de 144,23
hectareas de plantaciones de cultivos ilicitos de coca, previa identificacidn
" ubicada en .los plots descritos en el acta No. 048 del 05 de julio de 2009,
indicando que la opéracién se desarrolld con todos los parametros establecidos
para la erradicacién de cultivos ilicitos emanados de la Direccién Nacional de
Estupefacientes a través de la Resolucién No. 0013 del 27 de junio de 2003, en
relacion con la previa proteccién de cultivos licitos y caracterizacién del entorno
social, econémico y demés factores sociales.

Hizo mencién de las razones por las cuales se justificaba el uso del herbicida
glifosato en aspersion aérea y su efecto; finalmente, adujo que la parte actora no
cumplié con la carga probatoria que le era inherente.

8 Folios 788 a 793 del cuademo tres.
® Folios 794 a 795 del cuademo tres.

1% Folios 796 del cuaderno tres y 589 a 593 del cuaderno dos.
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CONSIDERACIONES

Siendo competente este despacho para conocer en virtud de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 134B del C.C.A., adicionado por-el articulo 42 de la Ley 446
‘de 1998, y no encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede a
fallar el asunto objeto de controversia, precisando que en prlmer lugar, se dara
estudio a las excepciones que tengan el caracter de previas y posteriormente, si es
del caso, se analizara el fondo del mismo, igualmente se precisa que la sentencia
ser4 proferida de conformidad con lo previsto en el articulo 308 del C.P.A.CA.

l. De la fijacién del litigio y de los problemas juridicos a resolver

En el asunto de la referencia, se pretende por la parte demandante, se declare ia
responsabilidad administrativa de la entidad accionada a titulo de falla del servicio,
y que como consecuencia de ello, se le condene a reparar los perjuicios causados,
por la omisién de las accionadas en la toma de medidas-al momento de realizar la |
fumigacién por aspersién con glifosato el dia 05 de julio de 2009, lo que ocasiono la
destruccién del cultivo de arroz secano de propiedad del actor, en extensiéon de
aproximadamente 50 hectareas el cual estaba ubicado en la finca Agua Linda de la
vereda El Dorado de la jurisdiccién de Puerto Rico — Meta.

Por su parte, la Nacién — Ministerio de Justicia, se opone a las pretensiones de la
demanda, al considerar que adolece de legitimacion en la causa por pasiva, en
razén a que no participé, directa, ni indirectamente en los hechos que dieron lugar
a la accién de la referencia. Aunado a ello, porque considera que no existe relacion
alguna entre la entidad y la causa de produccién del hecho dafoso. Excepciond
“Falta de legitimacién procesal en la causa por pasiva’.

A su turno, la Direccién Nacional de Estupefadientes, considera que los hechos
descritos en la demanda no tienen relacién con las funciones que iegalmente le han
sido asignadas, pues la ejecucién de las actividades de aspersion y/o fumigacion de
cultivos con e! herbicida glifosato, corresponde a la Direccidn Antinarcéticos de la
Policia Nacional; de igual forma, porque seguln estudios realizados por organismos
internacionales, no se ha establecido que el herbicida glifosate sea nocivo para los
cultivos, ni para la salud humana. Invocé como excepciones las siguientes:
“Excepcién de falta de integracién del legitimo contradictorio”, “Falta de legitimacién
en la causa por paswa” “Inexistencia de la obI:gacnén

De oftra parte, la Nacién — Ministerio del Interior, se opuso a las pretensiones de la
demanda, formulando la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
bajo el argumento que no intervino en la produccién del dario, aludiendo que la
funcién de la entidad no tiene relacion directa ni indirecta con los hechos invocados
y asi mismo, porque el ente no representa a la Direcciébn Nacional de
Estupefacientes.
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De igual manera, la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, se opuso a |

las pretensiones de la demanda al considerar que la parte actora no probé los
supuestos facticos y juridicos invocados.

También, la Nacién — Ministerio de Ijefensa — Policia Nacional, se opuso a las

pretensiones de la demanda, al concluir que el actor no probd que la entidad le

hubiera causado un dafio, pues adujo quée en la operacién de erradicacién se
observaron todos los parametros de erradicacion de cultivos ilicitos establecidos por
la Direccién Nacional de Estupefacientes.

Finalmente, la Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, se opone a las pretensiones de la demanda, explicando que hubo una
indebida vinculacién de la entidad, al concluir que no estaba legitimada en la causa
por pasiva en cuanto la erradicacién de cultivos ilicitos era una tarea que escapaba
de sus competencias, en razén a que la naturaleza de la entidad es de caracter
técnico y de apoyo al cumplimiento de las funciones del Presidente. Interpuso como
~ excepcion la “Falta de legitimidad en la causa por pasiva del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica”.

En este orden de ideas, el Despacho paré dilucidar ia situacion descrita, se plantea
los siguientes problemas juridicos:

1. ¢ Se configura la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva por
parte de la Nacién - Ministerio de Justicia - Ministerio del Interior -
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y de la Direccién
Nacional de Estupefacientes?

2. (Existe una indebida configuracion del contrédictorio, al no haberse vinculado
al proceso al Consejo Nacional de Estupefacientes en su calidad de érgano
tomador de las decisiones sobre fumigacion de cultivos?

3. ¢Son admmlstratwamente responsables a titulo de falla del servicio, las
entidades accionadas de los perjuicios causados al demandante, por la
fumigacién de parte de su cultivo?

4. En el evento que el problema juridico inmediatamente planteado, tenga
respuesta positiva, el Despacho entrard a estudiar el siguiente: ;Estan
obligadas las demandadas a reparar los perjuicios reclamados por el
accionante, conforme a lo pretendido en la demanda?

ll. Hechos probados.-

1. Que el dia 15 de abril de 2009, los sefiores Luis Edilberto Marroqui'h Alarcon e
Indalecio Robles Vargas, suscribieron contrato de arrendamiento sobre un

terreno ubicado en la vereda El Dorado, finca Agua Linda en el Municipio de
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Puerto Rico — Meta, el cual contaba con una extensién de 50 hectéreas,
pactando un canon de arrendamiento de $7.500.000 y un término
correspondiente a la duracién de una cosecha de arroz. E! contrato inicié el 15
de abril de 2009 (fl. 36 C.1)

2. Que mediante Resolucion No.0013 del 27 de junio de 2003, el Consejo Nacional
de Estupefacientes, decidi6é que el Programa de Erradicacién de Cultivos llicitos
con el herbicida Glifosato, PECIG, estaba a cargo de la Policia Nacional —
Direccion Antinarcéticos y que este operaria en todas las regiones del pais
donde se evidenciara la presencia de cultivos ilicitos (fls. 112 a 120 C.1).

3. Que el producto quimico utilizado en la operacion de erradicacion de cultivos

~ ilicitos efectuada el 05 de julio de 2009 es el que corresponde al nombre
comercial: GLY-41 SL; uso: herbicida agricola liquido soluble; Glifosato N y
agentes de formulacion (fis. 174 a 176 C.1). '

4. Que el sefior Indalecio Robles Vargas, identificado con cédula No. 7.127.077,
present6 queja por la fumigacién de su cultivo ante el Area de Erradicacion de
Cultivos llicitos — Grupo Atencidn aquejas por aspersitn, el dia 08 de septiembre
de 2009; misma que fue rechazada mediante Auto No. 6874 ARECI-GRAQA-
44 del 30 de octubre de 2009 por no haberse presentado de forma oportuna,
conforme a lo dispuesto en el articulo 6° de la resolucién No. 0008 del 02 de
marzo de 2007 del Consejo Nacional de Estupefacientes, es decir, dentro de los
20 dias calendario a partir del momento en que presuntamente ocurrieron los
hechos (fls. 174 a 176 y 179 a 180 C.1). '

5 Que mediante acta No. 048 que trata de la aspersién con glifosato a cultivos
ilicitos de coca en la jurisdiccién del Departamento del Meta, el dia 05 de julio '
de 2009, miembros de la Direccion Antlnarcétlcos de la Policia Nacional,
realizaron labores de aspersion a cultivos ilicitos de ‘coca en la jurisdiccion del
Departamento del Meta, en la operacion “Esmeralda IX”, en los plots No. 13301,
13304, 15208, 15302, 15304, 13303, 13307, 15207, 15303, 153086; mision que

- comprendi6 un aérea de 144,23 hectareas de plantaciones de cultivos ilicitos
de coca, 388,08 galones de glifosato y 8.82 galones de cosmoflux. En dicha
acta se consigné que para el procedimiento se observaron los parametros

* gstablecidos por la Direccién Nacional de Estupefacientes mediante Resolucion
No. 0013 del 27 de junio de 2003 (fl. 177 C.1).

6. Que de acuerdo con la orden de servicio No. 135/ Operacién “Esmeralda IX" de
aspersién aérea en los departamentos de Guaviare y Meta, se tiene que la
Direccion de Antinarcéticos de la Policia Nacional, impartié instrucciones para
la realizacién de operaciones de aspersiéon en dichos Departamentos a partir
del 15 de mayo de 2009 y hasta que se iograra la fumigacion total de los nucleos
autorizados (fls. 252 a 255 C.1).
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7.

Que el dia 19 de septiembre de 2013, rindié declaracion ‘en el proceso el sefior
Jorge Eliecer Chaparro Turriago, quien indic6é que para el 05 de julio de 2009,

~ laboraba en el cultivo de arroz de propiedad del sefior INDALECIO ROBLES:;

que trabajé 12 meses con él y que era el encargado de manejar el tractor.
Sostuvo que el dia 05 de julio de 2009, al medio dia, é! estaba en el cultivo de
arroz en la vereda El Dorado, finca Agua Linda en Puerto Rico — Meta, cuando
llegaron dos helicépteros y una avioneta a fumigar, observando que el veneno
que bot6 la avioneta cayé durante tres horas al cultivo, como también que al
lado de este habia un cultivo de coca. Enunci6 que al cabo de tres dias, se
dieron cuenta que el cultivo de arroz se comenzé a achicharrar, se encrespd y
comenzd a secarse la hoja, explicd que el cultivo era de arroz secano Y que

estaba sembrado en unas 50 hectareas. Enuncié que el tiempo entre el cual se . .

prepara la tierra y se recoge la cosecha es de 120 dias, que en un arroz bueno
se pueden obtener 100 bultos por hectarea y que para esa época la carga de
arroz estaba a $120.000 y que la misma estaba compuesta por 2 bultos.
También manifesté que conocia al sefior José Vicente Quimbayo Godoy, de
quien dijo era el agronomo que asistié al actor para la fecha de ocurrencia de

los hechos. Narré que el cultivo de coca que estaba al lado del cultivo de arroz

no era del sefior INDALECIO y que cuando llegaron ahi ellos eran desconocidos
(fis: 409 a 410 C.2). :

Que ese mismo dia, atestigud la sefiora DEYCE TORRES MEJIA, quien afirmé
que para el 05 de junio de 2009 trabajaba como cocinera de don Indalecio,
permaneciendo en dicha labor hasta noviembre de dicho afio. Aseguré que para
el 05 de julio de 2009, vio una avioneta que fumigd, indicando que como
consecuencia de ello el arroz se marchito (fls. 411 a 412 C.2).

Que mediante oficio 200-188 que data del 25 de agosto de 2009, el Alcalde del

~ Municipio de Puerto Rico - Meta; le informé al Jefe del Area de Erradicacion de

10.

11.

Cultivos llicitos, que vela con gran preocupacion que el sector agropecuario

estaba siendo afectado por la aspersion de dichos cultivos porque al parecer no

se estaba haciendo previa verificacion del area a erradicar y la fumigacion
estaba afectando cultivos licitos de arroz, platano, yuca, pastos, entre otros (fl.
505 C.2). : " '

Que el dia 28.de agosto de 2009, a las 18:15 p.m., el Alcalde del Municipio de
Puerto Rico — Meta, recepciond la queja presentada por el sefior INDALECIO
ROBLES VARGAS, por la afectacion del cultivo de arroz que tenia establecido
en 50 hectareas ubicadas en el predio Agua Linda, como consecuencia de la
fumigacion realizada el dia 05 de julio de 2009 a las 12:00 a.m., expresando al
respecto que “...A /a hora enunciada fumigaron el cultivo de arroz sin corroborar
la ausencia de cultivos ilicitos, cuando solo tenemos arroz...”. (fl. 506 C.2).

Que mediante oficio No. 792281.del 20 de noviembre de 2018, la Federacion
Nacional de Arroceros, informé que segun el boletin de prensa del 09 de abril
de 2010, denominado muestra nacional de arroz mecanizado, Il semestre de

-~
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2009, el rendimiento de arroz mecanizado para ‘dicho semestre, en los
departamentos de Meta y Casanare, fue de 5,26 y 5.11 toneladas de paddy
verde (fls. 579 a 580 V.2).

12. Que mediante oficio No. 799094 del 10 de septiembre de 2019, Fedearroz
indicd que el arroz mecanizado es aquel en el cual se emplean maquinas
(tractores, combinadas, aviones, etc), para realizar una o varias labores del
proceso productivo del cultivo, expllcando que este se divide en dos sistemas

"de produccién, a saber; arroz griego y arroz secano, agregando que la
informacién dada el 20 de noviembre de 2018, hacia referencia al sistema de
produt:cién secano, como también, que las 5.26 toneladas por hectarea para el
Departamento del Meta y las 5.11 toneladas por hectarea para el Departamento
del Casanare, corresponderian en bultos de 62.5 kilogramos a 84.16 bultos para
el Departamento del Meta y a 81.76 bultos por hectarea para el Departamento
del Casanare (fls. 685 a 691 C.3).

Il Del estudio de la excepcitn previa de falta de legitimacion en'la causa por
pasiva.-

Sobre el punto, aduce la Nacién — Ministerio de Justicia, que no se encuentra
legitimada en la causa por pasiva en cuanto no particip6 directa o indirectamente en
los hechos que dieron lugar al dafio reclamado por el actor, puesto que o ocurrido
no se enmarca en los Jimites funcionales del Ministerio, sino que recae en otras
autoridades de orden local ¢ nacional; por su parte, la Direccion Nacional de
Estupefacientes, argumenta que adolece de legitimacion porque no es competente
para llevar a cabo la aspersién de cultivos ilicitos, ni la identificacién de los trazados
o coordenadas de los terrenos a fumigar. '

A su turno, la Nacién — Ministerio del Interior aduce no estar legitimado por pasiva,
en razén a que no intervino en los hechos objeto de la demanda, ni en la produccién
del dafio y asi mismo porgue no este ente no representa a la Direccion Nacional de
Estupefacientes.

Por su parte, la Nacién- Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, invoco la excepcién en estudio, bajo el argumento que la entidad no fue
ni siquiera mencionada en la demanda, aunado a que, dentro de sus funciones no
se encuentra la correspondiente a realizar fumigaciéon ni erradicacién de cultivos
ilicitos, pues le corresponde Unicamente asistir al Presidente de la Republica en su
calidad de Jefe de Estado y Suprema Autoridad en el ejercicio de sus funciones
constitucionales y legales para prestarle apoyo administrativo necesario para dicho
fin.

Sobre el punto, es necesario tener en cuenta que como lo ha sefialado el Maximo
Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, “La legitimacién en la
causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o contradiga las
pretensiones de la demanda,. por ser el sujeto activo o pasivo.con interés en la
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F]
relacién juridica sustanc:a! debatida en el proceso’“, por activa respecto a que en

la sentencia de fondo se resuelva si le asiste 0 no el derecho reclamado y por pasiva
en ser la persona que conforme a la ley sustancial puede discutir y oponerse a lo
pretendido en la demanda.

En el caso concreto, se tiene que la parte actora pretende se declare la
responsabilidad de las accionadas por los dafios causados al cultivo de arroz
secano de su propiedad, como consecuencia de la omisién en la toma de medidas
al momento de fumigar con glifosato los cultivos ilicitos de la zona, razon por la que
al estar encaminados los argumentos de las demandadas en atacar la
responsabilidad que les es endilgada, dicho asunto sera resuelto al momento de
- abordar el fondo de la controversia. :

IV. Del andlisis de la excepcién de indebida configuracién del contradictorio.

Sostiene la Direccién Nacional de Estupefacientes que se configura la citada
excepcion al tener en cuenta que las decisiones sobre fumigacién de cultivos ilicitos,
entre ellas su destruccion, debe ser tomada por el Consejo Nacional de
Estupefacientes, 6rgano que se encuentra integrado por varias entidades del
. estado, las cuales debieron ser vinculadas al proceso, explicando que al no haberlo
sido no se configuré el contradictorio. - ‘
Sobre el particular, se tiene que el Consejo Nacional de Estupefacientes fue creado
mediante el Decreto 1206 de 1973, como un érgano adscrito al entonces Ministerio
de Justicia, encontrandose dentro de sus funciones, la formulacién de Ia politica,
planes y programas que las entidades publicas y privadas debian adelantar para la
lucha contra la produccion, comercio y uso de drogas que producian dependencia
fisica o siquica. ,

Posteriormente, mediante la Ley 30 de 1986, se adopté el Estatuto Nacional de
Estupefacientes, codificacion que en el literal g) del articulo 91, establecié que el
Consejo Nacional de Estupefacientes, tenia la funcién de “disponer la destruccién
de cultivos de marihuana, coca, y demés plantaciones de ias cuales se puedan
extraer sustancias que: produzcan dependencia, utilizando los medios mas
adecuados, previo concepto favorable de los organismos encargados de velar por
la salud de la poblacién y por la preservacién y equilibrio del ecosistema del pais”.

En virtud de lo anterior, el Consejo Nacional de Estupefacientes emitio la Resolucion
No. 0013 de 2003, disposicion a través de la cual se autorizb la aspersién aérea de
cultivos ilicitos con. glifosato bajo el Programa de Erradicacion de Cultivos Ilicitos -
- PECIG- como estrategia para el control y la eliminacion de las plantaciones de coca
- Y amapola, estableciendo como responsable de la erradicacion de cultlvos ilicitos a
la Policia Nacional a través de la Direccion Antinarcéticos.

"1 Consejo de Estado, sentencia del 25 de septlembre de 2013, expediente No. 20420, CDI"ISB]GI‘O Ponente:
Enrique Gil Botero. _ .
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En este orden de ideas, atendiendo a que el ente encargado de las erradicaciones
de cultivos ilicitos con glifosato es la Policia Nacional a través de la Direccion
Antinarcéticos y que en el presente caso es necesario analizar, si como
consecuencia de dicha actividad se le caus6 un dafio a los demandantes, considera
el Despacho que no era necesario vincular al Consejo Nacional de Estupefacientes,
en cuanto este no es el ente encargado de ejecutar la actividad de erradicacion,
sino que su funcién es mas de asesoria en el programa de erradicacion de cultivos
ilicitos, motivo por el cual es claro que la excepcion formulada no esta llamada a
prosperar, siendo negativa la respuesta al segundo problema juridico planteado y
por tanto, necesario continuar con el analisis del tercer mterrogante formulado.

V. Fundamentos Juridicos.

1. Para dirimir el asunto objeto de litigio, el Despacho partira del analisis de la
existencia del dafio, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente,
como el primer elemento estructural y punto de partida de los procesos de
responsabilidad, pues es ante la existencia de éste que se pone en marcha el
aparato social y jurisdiccional con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo
definido el dafio como aquella afrenta, lesion o alteracién del goce pacifico de los
intereses licitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios 0 NO pecuniarios,
individuales o colectlvos12

El segundo elemento 'de\'la responsabilidad a estudiar, es el denominado
“imputacién” que corresponde a la identificacion del hecho que ocasioné el dafio
sufrido por la victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo, al
respecto se precisa que si bien en la teoria tradicional de la responsabilidad, al hacer
referencia al elemento imputacion, se hablaba de Nexo Causal, entendido como la
relacién necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho dafiino; sin
embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente,
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relacidn causa-efecto, el mismo .
puede quedarse corto a la hora de englobar la-totalidad de consideraciones que
implica un proceso de imputacion, por lo que se hace necesario, analizar el
contenido de dicho. nexo causal con un componente factico y un componente
juridico, los cuales deben ser satisfechos en la construccion del juicio de
responsabilidad.

Luego se pasa a analizar el tercer elemento de! juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio debe
determinarse si en la entidad demandada se encuentra el deber de reparar el dafio
que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o regimen de
responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsabie.

Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articuio 90 de Ié Constitucion Politica de
Colombia, disposicién que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de

12 Por el tratadista Dr. JUAN CARLOS HENAO.
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manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, en los siguientes
términos: :

“Art. 90. E/ Estado responderéd patnmoma!mente por los dafios
antijuridicos que fe sean imputables, causados por la acc:én 0 la omision
de las autoridades publicas. ‘

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agenie suyo, aquél deberd repet:r conira
éste”.

2. En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven
de fundamento a la responsabilidad son esenciaimente el dafio antijuridico y su
imputacién ‘a la administracién eritendiendo por tal, el componente que “permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En la responsabilidad del
Estado, la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues Ja atribucion
de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o
juridicos. Una vez se define que se estd frente a una obligacién que incumbe al
Estado, se determina el titulo en razén del cual se atribuye el dafio causado por el
agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucion (la
falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas
publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa
que éste se hace responsable de su reparacion, pero esta atribucién sélo es posible
cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de

los funcionarios s6lo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando

las mismas tienen algtin nexo o vinculo con el servicio pablico™'?

En consecuencia, respecto de las situaciones enunciadas en el acdpite
jurisprudencial transcrito, se tiene que el régimen bajo el cual se analice la
responsabilidad del Estado, sera diferente dependiendo dei origen del dario, pues
en la primera hipétesis (falla del serwcso) se estudiara bajo el régimen subjetivo,
mientras que en la segunda (Riesgo excepcional) se hard bajo el régimen objetivo,
regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado®, son coexistentes y no
excluyentes, correspondiendo su determinacion, al juez que conoce el caso
particular tal como lo establece el principio iura novit curia®s, :

3. Para el caso que nos ocupa, esto es, la responsabilidad estatal por dafios
causados como consecuencia de las fumigaciones con glifosato, el Consejo de
Estado'®, en oportunidad anterior, manifesté que tales hechos deben ser estudiados
a través del régimen de falla del servicio, si se demuestra'que la entidad incumpli6
alguno de los deberes de cuidado que le eran exigibles al momento de realizar Ia

13 Consejo de Estado; Seccion Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922 C.P. R:cardo Hoyos
Dugue.

'4 Tal como lo indic6 el Méximo Organo de la Jurisdiccitn de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 28
de mayo de 2012, expediente No. 18.803, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.

' Principio que en su literalidad significa que &l juez conoce e! derecho.

' Sentencia del 17 de septiembre de 2018, expediente NG. 54.756A, consejero ponente: Jaime Ennque
Rodriguez Navas.
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| aspersion; de lo contrario, ha considerado el Méximo Organo de esta Jurisdiccion,
que el asunto debe estudiarse bajo el régimen del riesgo excepcional, precisando al
efecto lo siguiente: ' '

“Teniendo en cuenta los criterios jurisprudenciales que se acaban de
exponer, coricluye la Sala que en los evenlos en que se pretenda atribuir
responsabilidad al Estado por la fumigacién aérea con glifosato, puede
ocurmir, de acuerdo a lo que resulte probado, que dicha responsabilidad
se analice bajo el titulo de imputacion de falla del servicio si se demuestra
que la entidad incumplié por accién u omisién alguno de los deberes de
cuidado que le eran exigibles al momento de realizar la aspersion. Y en
otros eventos, en los que no se demuestra esta falla, pero se causa un
dafio, la conducta y la consecuente responsabilidad estatal deviene
analizaria bajo el titulo de riesgo excepcional, tal y como se haré en el
presente evento, partiendo del presupuesto de que el uso del herbicida
glifosato para la emradicacion de cultivos ilfcitos constituye el ejercicio de
una actividad peligrosa que implica, que cuando se generen dafios
antijurfdicos, . se responderéa sin que sea relevante acreditar que se
cumplié con los deberes de cuidado’. '
7

Vi. Andlisis del caso concreto:

Ala luz de los hechos debidamente probados, los fundamentos juridicos enunciados
y las argumentaciones de las partes, encuentra el Despacho que en el caso de
autos, estd debidamente acreditado el dafio sufrido por el sefior INDALECIO
ROBLES VARGAS, con ocasién de la pérdida del cultivo de arroz secano de su
propiedad, lo que se demostr6 con las siguientes pruebas: i) Contrato de
arrendamiento de un globo de terreno rural, ubicado en la Vereda El Dorado, finca
Agua Linda del Municipio de Puerto Rico — Meta, en extension de 50 hectareas,
suscrito entre el accionante y el sefior Luis Editberto Marroquin Alarcén, documento
en el que se pactd que el terrero seria destinado para la cosecha de arroz secano'’;
ii) Testimonio rendido por el sefior Jorge Eliecer Chaparro Turriago, quien afimé
que: a) Para la fecha de ocurrencia de los hechos trabajaba para el demandante
como tractorista en el cultivo de arroz secano y; b) Que al tercer dia de haberse
realizado la fumigacién con glifosato, observé que el arroz “se comenzd a
achicharrar, se encrespé y comenz6 a secarse la hoja...”; y iii ) Testimonio de la
sefiora Deyce Torres Mejla'®, quien indicé que para la fecha de ocurrencia de los
hechos, ella laboraba como cocinera del sefior ROBLES y que después de la
fumigacién observé que el cultivo de arroz se marchit6'.

No ocurre lo mismo frente al demandante PEDRO JULIO ROBLES BAUTISTA,
quien no logré demostrar su calidad de hijo del sefior INDALECIO ROBLES
VARGAS, como tampoco que sufrié dafio alguno, motive por el cual frente a este
demandante se negaran las pretensiones de la demanda. '

17 Folios 36 del cuaderno uno del expediente.
18 Folios 409 a 410 del cuademo dos del expediente.
19 Folios 411 a 412 del cuademo dos del expediente.
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Asi las cosas, procede el Despacho a estableoer si el dafio padecndo por el sefior
INDALECIO ROBLES VARGAS le es o no imputable a las entidades accionadas,

precisando que el analisis se efectuara bajo el titulo de imputacion de falla del

servicio.

Sostiene e! accionante que las demandadas son responsables a titulo de falla del
servicio por la omisién en la toma de medidas al momento de realizar la fumigacion
por aspersion con glifosato que afecto el cultivo de arroz secano de su propiedad,
argumentando que estas no adelantaron diligencias previas a dicha operacion y que

tampoco realizaron un trabajo de campo que les hubiera pemntldo |dent|f icar qué

areas eran susceptibles de fumlgacubn y cuéles no.

Por su parte, el Ministerio de Justicia, Ia Direccion Nacional de Estupefacientes y el
Ministerio del Interior y el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, consideraron que no son los llamados a responder por los hechos
invocados en la demanda, en tanto, no se encuentra dentro de sus funciones la
actividad relacionada con la fumigacion de cultivos ilicitos con el herbicida giifosato.

A su turno, la Policia Nacional y el Ejército Nacional, consideran que la parte actora
no acreditd que estas entidades hubieren causado un dafio por el cual deban’

responder, aduciendo esta Gitima que en la operacion de erradicacién adelantada,
observé todos los parametros establecidos para ello por la Direccién Nacional de
Estupefacientes.

Sobre el punto, del acervo probatorio allegado al proceso se tiene que el dia 13 de
mayo de 2009, el Director de Antinarcéticos de la Policia Nacional emitié la orden
de servicio No. 135, por la cual se establecié la operacion Esmeralda IX de
aspersion aérea en los departamentos de Guaviare y Meta, estableciendo para ello
misiones particulares, en las areas de subdireccion de antinarcéticos, interdiccion,
aviacion policial, erradicacién de cultivos ilicitos, zona siete antinarcéticos, oficina
de telematica, y oficina del comandante de la operacién; en dicho documento se
dispuso que la operacion de aspersidn iniciaria el 18 de mayo de 2009.

En ejecucion de dicha mision, se observa en el Acta No. 048, suscrita por el
Comandante de la Base de Aspersién de San José del Guaviare, que el dia 05 de
julio de 2009, se realizaron labores de aspersion de cultivos ilicitos de coca con
glifosato en jurisdiccién correspondiente a los plots 13301, 13303, 13307, 15207 y
15306 def Departamento del Meta, desde las 11:00 hasta las 14:30 horas.

Asi mismo, se advierte de las declaraciones rendidas por los sefiores Jorge Eliecer
Chaparro Turriago y Deyce Torres Mejia, quienes laboraban para el sefior
INDALECIO ROBLES VARGAS en la finca Agua Linda, ubicada en la Vereda EI
Dorado del Municipio de Puerto Rico — Meta, que el dia 05 de julio de 2009 alrededor
del mediodia, ellos se encontraban en dicho terreno cuando llegd una avioneta a
fumigar, escoltada por dos helicopteros, agregando el primero de los enunciados,
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que por espacio de tres horas aproximadamente, .el veneno fue rociado sobre el
cultivo del demandante. De dichas declaraciones se extrae igualmente que al cabo
de tres dias de la fumigacion, el cultivo de arroz secano del accionante se marchito.

Situacion que conforme se observa del documento obrante a folio 506 del cuaderno
dos principal, fue denunciada por el sefior ROBLES ante el Alcalde del Municipio de
Puerto Rico — Meta; autoridad que en virtud de dicha queja y de otras mas de las
~ personas afectadas por las fumigaciones, le manifesté al Jefe del Area de
Erradicacién de Cultivos llicitos su preocupacién por la aspersién de este tipo de
cultivos sin la previa verificacién del area a erradicar, bajo el argumento de que ello
estaba afectando grandes extensiones de tierra en las que se estaba cultivando
arroz, platano, yuca, pastos, entre otros.

Posteriormente, se advierte que la queja presentada por el demandante ante el
Alcalde, fue remitida por este ante la Direccion Nacional de Estupefacientes, entidad
que mediante auto No. No. 6874/ARECI- GRAQA-44 del 30 de octubre de 2009, la
rechazo al encontrar que la peticién se presentd de forma extemporanea.

Visto lo anterior, considera el Despacho que si bien no existe una prueba directa de
la que se desprenda que la fumigacién por aspersion con glifosato realizada el dia
05 de julio de 2009 por la Direccion de Antinarcéticos se efectué en la Vereda el
Doradal del Municipio de Puerto Rico — Meta, lugar en el que estaba ubicado el
cuitivo de arroz secanc de propiedad del accionante; si existe prueba indiciaria al
respecto, 'p_ues de los elementos probatorios allegados se desprende que la
Direccién Antinarcéticos realizé fumigacién con glifosato el dia 05 de julio de 2009
en el Departamento del Meta, sobre las 11:00 y las 14:30 horas, asi mismo, de las
declaraciones rendidas se advierte que las fumigaciones que afectaron el cultivo del
accionante se propiciaron en esa misma fecha, alrededor del mediodia, periodo de
tiempo comprendido en aquel descrito por la Direccién Antinarcotico, de lo que se
infiere que la fumigacibn que realizé dicha direccion fue la misma que afect6 el
cultivo del actor; inferencia que no se desvirtué por las demandadas, en especial
por la Policia Nacional al contestar la demanda.

Asi las cosas, es claro que la fumigacion con glifosato que afecté el cultivo del sefior
INDALECIO ROBLES VARGAS, adelantada por ia Direccion Antinarcéticos de la
Policia Nacional, es la causa inméqiiata del dafio padecido por el accionante, siendo
necesario determinar si también es’la causa adecuada del mismo.

En este orden, se tiene que mediante la Ley 30 de 1986, se adoptd el Estatuto
* Nacional de Estupefamentes normatividad que- en su articulo 77, estableci6 el
procedimiento requerido para que las autoridades de policia judicial procedieran a
la destruccion de plantaciones de marihuana, cocaina, adormidera y demas plantas
productoras de dependencia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 77. Las autoridades de policia judicial a que se refieren fos
articulos 285, 287 del Cédigo de Procedimiento Penal, destruirdn las
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plantaciones de marihuana, cocafna adonmdera y demas plantas de las
cuales pueda producirse droga que produzca dependencia, existentes en
el territorio nacional, mediante el siguiente procedimiento:

a) Se identificard pericialmente la plantacién con e! emp.feo de fa técnica
adecuada.

b) Se identificaréd el pred:o cultivado por sus linderos y el area
aproximada de la plantacién.

¢) Se anolaran los nombres y demés datos personales del propietario o
. poseedor del terreno y del tenedor, lo mismo que de los cultivadores,
trabajadores y deméds personas presentes en el lugar en e/ momento -
de /a incautacién. _ '

d) Se tomaran muestras suficientes de las plantas, para las
correspondientes peritaciones.

Todos estos datos y cualqui&a otro de interés para los fines de la
investigacion se harén constar en un acta que suscriban los funcionarios

- que en ella hayan intervenido y el propietario, poseedor; tenedor o
cultivador del predio, o, en defecto de estos, cualquiera persona que haya
sido encontrada dentro del mismo. En esta diligencia intervendrd, en lo
posible, un Agente del Ministerio Pablico.

Suscrita el acta, se destruira la plantacion mediante el empleo del

procedimiento cientffico adecuado; el acta y la peritacién, junto con ef

informe respect:vo y las personas que hayan sido aprehendidas, serén

enviados al juez instructor en la forma y términos sefialados por los
articulos 290 y 303 del Codigo de Procedimiento Penal.

La destruccién de la plantacion también podré ser ordenada y
presenciada por el juez instructor”.

De la norma en comento se desprende que previo a la erradicacion del cultivo illcito,
es necesario identificar pericialmente la plantacién por sus linderos y extensién
aproximada, como también, establecer el nombre de los propietarios, poseedores,
tenedores del terreno y de aquellos que lo estuvieran cultivando.

Ahora bien, en este punto se tiene que el Consejo Nacional de Estupefacientes,
emiti6 la Resolucién No. 001 de 1994, a través de la cual reglamenté los parametros
operacionales para llevar a cabo la erradicacidn de cultivos ilicitos con glifosato,
determinando la necesidad de efectuar un reconocimiento de las areas de cultivos,
su ubicacion, extension, medios circundantes, caracteristicas, riesgos potenciales,

aprovechamiento, existencia de cultivos tradicionales y su localizacion. En dicha
oportunidad, se reiteré que el planeamiento operacional, correspondia a la Policia
Nacional a través de la Direccién Antinarcéticos, quien para cada caso deberia
emitir una orden de servicio en la que se contemplaran aspectos tales como: lugar
de aplicacién con determinacién de los recursos humanos a emplear, equipos a
utilizar y coordinador de misién. '

La norma en comento, fue modificada por la Resolhcién No. 005 de 2000 en varios
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aspectos, disponiendo entre estos, que cuando el cultivo a erradicar excediera de
dos hectareas y_fuera unico, deberian tenerse en consideracion elementos tales
como su topografia y la cercania con los asentamientos humanos.

No obstante en el afio 2003, el Consejo Nacional de Estupefacientes emitio la
Resolucién No. 013, por la cual revoco las Resoluciones No. 001 de 1994 y 005 de
2000 y se estableci6 un nuevo procedimiento para la erradicacion de cultivos ilicitos,
explicando en su parte considerativa, que el mismo se adelantaria a través de tres
fases integradas, que a saber son: i) Deteccién: cuyo objetivo es identificar y
caracterizar las areas afectadas por cultivos ilicitos y determinar asi mismo, las
zonas de exclusién basadas en imagenes satelitales; ii) Aspersién: etapa en la que
se adelantard operaciones planificadds de erradicacion que podran ser
. acompafiadas de los organismos de control del orden nacional y departamental, y
finalmente; iii) Verificacidn, etapa en la que se evaluara el cumplimiento de los
- parametros técnicos y se elaboran los informes de resuitados de la operacion. De
‘igual forma, consagré en su articulo 2° los parémetros a tener en cuenta para la
erradicacién, asi: )

“Articulo 2°,

La Policia Nacional-Direccion Antinarcéticos, para la aplicacién del
PECIG deberd tener en cuenta los siguientes parémetros y establecer las
coordinaciones correspondientes:

Planeamiento operacional

Para el cumplimiento de esta funcién, empleara los recursos humanos
técnicos y financieros, que permitan prevenir y minimizar los posibles
dafios que se puedan denvar de dicha actividad, mediante estricto
cumplimiento de los procedimientos internos que sefiale en sus
reglamentos.

Reconocimiento de reas de cultivos ilicitos. Este reconocimiento se hara
mediante la identificacion y ubicacion de los cultivos ilicitos, su extension
y medio circundante.

Operacion. Para este efecto dispondré de bases fjjas y méviles, las cuales
deberén dar cumplimiento al Plan de Manejo Ambiental de que trata el
articulo 1° de esta resolucion.

Parégrafo. La identificacion, ubicacién, extensién y medio circundante de
los cultivos ilfcitos, serd realizado por la Policia Nacional-Direccién
Antinarcéticos, con el apoyo del proyecto Sistema Integrado de Monitoreo
de Cultivos llicitos, SIMCI, mientras el convenio de dicho proyecto esté
vigente con las Naciones Unidas o se establezca otro en su reemplazo.

Visto lo anterior, considera esta operadora judicial que el ente que adelant6 el
procedimiento de erradicacién no acredité haber realizado las actividades previas
enunciadas en el marco normativo en comento, pues no se observa que la misma
hubiere efectuado el reconocimiento del 4rea del cultivo. ilicito a erradicar, ni la
identificacion y caracterizacion de las areas afectadas y de las zonas de exclusion,
o que le habria permitido verificar que contiguo al cultivo ilicito, existia uno
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tradicional, como también habria sido posible conocer la extensién del mismo pafa

~ evitar que el quimico afectara al momento de realizar la aspersion, incumpliendo

con los deberes de precaucibn y cuidado que le eran exigibles.

En consecuencia, es claro que la fumlgacusn por aspersién realizada por la
Direccién Antinarcéticos de Ia Policia Nacional es ademés de la causa inmediata, la
causa adecuada del dafio sufrido por el sefior INDALECIO ROBLES VARGAS,
motivo por el cual el mismo le es imputable a esta accionada a titulo de falla del
servicio, por lo que debera ser condenada a resarcir los dafios causados por
incumplimiento de sus obligaciones.

En relacién con la responsabilidad de las deméas entidades acusadas, considera el
Despacho que al haberse evidenciado que la erradicacion de cultivos ilicitos es una
funcién atribuida a la Policia Nacional a través de la Direccién Antinarcéticos, no es
factible |mputarle el dafio padecido a la demas accionadas, por lo que frente al
Ministerio de Justicia, Ministerio del Interior, Direccion Nacional de Estupefacientes,
Ejército Nacional y Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
se declarara probada la excepcién de falta de '_I'egitimacién en la causa por pasiva.
En raz6n de lo anterior, la respuesta al primer problema juridico es positiva.

Asi las cosas, en respuesta al tercer juridico y cuarto. problema juridico planteados,
se tiene que la misma es parcialmente afirmativa, en tanto, solamente se declarara
responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa — Policla Nacional, siendo
procedente continuar con el estudio de la indemnizacion de perjuicios.

VIL. Liquidacion de perjuicios.

a). Perjuicios moraies

Sl bien én principio, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado®, no

aceptaba el reconocimiento de perjuicios morales por la pérdida de, bienes
materiales, “para evitar rendirle culto a las personas que' “se dejan poseer por las
cosas”; con posterioridad, se acepté la posibilidad de que la perdida de dichos
bienes causara un perjuicic moral; no obstante, se mdlcb que el mismo no se
presumia y debia acreditarse en el proceso, debiendo ser tan intensa la afectacion

.moral que no cualquier pérdida de un bien podia ser moralmente compensada y

siempre que existieran pruebas para ello, independientes a la mera titularidad del
derecho. :

De esta manera, solicita el demandante el reconocimiento de perjuicios morales,
ocasionados por la pérdida del cultivo de arroz secano; sin embargo, el mismo no
se encuentra probado, en tanto, si bien de las declaraciones practicadas se advierte
la afectacién del accionante por la pérdida del cultivo de arroz, las mismas hacen
énfasis al dafio econdmico sufrido por el actor, sin hacer mencién al dolor, Ia

-

2 Consejo de Estado, sentencia del 23 de mayo de 2012, expedienta No. 21.269.

-~
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angustia y la aﬂiccién,'propi.as para la configuracion del perjuicio moral, siendo
imposible acceder a lo pretendido.

b) Perjuicio Fisiolé _i_i:o dafio a la vida de relacién.-

Al respecto es importante sefalar que el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, abandoné la denominacién de “perjuicio fisiolégico” y se refirio al
perjuicio en estudio, como la “dafio a la vida de relacion”, el cual con posterioridad
fue denominado ‘“alteracién grave de las condiciones de existencia” bajo el
entendido de que, cuando se trata de lesiones que producen alteraciones fisicas
que, a su vez, afectan la calidad de vida de las personas, la victima directa tiene
derecho al reconocimiento de una indemnizacién adicional a la que se reconoce por
el perjuicio moral, por lo que aquél no debe limitarse a los casos de lesiones
corporales que producen alteraciones organicas, sino que debe extenderse a todas
las situaciones que alteran de manera grave las condiciones habltuales o de
existencia de las personas?!.

Luego, sobre el tema en sentencia del 14 de septiembre de 2011, se dijo:

“Por o tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesion corporal (dafio
corporal), s6lo se podrén reclamar y eventualmente reconocer los
siguientes tipos de perjuicios —siempre que estén acreditados en el
proceso ~: '

i) los materiales de dafio emergente y lucro cesante;

i)y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiolégico,
el primero tendiente a compensar la afliccion o padecimiento
desencadenado por: el dafio, mientras que el ultimo encaminado a
resarcir la pérdida o alteracién anatémica o funcional del derecho a la
salud y a la integridad corporal. :

Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio a la salud comprende toda la
érbita psicoffsica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio
inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i} perjuicio moral;

if) dafio a la salud (penjuicio fisiolégico o b:olégrco)

iii) cualquier otro bien, derecho o interés legltimo constttuc:ona.'
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de
“dafio corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que rnerezca una
valoracion e indemnizacion a través de las tipologfas tradicionales como
el dafio a la vida de relacién o la alteracién grave a las condiciones de
existencia o mediante el reconocimiento individual o auténomo del dafic
(v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener

. una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su
concrecién y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los
fineamientos que fije en su momento esta Corporacion.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007 (expediente 16407).
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~ Es decir, cuando el dafio antjjuridico radica en una afectacién psicofisica
de la persona, el dafio a la salud surge como categoria auténoma y, por
lo tanto, desplaza por completo denominaciones o tipos de perjuicios
abiertos que han sido empleados en otras latitudes, pero que, al igual que
en esta ocasion, han cedido paso al daffo corporal como un avance
jurfdico que permite la reparacién efectiva y objétiva del perjuicio
proveniente de la lesion al derecho constitucional y fundamental a la
salud... :

...Asf las cosas, el dafio a la salud posibilita su reparacién considerado
en si mismo, sin concentrarse de maneéra exclusiva y principal en las
manifestaciones externas, relacionales o sociales que desencadene,
' circunstancia por fa cual este dafio, se itera, gana concrecién y objetividad
en donde las categorfas abiertas Ia pierden y, por lo tanto, permite
garantizar los principios constitucionales de dignidad humana y de
igualdad material”. (Subrayado fuera del texto original”.

De igual forma, en relacién con este tipo de perjuicios, el Honorable Consejo de
Estado, en Sentencia de Unificacién Jurisprudencial de la Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera, fechada el 28 de agosto de 2014, Exp. 31170,
con ponencia de la Magistrado Enrique Gil Botero, precisd que la tasacién del dafo
ala s_alud, dependera de la grave’dad o levedad de la lesion padecida.

Asi las cosas teniendo en cuenta que en el caso bajo estudlo no se produ;o un
daio psicofisico, el Despacho no accedera a lo solicitado.

b} Perjuicios materiales:

Dafio emergente.-

Se solicita en la demanda el pago de este perjuicio a favor del sefior ROBLES
VARGAS, en cuantia total equivalente a $210.000.000, correspondientes a:
$7.500.000 por concepto de pago de arrendamiento del predio en el cual se
encontraba el cultivo por el término de la cosecha; $52.352.488 por preparaciéon de
la tierra, compra de abonos, urea, cloruro y otros; $31.900.000 por la compra de Ia
semilla que fue sembrada; $1.452.507 por concepto de compra de fertilizante;
'$45.000.000 por el pago de arado, siembra y fumigacién de la semilta; $2.000.000
por recoleccion y corte del cultivo, y; $19.000.000 por pago de fletes, peones,
maquinaria y asistencia agricola al ingeniero agrénomo José Vicente Quimbayo
Godoy. :

Sobre el punto, en cuanto al primer requerimiento del perjuicio reclamado, esto es,
lo relacionado con el pago de arrendamiento del cultivo, considera el Despacho que
es procedente acceder al reconocimiento solicitado a favor del sefior INDALECIO
ROBLES VARGAS, en primer lugar, porque se acredité que entre el actor y el sefior
Luis Edilberto Marroquin Alarcén se suscribié un contrato de arrendamiento sobre
el bien ubicado en la vereda El Dorado, finca Buenos Aires del Municipio de Puerto
Rico — Meta, por un valor tnico de $7.500.000, con el objeto de cosechar en dicho
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lugar arroz secano; en segundo lugar, porque se acredité que el accionante pagéd
dicha suma, tal como se advierte de la clausula quinta del texto contractual; y en
tercer lugar, porque se demostré que el sefior ROBLES VARGAS tomé en
arrendamiento dicho predio, no para su uso personal, sino para ejercer su actividad
agricola, de lo que se desprende que el precio que pagé por canon de
arrendamiento es una inversién que efectué con el fin de obtener la utilidad
esperada al momento de la cosecha.

En consecuencia, se reconocera al accionante el valor que este cancelé por canon
de arrendamiento equivalente a $7.500.000, suma que se actualizara de acuerdo
con la férmula establecida por el Consejo de Estado para estos eventos asi:

Ra= Rhx Ipc (f)
Ipc (i)

Dénde:

Ra: Renta actualizada a establecer

Rh: Renta histérica $7.500.000

IPC (f): Indice de precios al consumidor final, es decir, 103.80 que es el
correspondiente a enero de 2020.

IPC (i): indice de precios al consumidor inicial, es decir, 71.32 que es el
correspondiente a la fecha de la fumigacion, julio de 2009.

Ra = $7.500.000 x 103.80
71.32

Ra = $10.915.591,70

Ahora bien, en lo relacionado con los deméas requerimientos efectuados por los
demandantes, esto es, en lo atinente al reconocimiento de las sumas
cofrespondientes a preparacion de la tierra, compra de abonos, urea, cloruro,
semilla sembrada, fertilizante, pago de arado, siembra y fumigacion de ia semilla,
pago de fletes, peones, maquinaria y asistencia agricola al ingeniero agronomo
José Vicente Quimbayo Godoy, concluye el Despacho que en efecto dichas -
erogaciones tuvieron que ser realizadas por el sefior INDALECIO ROBLES
VARGAS, tal como se desprende de las declaraciones rendidas en el proceso,
segun las cuales para la fecha de ocurrencia de los hechos ya se habian sembrado
50 hectareas de arroz secano, lo que implica que se requirieran todos los elementos
y servicios descritos.

No obstante lo anterior, al no haberse acreditado el monto de cada una de las
erogaciones enunciadas, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 172 del C.C.A, se
condenara en abstracto respecto de estos puntos, para cuya liquidacion deberan
aportarse las pruebas que acrediten los mismos, entre elias, dictamen pericial,
fundamentado en facturas o cotizaciones de cada item para el afio 2009, emitidas
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por entidades o personas expertas en la venta de estos elementos agricolas y en la
prestacion de servicios de arado, siembra, fumigacion de semillas, asi como en el
contrato de prestacion de servicios con quien se informa prest6 la asistencia
agricola.

VIll. Del reconocimiento de personeria.- ,

El Despacho reconocera personeria al abogado Wilfrido Andrés Aragundy Lopez,
identificado con C.C. 11.227.322 de Girardoty T. P. No. 182.471 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la Nacion — Ministerio del Interior, de conformidad
con el memorial de poder visto a folio 785 del cuademno tres del expedlente A quien
a su vez, se tendra por surtida la renuncia, en wrtud del memorial visto a folios 801
y 802 del c.3. ' | -

lgualmente se reconocera personeria al abogado Johan Alirio Correa Hinestroza,
identificado con C.C. 12.020.800 de Quibdé y T. P. No. 207. 846 del C.S. de la J.,

para actuar como apoderado de la ‘Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, de conformidad con el memorial de poder visto a folio 797 del cuaderno
tres del expediente. En consecuencia, se tendra por surtida la renuncia presentada
por el abogado Jair Fabian Guzman Bermudez, quien venia representando a la
entidad, tal y como se advierte a folio 804 dei ¢.3.

CONDENA EN COSTAS.

En consideracién a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacién
procesal de las partes, este Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establécido en el articuio 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998. |

 En _mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, propuesta por la Nacién - Ministerio de Justicia — Ministerio del Interior,
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Reptblica y de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, por las razones expuestas en éste proveido.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcién de félta de integracién del
legitimo contradictorio, propuesta por la Direccién Nacional de Estupefacientes,
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~POLICIA

NACIONAL patrimoniaimente responsable de los dafos sufridos por el sefior
INDALECIO ROBLES VARGAS, por las razones enunciadas en este proveido. )
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CUARTO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL a pagar por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de dafio
emergente al sefior INDALEC!IO ROBLES VARGAS, la suma correspondiente a
DIEZ MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS CON SETENTA CENTAVOS ($10.915.591 70) acorde a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR en abstracto a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~
POLICIA NACIONAL, a pagar al sefior INDALECIO ROBLES VARGAS, por
concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente, respecto a
aquellas pretensiones no cuantificadas enunciadas en este proveido, la suma que
resulte liquidada en el incidente de liquidacidn de perjuicios, el cual se ha de tramitar
conforme lo indica el articulo 172 del C.C.A., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEXTO: NEGAR las de‘mas pretensiohes de la demanda, por lo expuesto. )

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Wilfrido Andrés Aragundy Lopez,
identificado con C.C. 11.227.322 de Girardoty T. P. No. 182.471 del C.S. de la J.,
‘para actuar como apoderado de la Nacién — Ministerio del Interior, de conformidad
con el memorial de poder visto a folio 785 del cuaderno tres del expediente. A quien
a su vez, se tendra por surtida la renuncia, en virtud del memorial visto a folios 801
y 802delc.3. '

OCTAVO: Reconocer personeria al abogade Johan Alirio Correa Hinestroza,
identificado con C.C. 12.020.800 de Quibd6é y T. P. No. 207.846 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, de conformidad con el memorial de poder visto a folio 797 del cuaderno
tres del expediente.

En consecuencia, se tendra por surtida la renuncia presentada por ei' abogado Jair
Fabian Guzman Bermudez, quien venia representando a la entidad, tal y como se
advierte a folio 804 del c.3.

NOVENO: No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante.

DECIMO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor. ’

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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En Villavicencio, a los "__ se NOTIFICA
PERSONALMENTE la sentencia de fecha: 09 de marzo de
2020 a la Dra. ADRIANA DEL PILAR GUTIERREZ
HERNANDEZ, quien actia como Procuradora 94 Delegada
Judicial Administrativa.

Quien se notifica

Secretaria
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
- ~ VILLAVICENCIO META. o
NOTIFICA A LAS PARTES. o

JPROCESO NO: 50001 33 31 003 2011 00427 00

- MUEZ. : GLADYS TERESA HERRERA MONSALVE.,

- gNATURALEZA:  REPARACION DIRECTA

IDEMANDANTE:  INDALECIO ROBLES VARGAS Y OTRO.

DEMANDADO: ' NACION MINISTERIO DE INTERIOR Y DE JUSTICIA Y OTROS

PROVEIDO:  NUEVE (09) DE MARZO DE 2020.

JINSTANCIA: ~ PRIMERA INSTANCIA.

!

[farticulo 323 del C.P.C, se fija el press
Juzgodo Noveno Administrativo def

Para nofificar a las partes la anterior brov

] 7/03/?020¢ siendo las 5:00 P.M, se desfija el presente edicto después de haber pefmdnecido
fijado en un lugar visible de Ia la Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo del Meta por
el termino de fres dias. S YRR D o

NAYIPEL GO
ecretaria

"~ Caile 36 No. 29-35 Piso 2° Bamio San Isldro, Teléfono 6701040 Ext 141-142
- J0%admvcijo@cendolramaludicial.gov.co. ' :
Villavicenclo (Meta) '



