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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 50001 33 33 009 2019 00320 00

ACCIONANTE: MARIA BERENICE SABOGAL DE HUERTAS

ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL ,

MEDIO DE CONTROL: -~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién, presentado por
la apoderada de la parte actora (fl. 30), en contra def auto emitido el 18 de diciembre
de 2018 (f. 27), por medio del cual se declar6 Ia incompetencia para conocer del
asunto y se ordend su remisidn a los Juzgados Administrativos de Oralidad de Arauca

(reparto).

Para resolver, en primer lugar, se constata que el recurso fue interpuesto en término
de Ley, esto'es, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién de! mencionado
proveido, en razén a que el mismo se notificd. por estado electronico del dia 19 de
diciembre de 2019 y el recurso fue interpuesto el 13 de enero del presente afio (fis. 27
reverso y adicionaimente, se advierte que re(ine los requisitos formales establecidos

en el articulo 318 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 242 del

C.P.A.C.A; en consecuencia, al ser procedente, se pasaré a su estudio.

Manifiesta la apoderada de la parte actora, que dentro de los documentos que fueron
anexados a la demanda, se encuentra la hoja de servicios No. 1277 PN-RPD en la que
se lee claramente que la Gltima unidad en la que laboré el hijo de la accionante fue el
DEMET,porloqueconduyéqueelconocimienmdelasumocompeteaeste
Despacho; agregando que el documento idéneo para establecer cual fue la uitima
unidad en la que labor6 el demandante es la hoja de servicios y no la certificacion
expedida por la Notaria Unica del Circuito de Tame (Arauca).

Del presente recurso se corrié trasiado por tres dias, transcurridos entre el 30 de enero
y el 03 de febrero de 2020 (A, 31). | |

Consideraciones:

Para resoiver el recurso de reposicion interpuesto, el Despacho, se formula el siguiente
probiema juridico: ¢Adolece este juzgado de competencia territorial para conocer det
presente asunto, en razén al Gitimo lugar de prestacién de servicios del hijo de la
accionante? | , '

Sobre el particular, lo primero que ha de advertirse es que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 dei C.P.ACA,, enasuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por el factor territorial

se determinard, por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

SOrviCios.
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En este orden, enelpmentoasuntoscadweﬁequestbwnesaertoobraafoho 19
del expedionte, fa hoja de servicios No. 1277 PN-RPD del extinto agente y que en la
‘misma se sefiala que la Gltima unidad en la que este labord, fue la correspondiente al
Departamento de Policia del Meta (DEMET); no es menos cierto, que aparece
acreditado que su fallecimiento se produjo en la vereda Betoyes del Municipio de Tame
— Arauca, (segin se avizora en la certificacion emitida por la Notaria Unica del Circulo
de Tame -~ Arauca) y que el mismo se produjo en acfos del servicio, tal como se
desprende del acto administrativo acusado, de lo que se advierte con claridad que el
ultimo lugar donde el difunto agente prest6 sus servicios fue en Tame — Arauca.

Es necesario reiterar que pese a que al momento del fallecimiento ef sefior Huertas
Sabogal estaba adscrito al DEMET, su muerte se dio en el Municipio de Tame -
Arauca, siendo este el lugar que encuadra en el requisito contemplado en la norma en
comento, la cual establece como criterio “el Ultimo lugar donde se prestaron los
servicios..." y no aquel comrespondiente a la ubicacién de la unidad a la cual se
encontraba adscrito el uniformado. |

Asi las cosas, al no ser el departamento de Arauca parte de este distrito judicial, este
Despacho reitera la incompetencia para conocer del asunto, motivo por el cual se
confirmara el auto recumdo siendo negativa la respuesta al problema juridico
planteado,

En mérito de lo éxpuesto,
RESUELVE:

Primero: No reponer el proveido emitido dentro de! asunto el 18 de diciembre de
2019, por el cual se declard la incompetencia de este Despacho para conocer del
asunto y se ordend la remision del proceso a los Juzgados Administrativos de Oralidad
de Arauca (reparto), por las razones expuestas en el cuerpo de esta decision.

Segundo: En firme Ia presente decision, por Secretaria, dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral cuarto del auto emitido ef 18 de diciembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLADYS TERESA SALVE
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