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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 50001 33 33 009 2019 00406 00
EJECUTANTE : DRAEGER COLOMBIA S.A.

EJECUTADO : E.S.E. HOSPITAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO .

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado de la parte ejecutada (fis. 44 a 50}, en contra del auto de fecha 06
de diciembre de 2018, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago contra la
E.S.E Hospital San José del Guaviars (fis. 28 y 29).

Para resolver, en primer lugar, se constata que el recurso fue interpuesto en término
de Ley, esto es, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién personal del
mencionado proveido, en razéon a que la misma se practicd el dia 31 de enero de
2020 y el recurso fue presentado el 05 de febrero del presente afio (fis. 36 reverso
C. principal). Adicionaimente, munalosreqwsﬁosformalesestabieadosenel
articulo 318 del C.G.P; en congecuencia, al ser procedente, se estudiara el mismo.

Invoca la apoderada del Hospital Ejecutado a través del recurso de reposicién, las
siguientes excepciones:

: ) ¢lg : : jel P)* Aduciendo
que en la cldusula vugéslma segunda del contrato de oompraventa suscrito entre las
partes, se pacté que en el evento de surgir controversias contractuales, estas
acudirian a 10s mecanismos de solucion previstos en ia ley, especificamente
atendiendo el trémite dispuesto en la Ley 1563 de 2012, por lo que considert que
la parte ejecutante no podia someter el asunto ante esta jurisdiccion.

2.- “Requisito de procedibilidad (Parégrafo 1 del Art. 590 dei C.G.Py Art. 813 ibidem,
No. 5 deol Art 100 ibidem)” . Manifesté sobre el punto, que de acuerdo con io
dispuesto en el articulo 613 del C.G.P., por regta general la conciliacién extrajudicial
en derecho es requisito de procedibilidad para la accién administrativa, excepto
cuando se peticionan medidas cautelares de tipo patrimonial; en este orden,
considerd que al no existir solicitud cautelar de este tipo, debid agotarse en el

presente caso o requisito de ia conciliacion extrajudicial.

0 del C.

Alg_ll_&t,__mmgg_ie_gqmm Al punto enunmé que la obligacion
reclamada no era exigible, pues si bien es cierto en la clausula octava del acta de
liquidacién aportada, el ente demandado reconocio deber una suma dinerana, no
se comprometid, ni obligd a su pago en un dia cierto o térmmino preciso o fijo. En este
sentido, expreso que de acuerdo con el articulo 626 del Cddigo de Comercio es
claro que el suscriptor de un titulo quedaré obligado conforme al tenor fiteral del
mismo, a menos que firme con salvedades; asi mismo, indicd que de acuerda con
io normado en el articulo 621 de la codificacion en comento, todo titulo debera
contener plazo, fecha o condicion para que el mismo sea exigible a menos que la
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leysupiadtchoaﬂmo sin que i acta invocada como titulo ejecutivo en el presente
asunto mencions norma alguna que supla el vacio.

. ad de Suieto 8 i6n”: Al respecto manifestd queenel contrato
suscnto por Ias partes 8@ datermmé que el valor pactado se cancelaria una vez
satisfecho el objeto contractual, o8 decir, cuando se diera la entrega de los equipos
biomédicos y la presentacién de los documentos altf enunciados, requisito Oitimo
que no se cumplio a cabalidad en cuanto la sociedad ejecutante no aliegd el
documento relativo a al pago de seguridad social de sus empleados, por lo que
adujo que la obligacién se encontraba sometida a una condicién que no se cumplid
y por tanto no era exigible. ,

“Pago parcig B4 de arcio) ™ Argumentd que segun lo
prescnto en el artfculo 78 del C. G P. Ias partes y sus apoderados deben actuar con
lealtad y buena fe en todos sus actos siendo. necesario informar todos los hechos
y circunstancias que rodean la situacion factica que dio origen a {a controversia,
enunciando que en el caso bajo estudio, la parte actora solicité se libre
mandamiento por la suma de $141.520.000, aduciendo que ese era el valor que la
entidad adeudaba al ejecutante, sin que informara que el dia 11 de septiembre de
2019, suscribi6 acuerdo de pago con la E.S.E ejecutada, en el que se determiné
que la deuda era de $130.906.000, descontando el valor de los impuestos que
_ascendia a $10.614.000; iguaimente se pactd que el valor adeudado se pagaria en
09 cuotas de $14.545.110, siendo exigible la primera en el mes de septiembre.

En este sentido, indic6 que el dia 23 de octubre de 2019, la ejecutada le transfirié a
la cuenta comercial bancaria de {a entidad ejecutante la suma de $29.090.222, sin
que dicho abono fuera enunciado en el libelo demandatorio.

Del recurso de reposicién mencionado se corrié traslado a la parte ejecutante por el
termino de tres dias, transcurridos entre el 19 y el 21 de febrero del afio en curso (fl.
56}, sin que se efectuara pronunciamiento alguno.

Consideraciones:

En virtud de lo dispuesto en los articulos 318, 319 y numeral 3° del articulo 442 del
CG.P, prooedeetDespacmaeswdaariasexoepcaonesdenmadasmo
previas planteadas a través del recurso de reposicion formulado por la parte
ejecutada, aclarando al respecto, que no se emitird pronunciamiento en relacién con
la Gltima excepcién propuesta, denominada "pago parcial”, en tanto, ia misma es
una excepcién de mérito que deberéd ser propuesta en la contestacién de la
demanda y no a través del mecanismo de la reposicién.

En este orden, para resolver las excepciones previas formuladas, e} Despacho, se
formula los siguientes problemas juridicos: ,

* ¢(Se configura la excepcidn previa de existencia de clausila compromiscria, al
haberse pactado en et contrato No. 657 de 2015, que ante la ocurrencia de
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coftroversias contractuales las partes acudirian a los mecanismos de solucion
de conflictos existentes?

» (Se conforma la excepcién previa de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, al no haberse agotado el requisito de procedibilidad de la
oomtliactén extrajudicial en el presente asunto?

o (Adolece el titulo ejecutivo de uno de los requisitos formales, tal como es la
exigibilidad, al no constar el contrato invocado con plazo o condicién para que
el ejecutado efectuara el pago del dinero adeudado? ‘

Alega la parte ejecutada que en el contrato de compraventa suscrito entre las partes
se pact6 que ante una controversia contractual, estas acudirian a los mecanismos
de solucién de conflictos previstos en la ley 1563 de 2012, por lo que indicd que la
parte ejecutante no debid acudir ante la Junsdiccion Contencicsa Administrativa.

Verificado e contrato No. 657 del 01 de agosto de 2015, se fiene que en su clausula

vigésimo segunda, se pacté lo siguiente: “SOLUCION DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES. Las partes contratantes én caso de presentarse controversias
contractuales buscardn en forma égil, oporfuna y directa solucionar fas diferencias
surgidas de la actividad contractual para o cual podrén acudir a los mecanismos de
solucién previstos en la ley” (fi. 18 reverso C.ppal).

Asi, teniendo en cuenta el sentido literal del canon contractual en comento, se
evidencia la inexistencia de la clausula compromisoria, pues las partes se limitaron
a indicar que buscarian la solucion de sus diferencias, a través de los diferentes
mecanismos de solucion previstos en laley, sin especificar que el conocimiento del
asunto. corresponderia a la justicia arbitral; aunado a ello, es de precisar que la
estipulacién negocial enunciada, hace referancia al evento en que exista diferencias

'sutgidasdelaacﬁvidadconmaualymantéunaposidaejecudénpalasmas

adeudadas, eventos compiletamente diferentes, porque en ¢l primero de fos casos
existe controversia frente a un derecho, pero en el presente asunto, se trata de una
obligacion cierta que no se esté controvirtiendo, sino que se esta ejecutando.

En consecuencia, se considera no le asiste razon al ejecutants, siendo negativa la
mspuestaaipnmerpmblemawrdmplaNeadoyportatﬂonemsamwnﬁnuarcon
el estudio de los demas.

Anuncia la parte ejecutada que en el presente caso se configura la excepcién en
mencién, en razén a que al no haberse solicitado medidas cautelares patrimoniales,
era necesario haber agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial. | '
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Al respecto se tiene que el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario de fa Ley 1285 de 2009, estableci® que los asuntos que deban
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, estan exentos de acudir a la conciliacién extrajudicial como requisito previo
para interponer la demanda; motivo por el cual, se concluye que en el presente, no
©ra necesario que la parte ejecutante acudiera a la conciliacion prejudiciat como
requisito previo para demandar, debrdoaqueelprocasoesune;ewtrvocontractual
regido por el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

Asi las cosas, no le asiste razén al recurrente, siendo negativa la respuesta al
segw:doproblema:undsoofofmtﬁado pasandoaiestudaodelummomtetmgame
planteado.

3. De la exigibllidad del titulo elecutivo.-

En este punto, argumenta ef Hospital Ejecutado que si bien en la cldusula octava de
la liquidacién del contrato que constituye titulo ejecutivo, se reconocié deber una
suma, no se comprometio a pagaria en un dia cierto o término preciso o fijo; por lo
que argumentd que la obligacién no era exigible, agregando al respecto que de
conformidad con e! articulo 621 del Cédigo de Comercio, todo titulo valor debe tener,
entre otros requisitos, mencion det plazo, fecha o condicion gue lo hagan exigible a

‘menos que la tey supta tal silencio, sin que este sea el caso.

Aunado a lo anterior, considera que al haberse determinado en la cléusula tercera
contractual que la entidad pagaria la suma pactada una vez entregados los equipos
biomédicos y presentados fos documentos requeridos por la entidad, sin que se
hiciera entrega de aquetios retativos at pago de la seguridad sociat de los empleados
bajo su cargo, el pago de la obligacién se encontraba sometido a una condicién no
cumplida.

Para resolver lo pertinente se advierte que en el presente asunto, s& invocaron como
tituto ejecutivo el contrato No. 657 det (1 de agosto de 2015 y el acta de liquidacion
bilateral suscita por las partes el 11 de diciembre de 2015, documento Gitimo que al
contener el balance final de cuentas, genera obligaciones claras, expresas y
exng:blas a cargo de alguno de los contratantes, conforme lo ha expuesto el Consejo
de Estado.

En este orden, tenemos que en el acta de liquidacion suscrita por contratista y
contratante, se dispuso en el balance final de cuentas un saldo a favor del contratista
por valor de $141.520.000, lo que genera una obligacion clara y expresa a cargo de
laESEHospﬂalSanJoséddGuawamyﬁsntaalawalnoemtereparoporsu
parte.

Ahora, si bien se advierte del documento en comento que no se establecié condicién
0 piazo para que la E.S.E contratante efectuara el pago de la suma reconacida, no
e5 menos cierto, que cuando en una estipulacion contractual no se determina la
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modalidad para el cumplimiento de la cbligacion, seentendetéquelammaespwa
y simpie, ioquennpircaquesuexlgtbmdadesmmedlata

En este sentido, al ser la liquidacién 'bllatera! el balance final del contrato y sin que
en el documento allegado al proceso se advierta salvedad alguna por las partes, se
tiene que e} saido a favor del contratista podia ser exigido ejecutivamente desde el
mismo momento de fa suscripcion det acto bilateral, de manera tal que et argumento
planteado por la parte ejecutada no-esté llamado a prosperar. Asi, la respuesta al
Gitimo interrogante planteado es negativa.

En consecuencia al no haber prosperado ninguna de las excepciones previas
formuladaspmlaE.S.Eejewhda,ﬁioamumentadoenmlaciénconlafaﬂa de
exigibilidad del titulo ejecutivo, el Despacho confirmara la decision recurrida.

De otra parte, se observa a folio 59 del cuademno principal, escrito de renuncia al
poder otorgado por la E.S.E Hospital San José det Guaviare presentado por la
abogada Dora Maria Velandia Suarez, no obstante at no cumplir el mismo con to
dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P., no se tendrd por surtida la misma.

En mérito de lo expuesto,
Primero: No reponer el proveido emitido dentro del asunto el 06 de diciembre de
2018, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago a favor de la Sociedad

Drasger Colombia S.A. y en contra de la E.S.E Hospital San José del Guaviare,
por las razones expuestas en ef cuerpo de esta decision.

Segundo: No tener por surtida la renuncia presentada por la abogada Dora Maria
Velandia Suarez, al poder conferido para actuar como apoderada de la E.S.E
Hospital San José del Guaviare por lo expuesto en la parte motiva de esta

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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