JUZGADO NOVENO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, treinta yuno{31)damafzodedbsﬂﬂl veinte (2020}

RADICACION : 50001 33 33 009 2020 00013 00
EJECUTANTE : ANA RAQUEL ARCHILA SASTOQUE -
EJECUTADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL D

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

Procede el Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento de pago en
virtud de la demanda ejecutiva presentada a través de apoderado judicial, por la
sefiora Ana Raquel Archila Sastoque en contra de ia Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Fiscales de la Proteccién Social-UGPP,
mediante la cual solicita, se libre mandamiento de pago en los siguientes términos:

«Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

- PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, representada
legalmente por su Directora General Doctora GLORIA INES CORTES
ARANGO o quien haga sus veces o quien ésta designe, a favor del (la) sefior
(a) ANA RAQUEL ARCHILA SASOQUE, identificado (a) con cédula de
cludadania No. 21.242.852, por las siguientes sumas de dinero y por los
valores relacionados a confinuacion:

1) Porla suma de ONCE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CUARENTA'Y CUATRO PESOS MLC ($11.283.344), por
‘concepto de intereses moratonios derivados de la sentencia proferida por
ol Tribunal Administrativo del Meta de fecha 17 de junio de 2015,
liquidados desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (6 de julio de 2015)
hasta ia fecha en que Ia Entidad demandada realizé el pago parcial de los
intereses moratorios (25 de sepliembre de 2016), teniendo en cuenta para
tal efecto la aplicacién de los dispuesto en el articulo 1853 del Codigo Civil
respecto a la imputacién de pagos, en concordancia a los dispuesto en el
inciso 5° del articulo 177 del C.C.A. (Decrsto 01 de 1984).

2) Se condene en costas a ja demandada.”

Para tal efecto aport6 los siguientes documentos:

v'  Copia autentica del fallo proferido el 30 de junio de 2010 por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, radicado bajo el No. 50001 33 31 001
2006 00021 00, siendo demandante la sefiora Ana Raquel Archila Sastoque y
demandados la Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL E.i.C.E. (fis. 13-
22).

v Copia autentica del fallo de segunda instancia proferido el 17 de junio de 2015
‘por ef Tribunal Administrativo del Meta (fils. 23-33 envés). ‘

v Constancia secretarial, de fecha 09 de abril de 2018, en la gue se indica la
expedicion de copias auténticas de las sentencias antes descritas, adicional a
quelasnﬂsmasnoprestm\mmﬁjvo,enrazénamyasehabian
expedido con anterioridad las primeras copias auténticas. (fis. 12)
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v Copia simpie de la Resolucion N RDP 049576 del 26 de noviembre de 2015,
por meddio de ia cual se reconoce una pension de vejez en cumplimiento de un
fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo del Meta a favor de la
ejecutante (fls. 44-39) -

v Copia simpie de la Resolucién No. RDP 005522 det 9 de febrero de 2016, por
medio de la cual se modifica -la Resolucidn No. RDP 049576 det 26 de
noviembre de 2015 (fis. 40-42).

v Copia simple de la Resolucién No. 1175 del 13 de junio de 2016, por medio de
iawaiseordenaypagaungastoporconcepﬁodehterasasmmatoﬂosyﬁo
costas procesates yfo Agencias en Derecho. (fi. 50)

CONSIDERACIONES.

1. Competencia: E! Despacho es competente para conocer del presente asunto de
conformidad con lo normado en el humeral 7° del articulo 155 del C.P.A.CA.

2. Tramite Procesal. Teniendo en cuenta que la demanda fue radicada en la oficina
judicial de Villavicencio el dia 24 de enero de 2020 tal y como se observa a folic 53
del expediente, of trémite procesal aplicable es el previsto en ei Codigo General dei
Proceso, por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

3. Del titulo ejecutivo.

En el caso ds autos, encuentra el Despacho, que el titulo ejecutivo complejo que se
pretende ejecutar, lo componen las sentencias proferidas por Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio y el Tribunal Administrativo del
Meta, adiadas los dias 30 de junio de 2010 y 17 de junio de 2015, respectivamente,
dentro del proceso radicado bajo el niimero 50001 33 31 001 2006 00021 00, y las
Resofucionss N° RDP 049576 def 26 de noviembre de 2015; 005522 dei 9 de febrero
de 2016 y 1175 del 13 de junio de 2016, documentos que a ia luz de fo regiado en
el numeral 1° y 4° del articulo 297 del C.P.A.C.A, constituyen titulo ejecutivo.

No obstante lo anterior, si bien dichos documentos cumplen con los requisitos de
fondo exigiios por el articulo 422 del C.G.P, pues la obligacion asi demostrada, no

- @8 clara porque para precisar su contenido y alcance, se requiere de un andlisis

acerca de las sumas cobradas, - pues que si bien se ha aceptado por parte de la

jurisdiccion que las providencias judiciales como las invocadas no contienen en su

literalidad una suma dineraria expresa, si sefialan los lineamientos suficientes para
la determinacion del monto que ia accionada debid cancelar al ejecutante’-; no
obstante, en el caso de autos ia parte accionante indica que ia entidad te adeuda la
suma que pretende ejecutar, a titulo de intereses, ios cuales informa no fueron
cancelados en su totalidad, asunto para el que se requiere tener conocimiento de
los valores exactamente cancelados a dicho titulo, asi como de los montos sobre

‘smmpm“hmmmu.mdmmmmmmo«dnmmnﬂmenmmmm
suma dineraria express; st sefialar los ineamienios suficientss pam la determinacién del monto que la entidad accionada
dchbeamelualejeamm,hleomlommdundodmmojode&tudomedamsmdaddosdemdazma.
expediente No. 2012-02070 AC. .
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los cuales se caicularon, de o que se concliuys que no existe claridad sobre 1a
obligacion que se pretende deducir de fos documentos presentados.

Adicional a lo anterior, los documentos de los que se pretende derivar la obligacién,
no cumplen con los requisitos de forma exigidos para el efecto, pues en primer lugar
la constancia secretanal que indica la ejecutoria de ias sentencias en mencion,
aduce expresamente que las copias auténticas presentadas no prestan merito
ejecutivo, dado que no se trata de la primera copia que preste mérito ejecutivo, ya
que las misma habian sido expedidas con anterioridad en el afio 2015, aunado a
que las resoluciones que se allegan como parte del titulo ejecutivo complejo se

aportan en copia simple. ,
Al respecto, el Honorable Consejo de Estado en auto de fecha 08 de agosto de 2017,
ha manifestado:

«Como se sabe la sentencia es un tulo ejecutivo suficients y se ha dicho
que existen dos forrnas para adelantar &l proceso ejecutivo; la primera, a
continuacion del proceso ordinario, una vez cumplido el término de la
ejecutoria de acuerdo con la ley, en el cual solo bastaré con la presentacion
de un escnito referido a su cobro y, en tal caso, no es neoesano aportar tnula
todavezqueyaestéene!pmcesol sequnds -] Omands

En este caso, como se presentd una demanda nueva, es requisito
indispensable que se allegue el titulo ejecutivo base de recaudo, ya que de
acuerdo con el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, se puede demandar
gjecutivamente las sentencias debidamente ejecuforiadas proferidas por la
Jurisdiccion de ko Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero. Asimismo, como
la ejecucion no se adelanté a continuacion del proceso ordinario, se debe
allegarla cop.ra del t!Mo con Ias oonstancias e:agrdas porla Iey BM&Q

. Se trata, enfonces, de un requisito de orden legal que no puede ser
j soslayadoporelojeoutante quien tiene la carga de allegario al proceso con
| las constancias previstas en el articuio 114 del Cédigo General def Proceso.
Adernéds, no es dable hacer razonamientos que van en contravia de lo que
Ia nomma citada sefiala al respecto, es declr, el titulo tene que ser autentico,

para que no haya discusién y no se formulen excepciones frente al mismo. »?

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Despacho negara el
mandamiento de pago solicitado.

2 Conssjo de EMSooaionSewnﬂl Subseccién B; Consaj fonem Sandra Lisset ibarra Vélez; Bogeta D. C., 8 de
agosio de 2017; Emmmmmmzmmmwmm 2017}.Proooso Ejectiivo.
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Por o anteriormente expuesto, ol Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Viltavicencio,

RESUELVE

PRIMERO. Negar el mandamiento de pago por ia via ejeculiva solicitado por la
sefiora Ana Raquet Archila Sastoque, a través de apoderado, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Fiscales de la
Proteccién Social- UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado este’ auto, procédase con el -archivo de las diligencias,
previa devolucién de los anexcs sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconézcase personeria al abogado Luis Alfredo Rojas Leodn,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.752.166 de Tunja y tarjeta profesional
No. 54.264 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderaio de la parte
ejecutante, eniosténnmseonfendosenetpoderwstaafoho 10 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ man)ﬂ-_
Sapdbiics de Catemiria
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VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO
do electrénico N*CQC¥)~ de fecha
AT e dor—




