REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-008-2021-00169-00
DEMANDANTE: DIEGO HERNANDO MORENO ROMERO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

1. Asunto por resolver:

Revisado el expediente corresponderia fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA o continuar con el camino
procesal de la sentencia anticipada; sin embargo, teniendo en cuenta que se
encuentra vencido el término de traslado de las excepciones y que de estas se
interpusieron previas por parte de la demandada, es del caso dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se procede a su decision.

2. Antecedentes de las excepciones propuestas:

En el escrito de contestacion de la demanda, la apoderada de la Rama Judicial
propuso como excepcion previa la de “Inexistencia del acto ficto”, la cual, pese a
su denominacién, podria encuadrarse en la ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales. (Péag. 12 Archivo samai 13/04/2023 Contestacion)

Se advierte que la excepcion de prescripcion no tiene el caracter de previa, pues
no se encuentra enlistada en el articulo 100 del C. G. del P. Recuérdese que las
excepciones previas son taxativas y si no estan alli enunciadas se les debe dar el
trdmite de excepciones de mérito. En todo caso, al final de esta providencia se
determinara si es procedente resolver tal excepciéon de conformidad con lo
sefialado en el pendltimo inciso del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 o si, por el
contrario, su decision queda diferida a la sentencia.

3. CONSIDERACIONES:
3.1 De las excepciones previas y su tramite

Con la expedicion de la Ley 2080* del 25 de enero de 2021, se modificé el paragrafo
segundo del articulo 1752 de la ley 1437 de 2011, estableciendo una novedad en

! POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION
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cuanto a la forma en que deben resolverse las excepciones previas, sefialando en lo
pertinente:

“PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

En concordancia con lo anterior, el numeral 2 del articulo 101 del C. G. del P.

establece que: “El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la préctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenaré devolver la demanda al demandante”.

3.2 Argumentos de la parte excepcionante

En su escrito de contestacion de la demanda, la apoderada de la Nacion — Rama
Judicial propone como excepcion previa la de “Inexistencia del acto ficto”, la cual, por
su caracter formal, se puede catalogar en la ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales. Alude la apoderada de la entidad demandada que no se
configurd el acto ficto, pues mediante la Resolucion N° 2255 de 2022 la Direccion
Seccional de Administracién Judicial de Villavicencio neg6é al demandante la
aplicacion por extension de jurisprudencia.

3.3 Posicién de la parte demandante frente a la excepcién previa formulada.

El apoderado de la parte demandante, en término, dio contestacion a la excepcion
previa planteada, indicando que la entidad no contest6 de manera correcta la
reclamacion administrativa, ya que en momento alguno se solicitdé la extension de
jurisprudencia, razén por la cual, fue que en aplicacion a lo dispuesto en el articulo
83 del CPACA que se produjo el silencio administrativo negativo , solicitando en
consecuencia que se niegue la excepcién propuesta.

3.4. Caso concreto.

La excepcion previa formulada por la parte demandada esta establecida en el
numeral 5 del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 — CAdigo General del Proceso,

2 Contestacion de la demanda
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aplicable por remision expresa del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, que en lo pertinente sefial6:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

(..)

5. ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon
de pretensiones.

(..)

Precisado lo anterior, el Despacho procede a definir si en el presente caso se
encuentra configurada la inepta demanda por inexistencia del acto ficto, se
deben realizar las siguientes precisiones:

En el sub examine, pese a que el actor en sede administrativa solicitd el
reconocimiento y reliquidacion de la prima especial de servicios prevista en el
articulo 14 de la ley 4 de 1992, asi como el consecuente pago de las diferencias
salariales y prestacionales, lo cierto es que, la administracion dio respuesta como
si se tratara de una solicitud de extension de jurisprudencia, lo cual genera
consecuencias muy diferentes respecto de la figura utilizada.

En efecto, tal como lo consideré el Consejo de Estado en auto del 03 de marzo de
2020° el acto mediante el cual se resuelve de forma negativa la peticion de
extension de jurisprudencia no constituye una decision susceptible de recursos en
sede administrativa y tampoco es enjuiciable ante esta jurisdiccion, como quiera
gue no resuelve o define una situacion juridica, particular y concreta; por tanto,
cuando el aqui demandante realiz6 ante la administracion reclamacion
pretendiendo el reconocimiento del derecho a la prima especial, la administracion
no podia resolver sobre extensién de jurisprudencia, pues dejaba al actor sin
posibilidad de acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo que se tiene por sentado que la Rama Judicial no dio respuesta a
lo pretendido por la parte actora, con lo cual se configurd la existencia del acto
administrativo ficto negativo.

Corolario de lo anterior, se declararan no probada la excepcion previa denominada
“ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, establecida en el
numeral 5 del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, formulada por la entidad
demandada.

De otra parte, en lo que atafie a la excepcidén de prescripciéon, se reitera, no se
trata de excepcion previa sino de meérito, las cuales, al no encontrarse configurada
en esta etapa procesal, su decision se diferird al momento de proferir la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 403 Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B, auto del 3 de marzo de 2020,
expediente 25000-23-42-000-2016-03422-01 (5184-18), M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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por falta de requisitos formales” — inexistencia del acto ficto negativo - establecida
en el numeral 5 del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: La decision de la excepcion denominada “prescripcion” se diferira al
momento de proferir la sentencia, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este auto.

TERCERO: Se recuerda que las comunicaciones al Ministerio Publico deben ser
remitidas al Procurador 206 Judicial | para la Conciliacion Administrativa de
Villavicencio, delegado ante este Despacho Judicial, segun la Resolucion N°
014 del 15 de febrero de 2023, suscrita por el Procurador Delegado con
funciones Mixtas para la Conciliacién Administrativa.

CUARTO: Cabe advertir que, el expediente digital del proceso puede ser
consultado en el aplicativo SAMAI, en aras de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion de las partes procesales. Se informa ademas que a partir del 01 de
julio de 2023 los memoriales deberdn ser radicados a través de la ventanilla
Unica Samai correspondiente al Juzgado 09 Administrativo de Villavicencio

QUINTO: En firme este proveido, vuelva el proceso al despacho, para imprimirle
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente en SAMAI
CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO
Juez

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe de forma electronica mediante el aplicativo SAMAI,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento en el link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

Firmado Por:
Carlos Fernando Mosquera Melo
Juez
Juzgado Administrativo
403
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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