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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO : 50001 33 33 009 2022 00124 00
DEMANDANTE : YOMARY JIMENEZ CEBALLOS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
T. PROVIDENCIA: LEY 2080 DE 2021.

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS:

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de
excepciones previas, segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del
C.G.P., por lo que se procede en tal sentido.

El municipio de Villavicencio propuso como excepciones previas las que denomino
“legalidad del acto administrativo” y “prescripcion”. De las anteriores, ninguna reviste
el caracter de previa de conformidad con lo regulado en el articulo 100 del C.G.P.,
por lo que deberan ser resueltas al momento de proferir sentencia.

2. DE LA FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS Y TRASLADO
PARA ALEGATOS DE CONCLUSION:

Por otro lado, vencido como se encuentra el término de traslado para contestar la
demanda, y no habiendo prosperado las excepciones propuestas seria del caso
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.; no obstante, de acuerdo con lo normado en el articulo 182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el presente caso sera
objeto de sentencia anticipada.

Conforme al numeral 1° literal c) de la norma en comento, en atencion a que solo
se solicitod tener como pruebas las documentales que se aportaron con la demanda
y la contestacion, sobre las cuales no se ha formulado tacha.

Ahora bien, previo al decreto probatorio, procede el Despacho a fijar el litigio en la
causa de acuerdo a la narracion de los hechos, las pretensiones del libelo y la

posicion asumida frente a unos y otros por la entidad demanda.

a. De la fijacién del litigio.
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Estudiada la demanda y su contestacion, el despacho advierte que no hubo
consenso respecto de los hechos y omisiones narrados en la demanda, motivo por
el cual, todos seran objeto de prueba y se narraron asi:

¢ Que, la sefiora Yomary Jiménez Ceballos, el 29 de octubre del 2021, se acerco
personalmente a las oficinas de secretaria de movilidad de Villavicencio para
preguntar respecto a la amnistia de los comparendos que habia a partir del
2021, sin embargo, le informaron verbalmente que no podia y que ademas
existia un cobro coactivo con altos intereses, sin darle mas informacién al
respecto.

¢ Que, el 09 de noviembre del 2021, el abogado de la demandante solicité a la
secretaria de movilidad todo el expediente del proceso contravencional y del
proceso coactivo respecto del comparendo 50001000000008348197 de 2 de
junio de 2014, via correo electronico.

e Que, el 30 de noviembre de 2021, mediante comunicado 1701-19- 18/805 de
16 del mismo mes y afo, llegdé al correo del apoderado de la demandante
respuesta de la Inspeccion Tercera Municipal de Transito remitiendo en 3
archivos adjuntos la respuesta a la peticion enviando la documentacion del
proceso contravencional, cobro coactivo y anexos correspondientes. Fecha en
la cual remitieron el contenido del mandamiento de pago y se constata las
irregularidades de la notificacion y de los actos administrativos adelantados.

e Que, el 16 de diciembre de 2021, mediante escrito enviado electronicamente al
correo de cobro coactivo y de la Inspeccion tercera la parte demandante
propuso las excepciones por falta de ejecutoria por la indebida notificacion del
mandamiento de pago del cobro coactivo de la Resolucion 1701- 24-
06/CC1392-2017-03-01, teniendo en cuenta que solo hasta el 30 de noviembre
fue que tuvo conocimiento al respecto de ese acto y su contenido, porque no se
notificé personalmente el mandamiento de pago ni obra prueba de ello ni
trazabilidad de la citacion para notificar ni enviaron la documentacion solicitada.

¢ Que, mediante oficio 1701-26/5064 de 28 de diciembre de 2021, remitida el 3
de enero de 2022, dio respuesta a la anterior peticidon sosteniendo que no era
procedente acceder a lo pedido, refiriéendose a la prescripcion y a la pérdida de
fuerza ejecutoria del mandamiento de pago, sin remitir la documentacion
solicitada.

e Que, el apoderado de la demandante radica nuevamente peticion el 5 de enero
de 2022 con copia a la Procuraduria General de la Nacion, por las diferentes
irregularidades que se estaban llevando en los procedimientos y las normas que
estaban aplicando e inaplicando.
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e Que, a la peticién radicada el 16 de diciembre de 2021, dio respuesta la Oficina
de cobro coactivo, el 24 de enero de 2022, Oficio 1701-26/5004 de 21 de
diciembre de 2021, y 15 de febrero de 2022, Oficio radicado 1701-23/0540 de
14 de febrero de 2022, indicando que, el presente asunto no se afecto por
prescripcion y continuaria con el cobro.

e Que, el 1° de febrero de 2022, la oficina de cobro coactivo, responde con oficio
radicado 1701-13/0253 de 26 de febrero de 2023 (sic), indicando que debido a
la acumulacién de peticiones contestarian el 11 de febrero de 2022.

¢ Omisiones de la entidad demandada

¢ Que, el municipio de Villavicencio no tuvo en cuenta que el mandamiento de
pago, Resolucion 1701-24-06/CC1392-2017-03-01 derivado del comparendo
50001000000008348197 de 02/06/2014 no fue realizada la citaciéon para
notificar contenido en el articulo 826 del estatuto tributario, a la direccion carrera
9 # 9A-26, barrio Mi Llanura de Villavicencio. No existe la trazabilidad,
constancia, prueba, guia o soporte que certifique o compruebe su entrega o
enviado al domicilio mencionado.

e Que, el municipio de Villavicencio no tuvo en cuenta que debié notificar
personalmente el mandamiento de pago, saltandose a notificar por aviso.

e Que, el municipio de Villavicencio no cumple con la reglamentacién del
procedimiento administrativo de la jurisdiccion coactiva conforme lo establece
el estatuto tributario.

b. Fundamentos de derecho de las pretensiones de la demanda y su
contestacion:

Pretende la parte demandante, se declare la nulidad de la Resolucion 1701-24-06-
06/CC1509-1 de 2020-02-11, mediante la cual la oficina de cobro coactivo de la
secretaria de Movilidad del municipio de Villavicencio ordeno seguir adelante con la
ejecucion del mandamiento de pago.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende se condene a la demandada: i) a
retirar todo reporte negativo del historial del SIMIT y del RUNT a la sefiora Yomary
Jiménez Ceballos; ii) al pago efectivo de los dineros correspondientes a los gastos
en que incurridé la demandante en el proceso pre-juridico en la Procuraduria
delegada para asuntos administrativos y del proceso contencioso administrativo, por
la suma de $7.000.000 estimado como dafio emergente y a la indexacién de los
dineros hasta la fecha de su pago; iii) Al pago del valor total de la multa de
$10.085.814, sus intereses hasta la fecha de pago; iv) Pagar intereses moratorios;
v) dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 189 y 192 de la
Ley 1437 de 2011, y, vi) Condenar en costas.
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Argumento que, el acto administrativo demandado viola las normas en que debia
fundarse, esto es, el preambulo y los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 29,46, 83, 90 y 209 de
la Constitucion Politica; articulos 1, 2, 3, 135, 140, 159y 162 de la Ley 769 de 2002;
articulos 3, 72, 89, 93 y 100 de la Ley 1437 de 2011; articulo 59 de la Ley 788 de
2002; articulos 1, 2, 5, 8 y 17 de la Ley 1066 de 2006; articulos 128, 135y 136 de
la Ley 734 de 2002; articulos 83-2, 563 al 569, 823, 826 y 831 del Decreto 624 de
1989, Estatuto Tributario; el Acuerdos 030 de 2008 Estatuto Tributario del municipio
de Villavicencio; articulo 321 del Acuerdo 393 de 25 de noviembre de 2019 y
Resolucién 035 de 2014 del Concejo municipal de Villavicencio; y violacién al debido
proceso, en razon a la falta de notificacién del titulo de cobro, es decir, sin que
tuviera fuerza ejecutoria y por no habérsele notificado en debida forma el
mandamiento de pago y el auto que ordena seguir adelante la ejecucion emitidos
en el proceso de cobro coactivo que se adelantd por la imposicién de la sancion al
no cumplir las normas de transito conforme al comparendo
50001000000008348197 del 02 de junio de 2014.

Esgrimi6é que, el Consejo de Estado en sentencia 17460 de 25 de marzo de 2010,
determind que “el ejecutado puede cuestionar la falta de notificacion del titulo de
cobro, pues, se insiste, para que el acto tenga vocacion de ejecutoria y sea exigible
debe producir efectos juridicos, lo cual sélo ocurre cuando se da a conocer al
interesado mediante las formas de notificacion previstas en la ley’, o cual se puede
proponer como excepcion contra el mandamiento de pago, segun lo senala el
numeral 3 del articulo 831 del Estatuto Tributario.

Agrego que, la entidad demandada omitié aplicar la norma del Estatuto Tributario,
norma que regula el procedimiento en la notificacion de sus actos, incurriendo en
un error, violando ademas el debido proceso, sin garantizar el principio de publicidad
y de contradiccion, cercenando el término que tenia para comparecer a notificarse,
a cinco dias; sin tener opcion de controvertir excepcionando el mandamiento de
pago del cobro coactivo.

Sostuvo que, la secretaria de Transito da a conocer todos los actos llevados a cabo
por la oficina de cobro coactivo y los del proceso contravencional, el 30 de
noviembre de 2021, dado que, desde el inicio de la contravencion y culminado el
proceso sancionatorio a la demandante nunca le fue notificada personalmente de
habérsele librado el mandamiento de pago, Resolucion 1701-24-06-06/CC1509-01
de 2020-02-11 y mucho menos se enterd de la Resolucion 1701-24-06/CC1392-
2017-03-01 que ordend seguir adelante con la accion de cobro, a pesar que en el
proceso contravencional existe direccion para notificar, pues no existe evidencia de
haberse enviado a la direccion que contiene, de lo que ha de concluirse que no fue
debidamente notificada dejando tal acto sin perfeccionarse ni producir efectos, es
decir, ineficaz.

Concluyendo que, de ninguno de los documentos aportados por la entidad se
vislumbra la citacién para la notificaciéon personal, esta como tal o que se hubiere
agotado el procedimiento para notificar a la ejecutada del mandamiento de pago,
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situacion que refleja la vulneracion al debido proceso en la actuacion administrativa;
aunque obra un documento que indican haber notificado por aviso, esta no cuenta
con los requisitos legales para tener validez, ya que, no contiene la parte resolutiva
del acto administrativo ni cumple con las exigencias establecidas en el Estatuto
Tributario.

Por su parte, el municipio de Villavicencio se opone a las pretensiones de la
demanda, al considerar que no le asiste derecho a la demandante, y ella adeuda a
la secretaria de Movilidad de Villavicencio las obligaciones relacionadas asi:

Comparendo FECHA RESOLUCION FECHA | MANDAMIENTO FECHA
DE PAGO
50001000000008348197 | 2014-06-02 | 000000103313314 | 2014-07-17| 1701-24- 2017-03-01
06/CC1392

Alude que, conforme a lo establecido en el articulo 159 del Cédigo Nacional de
Transito modificado por el articulo 206 del Decreto 019 de 2012, los procesos de
cobro coactivo cuyas infracciones de transito hayan sido cometidas a partir del 10
de enero de 2012, el término de prescripcion se interrumpe con la notificacion del
mandamiento de pago.

Que, luego de la interrupcion del término de prescripcion, en atencidn a lo previsto
en el articulo 818 del Estatuto Tributario, este se renueva y le permite a la
Administracion continuar con la ejecucion del proceso y contara con 5 afos para
hacer efectiva la obligacion.

Aduce que, realizada la validacidon de la obligacion de la demandante contra los
presupuestos normativos relativos a la prescripcion, las multas de transito no estan
afectadas por dicho fenémeno y en virtud del articulo 98 de la Ley 1437 de 2011,
debe continuar con el cobro coactivo.

Afirmoé que, frente a la pérdida de fuerza ejecutoria del mandamiento de pago, cobro
coactivo administrativo resulta improcedente ante el debido proceso, ya que, segun
lo sefialado en el inciso 5 del articulo 135 de la Ley 769 de 2002, el inciso 2° del
articulo 8 de laLey 1843 de 2017 y con la expedicion de la Resolucion 0718 (RUNT),
Iha Agencia Nacional de Seguridad Vial fij6 los criterios técnico para la instalacion y
operacion de los medios técnicos y/o tecnoldgicos para la deteccidn de presuntas
infracciones al transito, mas conocidas como foto multas o foto comparendos.

Aseverd que, dando cumplimiento al principio de publicidad y garantia de debido
proceso, la validacion del comparendo a la que hace referencia el articulo 8 de la
Ley 1843 del 2017, debera realizarse a mas tardar dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la ocurrencia de la infraccion. Posterior a la validacién se cuenta con 3
dias habiles para notificar al ciudadano y el ciudadano cuenta con 11 dias para
comparecer, la comparecencia puede ser fisica o virtual (el organismo de transito
debe tener en su pagina web el mecanismo para la comparecencia electronica).
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Que, la ley establece 3 dias habiles a partir del momento de la imposicion de la foto
multa para que el presunto infractor sea notificado. La notificacion debe ser personal
a través del correo certificado, el comparendo debe ir acompafiado de las pruebas
(fotos) de la infraccidn y se envia a la direccion registrada en el RUNT por el
propietario de la moto.

Si no es posible encontrar a la persona, el servicio de correo devuelve la notificacion
con la anotacién correspondiente y el organismo de transito procede hacer la
notificaciéon por aviso, con fundamento al articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, y el
articulo 7 del Decreto 046 de 15 marzo 2013 modificado por el Decreto 067 de 25
de abril del 2013.

Anoto que, la notificacion se hace a la direccion que el infractor haya informado en
el RUNT vy es obligacion del infractor tener actualizada dicha direccion segun lo
contempla el paragrafo tercero del articulo 8 de la Ley 1843 de 2007 en su “sera
responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la direccion de
notificacion en el RUNT, no hacerlo implicara que la autoridad enviara la orden de
comparendo a la ultima direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado a |
proceso contravencional y notificado en estrados de las decisiones subsiguientes
en el mencionado proceso’.

Luego de establecer los tipos de notificaciones y sus requisitos conforme a lo
establecido en la Ley 1437 de 2011, indicé que, en el presente caso se realizd
notificacion a la sefiora Yomary Jiménez mediante aviso AV0035, debido a la
imposibilidad de la notificacion personal.

Concluyé que, conforme al marco normativo sefialado es improcedente la excepcién
por pérdida de ejecutoria del titulo ejecutivo-revocatoria directa ante el debido
proceso, ya que se surtieron los procedimientos y momentos procesales que
respaldan la ejecutoriedad del titulo.

Propuso como excepciones de previa, las que denominé: “legalidad del acto
administrativo” y “prescripcion”.

En ese orden, el presente caso nos plantea los siguientes problemas juridicos:

1.1 ¢Es nulo el acto administrativo acusado, por el cual se orden6 seguir
adelante con la ejecucion del mandamiento de pago, del cobro
coactivo derivado de la sancion por el incumplimiento de una norma
de transito conforme al comparendo 50001000000008348197 de 02
de junio de 2014, con fundamento en la causal de violacion de las
normas en que debia fundarse y violaciéon al debido proceso por
indebida notificacion del titulo ejecutivo?

En el evento de que el interrogante anteriormente planteado, tenga respuesta
positiva, el Despacho entrara a resolver el siguiente:
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1.2 ¢ Tiene derecho la demandante al retiro del reporte negativo de los
historiales del SIMIT y el RUNT; a la devolucién del valor que ella
cancelo por la imposicion de la multa que originé la trasgresion de las
normas de transito  consignada en el comparendo
50001000000008348197 de 02 de junio de 2014 y al pago de los
demas perjuicios solicitados en la demanda?

De ser resueltos de manera positiva los problemas juridicos anteriormente
planteados, se procedera a analizar si:

1.3 ¢Es procedente la indexacion de los perjuicios reclamados?, y si

1.4 ;Se encuentras afectados por el fendmeno de la prescripcion los
derechos reclamados por la demandante?

3. Del Decreto de Pruebas.
3.1 Solicitadas por la parte demandante:

3.1.1. Documentales: Se tendran como pruebas las aportadas en la demanda, las
cuales seran valoradas al momento del fallo, de conformidad con lo normado en el
articulo 215 del C.P.A.C.A., en armonia con lo dispuesto en los articulos 243 y ss
del C.G.P.

3.2. Solicitadas por la parte demandada:
3.2.1 Municipio de Villavicencio

3.2.1.1 Documentales: Se tendran como pruebas las aportadas en la contestacion
de la demanda, las cuales seran valoradas al momento del fallo, de conformidad
con lo normado en el articulo 215 del C.P.A.C.A., en armonia con lo dispuesto en
los articulos 243 y ss del C.G.P.

Asi las cosas, como quiera que no existen pruebas por practicar y este Despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas de oficio, se ordenara correr traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten sus
alegatos de conclusion. En la misma oportunidad sefalada, podra el Agente del
Ministerio Publico, presentar concepto, si a bien lo tiene, de conformidad con lo
expuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

4. Renuncia al poder especial

De otro lado, el dia 12 de enero del presente ano, la apoderada del municipio de
Villavicencio, Stephanny Vanessa Chisco Lopez, presenté renuncia al poder
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conferido para representar los intereses de la entidad territorial, en virtud, de la
terminacion del vinculo contractual. Para lo anterior, también anexdé comunicacion
a la poderdante. Cumplido lo previsto en el articulo 76 del C.G.P., hay lugar a
aceptar la renuncia, en los términos previstos en la misma norma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Villavicencio,
RESUELVE

PRIMERO: Negar las excepciones previas propuestas por la apoderada de la
entidad demandada conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial y de pruebas, en razdén a que el
presente asunto sera objeto de sentencia anticipada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Fijar el litigio conforme a la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Tener como medio de prueba las documentales allegadas con la
demanda y la contestacidon de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa del presente auto.

QUINTO: Correr traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias
habiles, para que presenten sus alegatos de conclusién, término durante el cual
también podra presentar su concepto el Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho.

SEXTO: Reconocer personeria a la abogada Stepanny Vanessa Chisco Lopez,
identificada con la cédula de ciudadania 1.121.866.479 expedida en Villavicencio y
tarjeta profesional 281.170 del C.S. de la Judicatura, como apoderada del municipio
de Villavicencio, de conformidad con el poder que se anexa con el escrito de la
contestacion.

SEPTIMO: Tener por surtida la renuncia de poder allegada por la abogada Stepanny
Vanessa Chisco Lopez, por encontrarse acorde con lo establecido en el inciso 4 del
articulo 76 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA.

OCTAVO: Vencido el término anterior entrar el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO
Juez

' Visible en el documento indice 18 del expediente registrado en la plataforma Samai.
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