JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI
Santiago de Cali, Veintisiete (27) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 0367

Radicacién : 001-2014-00333-00

Clase de proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Demandante : BANCOLOMBIA S.A.

Demandado : RICAURTE CONSTRUCCIONES S.A.S. Y OTRO

Juzgado de origen  : 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

El Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Oralidad de Cali, allega oficio No.
4440 de fecha 19 de diciembre de 2016, mediante el cual comunica que el embargo
de los remanentes solicitado mediante oficio No. 3787 de fecha 29 de agosto de
2016, S| SURTE EFECTOS.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

AGREGAR a los autos y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada lo
comunicado por el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Oralidad de Cali,
respecto al embargo del remanente, comunicado mediante oficio No. 3787 de fecha
29 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE,

| ADRIANA CABAIﬁ TALERO

JUEZ|

MC

OFICINA DE APOYD PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL

En Estado N"E_de hoy‘ } 3 !:_45 gi E ? n1 ] s
Siendo las 8:00 am., se notl la rtdsel adfo anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 24 de febrero de 2017. A
despacho de la sefiora Juez el presente proceso solicitando la entrega del bien
rematado. Sirvase proveer.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 353

Radicacion: - 760013103-003-2013-00268-00

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: SOCIEDAD INVERSORA DEL VALLE SAS.
Demandado: SUSANA LEDESMA PACHECO

Mediante memorial, la adjudicataria solicita la entrega del bien inmueble
rematado, informando que el secuestre no ha podido efectuar lo ordenado, en razén
a que el inmueble esta en poder del demandado y su familia.

Igualmente se allega memorial dirigido por la secuestre designada quien
corrobora lo aseverado por la adjudicataria, por lo que, atendiendo lo descrito en el
articulo 456 del C.G.P., se dispondra la entrega del bien, efecto para el cual se
comisionara a la Alcaldia de Santiago de Cali, para que lleve a cabo la diligencia de
entrega del bien inmueble subastado en el presente tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1.- ORDENAR Ia entrega del bien inmueble consistente en casa de
habitacion de dos plantas junto con el lote sobre el cual se encuentra construida,
distinguido con el No. 05 de la Manzana 4 de la urbanizaciéon Rio Lilo, ubicada en la
Carrera 101 A No. 17-106 de la actual nomenclatura urbana de Cali, identificado
con matricula inmobiliaria No. 370-310951, rematado en el presente asunto y
adjudicado a MARIRZA GARAY VICTORIA, identificada con C.C. 31.851.656 de
Calli (V.), efecto para el cual se comisiona a la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI
_ SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL, a quien se le librara el despacho
comisorio con los insertos del caso, facultando al comisionado para subcomisionar.

2.- ORDENAR que a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, se libre el despacho

comisorio correspondiente.
™

NOTIFIQUESE
La Juez,
h /
ADRIANA CABAJ— TALERO REPUBLICA»DECOLOMBIA

afad ; [ er:éj

i OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

i CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

/ CALI
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a (as part’es el auto
anterior. @’V}
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 27 de febrero de 2017. A

Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver solicitud de

&

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

terminacion. Sirvase Proveer.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 316

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: LEONARDO ALVAREZ VILLADA (cesionario)
Demandado: INVERFIN S.A.

Radicacién: 76001-3103-004-1999-00161-00

El apoderado judicial de la parte actora allega escrito reasumiendo el
poder a él conferido, solicitando ademas el desglose de documentos obrantes en el
expediente, por lo que, de conformidad con el Acuerdo PSAA14-10280 de 22 de
diciembre de 2014, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle, se
accedera a lo pretendido, ordenando que por conducto de la Oficina de Apoyo se
realice entrega de los documentos relacionados en el memorial que antecede,

previa cancelacion del arancel correspondiente.

De igual manera, pretende se aclare el oficio No. 1206 de 15 de marzo de
2016, por medio del cual se comunico ia orden de levantamiento de medida de
embargo decretada sobre los derechos que le pertenecen al demandado en el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-17845, toda vez que se
omitié precisar que la orden de embargo a levantarse surgié como consecuencia
del embargo de remanentes que opero en proceso de cobro coactivo, el cual, una
vez proferida la orden de desembargo, quedo a disposicion del Juzgado Cuarto Civil
~ del Circuito (origen), tal como se puede corroborar en las anotaciones No. 33, No.
47 y No. 48 del folio de matricula inmobiliaria del bien citado, peticién que al
ajustarse a la realidad, se despachara favorablemente ordenando rehacer el oficio

acatandose las precisiones dadas.

Finalmente, la referida parte allega memorial solicitando la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion, por lo que, corroborado que se reinen los
requisitos exigidos en el articulo 461 del C.G.P. se decretara lo pretendido por la

memorialista.

En consecuencia, el Juzgado,




g

RESUELVE:

1°.- ORDENAR el desglose de los documentos requeridos por la parte,
enlistados en el memorial obrante a folio 304, para que sean entregados a la parte

actora, previa cancelacion del correspondiente arancel.

2°.- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se rehaga el
oficio No. 1206 de 15 de marzo de 2016 precisando en el mismo que la medida de
embargo a levantarse surgiéo como consecuencia del embargo de remanentes que
operd en proceso de cobro coactivo, el cual, una vez proferida la dfden de
desembargo, quedo a disposicion del Juzgado Cuarto Civil del Circuito (origen), tal
como se puede corroborar en las anotaciones No. 33, No. 47 y No. 48 del folio de

matricula inmobiliaria del bien citado

3°- DECRETAR la terminacién del presente proceso, conforme lo
dispuesto en el articulo 461 del C.G.P., atendiendo la solicitud formulada por la parte

ejecutante.

4°.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas,
teniendo en consideracion, llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito,
de remanentes o la acumulacién de embargos, en cuyo caso se pondra a
disposici(’)n del respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen. Por
la conducto de la Oficina de Apoyo se remitiran las comunicaciones a que haya
lugar.

4°.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para

la ejecucion para que sean entregados a la parte demandada.
5°.- SIN costas.

6°.- Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado de

origen respectivo, a fin de que sea archivado. ,

NOTIFIQUESE

LaJ uez, REPUBLICA DE COLOMBIA

83

DE SENTENCIAS DE CALI

-,
afad En Estado N° ﬁ g hoya
AN e

/ 3 MAR /"

el auto anterior,

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las 'partes
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 27 de febrero de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para determinar el arancel judicial.
Sirvase Proveer. )

&N

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 317

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: LEONARDO ALVAREZ VILLADA (cesionario)
Demandado: INVERFIN S.A.

Radicacion: 76001-3103-004-1999-00161-00

De conformidad con lo dispuesto en auto que antecede, segun lo
establecido en la ley 1394 de 2010, se dispondra el recaudo del arancel judicial,
recalcando que el monto de la base gravable sobre el cual debera cancelar el
ejecutante la tarifa del 1%, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
7° de la citada ley, tomando el valor efectivamente recaudado por parte del
demandante, el cual se empleara con base en la liquidacion del crédito que se

encuentra en firme.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

ORDENAR al ejecutante el pago del arancel judicial generado en este
proceso por la suma de DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y

OCHO MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($16.798.176).

NOTIFIQUESE,

La Juez,

| ADRIANA CABAL TALERO

1
|

afad

REPUBLICA DE COLOMBIA
i

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI
En Estado N° 35 de hoy

(13 MAR 2017

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las el
auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO. 0352

Radicacion : 005-2003-00515-00

Clase de proceso : EJECUTIVO MIXTO

Demandante : BANCO GANADERO S.A.

Demandado - OMAR NELSON NEMOGA TOVAR Y OTRA

Juzgado de origen : 005 Civil Del Circuito De Cali.

De la revision del expediente se observa el oficio No. 1158 de fecha 25 de junio de
2004, dirigido al JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
referente al embargo de remanentes, pertenecientes a los aqui demandados OMAR
NELSON NEMOGA TOVAR Y PATRICIA SIABATO CHAVEZ, del cual dicha
instancia no ha dado respuesta alguna, por lo que se resolvera requerir a dicho
Despacho, a fin de que proceda a dar la respectiva contestacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

1.- REQUERIR al JUZGADO TREINTA'Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
para que proceda a dar contestacion al Oficio No. 1158 de fecha 25 de junio de

2004.

20_ A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias, librese el oficio correspondiente, adjuntando copia del

oficio en mencion.

il
i

/
MADRIANA CABAL TALERO
JUEzf

]

§

f
| s
NOTIFIQUESE, / - e
5

.

M.C. .
REPUBLICA DE COLDMBIA

OFICINA DE APQYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITC DE BIECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N“&édehoﬁ q MAQ ?nﬁ? .

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a [as partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 24 de Febrero de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez €l presente proceso con memoriales pendientes por
resolver. Sirvase proveer.

k!

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Febrero Veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 0346

Radicacion: 03-2012-00142

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Marfa Janeth Valero Posada

Demandado: Transportes Decepaz Ltda. y Seguros Colpatria SA hoy AXA
Colpatria Seguros SA

Procede el despacho a pronunciarse sobre el escrito presentado por el apoderado
judicial de la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS SA, donde solicita sea
revisado el-tramite del proceso, en cuanto a las pretensiones en contra de su
representado, pues, indica que existen irregularidades en el tramite, respecto a las
decisiones tomadas por el Despacho de origen, al momento de ordenar continuar
la ejecucion.

Es de indicarle al peticionario que la competencia asignada a los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, corresponde a las actuaciones
subsiguientes a la orden de ejecucion y remate de los bienes embargados que
profieran los juzgados de origen, sin que pueda reabrirse debate alguno sobre
situaciones o inconformidades de las partes que debieron suscitarse en la etapa
procesal oportuna, esto es, al momento de proponer las excepciones y solicitar las
pruebas pertinentes, mecanismos de Ley instituidos para controvertir las
actuaciones que llevan a cabo en los mismos.

Es por ello, que la peticion presentada por la parte demandada, no se tendra en
cuenta, pues, la Ley le otorga un término para hacerse parte dentro del proceso,
en donde puede presentar los recursos de Ley, en la actualidad, dichas
apreciaciones no podran ser incluidas en el presente tramite.

De igual modo, presenta liquidacion del crédito, en donde no incluye todas las
pretensiones modificadas en el auto que ordené continuar la ejecucion, por tanto,
se hace necesario que sea aclarada la misma.

En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:

1.- NO TENER en cuenta la peticion presentada por el apoderado judicial de la
entidad demandada AXA COLPATRIA SEGUROS SA, por lo expuesto.




2.- REQUERIR a la parte demandada para que se sirva aclarar la liquidacion del
crédito presentada, como quiera que debe incluir todas las pretensiones
determinadas en el auto que ordend continuar la ejecucidén, por tanto, debe
modificarla en tal sentido.

NOTIFIQUESE,
6 ADRIANA CABAL; TALERO
N Juez i;
.’Z REPUBLICA DE COLOMBIA
Apa e

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N° ?)8 de hoy ﬂ 3 MAR 201 ‘1[

siendo las 8:00 a.m., se notifica a 185 partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 24 de febrero de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso solicitando comisionar para
remate. Sirvase proveer.

. ~PROFES"'IO‘NAL UNIVERSITA/)R/)&)

JUZGADO TERCERO CIVIL;.DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 361

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: ALEXANDER AGUIRRE
Demandado: LUIS ALFONSO SUAREZ PENA
Radicacion: 76001-31-03-009-2009-00502-00

En atencion al escrito que antecede y revisado el presente proceso,
observa el despacho que la solicitud presentada por el ejecutante, a fin de
comisionar a la Notaria 14 del Circulo de Cali para que adelante la diligencia de
remate del bien inmueble objeto de Litis, es procedente de conformidad a lo

establecido en el articulo 457 del C.G.P.

Ahora bien, es preciso indicarle al apoderado de la parte demandante, que
los gastos que se generen a partir de su peticion en razon del remate, seran

sufragados por quien lo solicitd, articulo 454 paragrafo 1 inciso 2° del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

1°.- COMISIONAR a la NOTARIA CATORCE DEL CIRCULO DE CALI, a
fin de que se sirva llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble distinguido

con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-764369 de la Oficina de Instrumentos

Publicos de Cali.

2°.. ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se libre oficio
comunicando al comisionado su designacién y se expida el despacho comisorio

correspondiente, con los insertos del caso, que permitan la plena identificacién del

bien objeto de remate.




4°.- ADVERTIR que la comision se sujeta a los parametros establecidos

por el articulo 454 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

afad

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITQ DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado N°38 de hoy

N2 MAR 017

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto
anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 22 de Febrero de 2017. A
-Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para revisar la liquidacion de
crédito. Sirvase proveer.

SV

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Febrero (22) de dos mil diecisiete (2017)
Auto Interlocutorio No. 0311
Radicacion: 010-2014-00161
Ejecutivo VS William Arbeldez Cruz

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aport6 liquidacion del crédito, la cual
no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.

En consecuencia de lo anterior, y en estricto cumplimiento de los mencionados
Acuerdos, el Juzgado

DISPONE:

APROBAR Ia liquidacion del crédito, visible a folio 57 del cuaderno principal,
conforme a lo dispuesto en articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE, SN\

ADRIANA CABA{L TALERO
Jueé

¢
H

M.C.
REPUBLICA DE COLOMBIA

&

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N° 3@ de hoy n q MI\‘P\ 201-

siendo las 8:00 a.m., se notifica a 1as partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
AUTO SUSTANCIACION. 0350

Radicacion: 011-1998-00536-00

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA GALILEA DE
COLOMBIA LTDA.

Demandado: HUBERT BENITEZ PERLAZAY OTROS

La apoderada judicial del extremo activo, solicita se oficie a la oficina de catastro,
a fin de que se expida certificado catastral, del inmueble distinguido con M.l. 370-
38036 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, el cual fue sujeto
a embargo y secuestro; peticion que por ser procedente se accedera de
conformidad al articulo 43 numeral 4 del C.G.P.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

1°.- OFICIAR al Departamento Administrativo de Hacienda Municipal de Cali -
Subdireccién de Catastro, a fin de que expida a costa de la parte demandante,
certificado catastral del inmueble distinguido con M.1. 370-38036.

2°._ A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Cali,

librese el oficio correspondiente dirigido al Departamento Administrativo de
Hacienda Municipal de Cali - Subdireccion de Catastro.

NOTIFIQUESE, | Vo

ADRIANA CABAL TALERO
| JUEZ?
H
/
{

v
REPUBFIC%\ OF COLOWIBIA

MC

SEICINA DE APGYD PARA LOS JUZGADCS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EIECUCION DE SENTENCIAS DE CALL
R 2010
VB T i if
En Estado N°L% de hoy@ 3 % RS- y )

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 24 de Febrero de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez, recurso apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, contra el numeral 3° de la parte resolutiva del auto
No. 049 del 18 de enero de 2017. Sirvase Proveer.

Profesional Universitario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Febrero Veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0345

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: HELM BANK

Demandado: JUAN ALONSO MORIMITSU
Radicacioén: 76001-3103-015-2011-00224-00

INTROITO

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar
la viabilidad de conceder el recurso apelacion, interpuesto por el apoderado
judicial del extremo pasivo, contra el numeral 3° de la parte resolutiva del auto No.
049 del 18 de enero de 2017, mediante el cual se negd la solicitud de nombrar a
un perito avaluador, se ofici6 al Departamento Administrativo de Hacienda
Municipal de Cali, para lo pertinente y por otra parte, se neg6 la stplica planteada
por el recurrente, respecto a la carencia de sentido para continuar con el tramite a
fin de llevarse a cabo la venta forzada de los derechos que le corresponde al

ejecutado, frente al bien distinguido con M.l. 370-177056.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente en sintesis, que “lo relacionado con el inmueble que se
encuentra trabado al asunto de la referencia y cuyo derecho se pretende rematar,
no resulta de propiedad del demandado, quien lo enajené con el resto de sus
copropietarios, (...) con claridad la tradicion de dicho inmueble a la fecha,
omisién que conllevé a que el derecho del demandado resultara embargado, por
continuar figurando como propietario en una Matricula Inmobiliaria, que como lo

acote debié cerrarse™, en virtud de ello, solicita el “desembargo del derecho de

cuota”. (Parte en negrilla fuera del texto original).

1 yéase folio No. 121 del presente cuaderno (Sustentacién del Recurso).

DFAD




ARGUMENTOS DE LA CONTRAPARTE

La parte ejecutante, guardd silencio al respecto.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS

e Articulo 321 del Cddigo General del Proceso (procedencia), “(...)También son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al pfoceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

Ahora bien, en atencién a lo que antecede y previo a dirimir el recurso objeto de

estljdio, el Juzgado, procede a realizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

Inicialmente debe decirse que el Art. 321 del C.G.P., establece en que eventos un
auto es objeto de apelacion, por lo tanto en atenciéon a dicho precepto, procede
esta Agencia Judicial, a examinar la viabilidad de conceder el recurso de alzada

materia de estudio.

En ese orden de ideas, se hace necesario advertir que los argumentos esbozados
por el recurrente, se centran en que sea revocada la providencia que le nego la
solicitud de no continuar “con un procedimiento de subasta o venta forzada de
unos derechos proindiviso que el demandado o sea mi patrocinado enajené de

manera previa al decreto y préactica de la medida decretada®

2 yéase folios Nos. 101 y 102 del cuaderno segundo

DFAD




Ahora bien, una vez revisado el caso en ciernes, se colige que la providencia
atacada, no-se encuentra enmarcada dentro del Art. 321 del C.G.P., situacion que
conlleva a no conceder la impugnacion objeto de estudio, pues ademas de ello no
sobra decir que la suplica elevada por el memorialista, no puede ser despachada
favorablemente, ya que el auto atacado fue claro en advertir que “en nada incide el
trémite que aqui se adelanta debido a que el inmueble (...) 370-176977 no fue
limitado con medida de embargo y secuestro en esta ejecucion. Adicionalmente, el
bien afectado con las medidas cautelares es el 370-177056, y tal como se acredita
con el certificado de tradicién que se anexa, el demandado (...) es propietario del
25% de dicho bien™

Asfi las cosas, no hay lugar a revocar el numeral 3° de la parte resolutiva del auto

No. 049 del 18 de enero de 2017, por consiguiente, el Juzgado,

DISPONE:

NO CONCEDER el recurso de apelacion que. interpuso mandatario judicial del

aquf demandado, de conformidad con lo antes dicho en este proveido.

NOTIFIQUESE, - —
La Juez, //
[ 0 /l ! ) &
ADRIANA CABAL TALERO
£
| &

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N"\zg de hoy m J L'v{] //ﬂv\ ID C)) U‘\) ﬂ 7

Siendo las 8:00 a.m., se notitica &-las Partesialauto aftetbry f

PROFESIONAL UNIVERSITARIO @ )’X

3 Véase folio No. 117 del presente cuaderno (Providencia atacada).
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Veintisiete (27) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
AUTO No. 0366

Radicacion: 015-2014-00360-00
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: PLURAL S.A.

Demandado: ADRIAN CAICEDO ALOMIA

El apoderado judicial del extremo activo, nuevamente solicita se oficie a Ia oficina
de catastro, a fin de que se expida certificado catastral, de los inmuebles
distinguidos con M.l. 370-813646 y 370-813738 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, inmuebles dados en garantia, los cuales fueron
sujeto a embargo y secuestro; peticién que por ser procedente se accedera de
conformidad al articulo 43 numeral 4 del C.G.P.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

1°.- OFICIAR al Departamento Administrativo de Hacienda Municipal de Cali -
Subdireccion de Catastro, a fin de que expida a costa de la parte demandante,
certificado catastral de los inmuebles distinguidos con M.l. 370-813646 y 370-
813738.

20._ A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Cali,

librese el oficio correspondiente dirigido al Departamento Administrativo de
Hacienda Municipal de Cali - Subdireccién de Catastro.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
JUE

’

REPUBLICA BE COLOMBIA

MC

OFICINA DE ARCYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE BIECUCION DE SENTENCIAS DE CALL

En Estado N° 323 de hoy ﬂ 3 MAR ?ﬁ{i?h

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.

LY -\f
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 27 de febrero de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de
reposicién y en subsidio apelacién. Sirvase Proveer.

A

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 363

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VALERO y OTRA
Radicacion: 76001-3103-015-2014-00515-00

Previo traslado a la parte actora, procede el Despacho a resolver el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion formulado por la parte demandada
contra auto No. 2040 de 13 de diciembre de 2016.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente que la decision adoptada en el tramite no se ajusta
a derecho, toda vez que lo tenido en cuenta para celebrar la diligencia de remate
fue el valor del avallo catastral incrementado en un 50%, sin considerar que dicho
avallio catastral perdié6 su vigencia al haber superado un afio de antigliedad,
situacion de la que dice no entender por qué el Juez teniendo la potestad para

requerir se actualice el citado avallio opt6 por programar la diligencia.

La parte trae a colacion citas Jurisprudenciales donde se destaca la
relevancia del derecho sustancial sobre lo formal, priorizando la proteccion de los
derechos fundamentales, en los cuales, pese no haberse presentado de manera
oportuna reparo alguno frente al avallio, bajo la tesis de impedir afectaciones a los
derechos de la parte demandada, no es posible emplear un avaltio tomado a partir

del certificado catastral incrementado en un 50% como base de remate.

2. FUNDAMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

Expresa que son infundadas las razones expuestas por la recurrente,
toda vez que se dejaron vencer los términos para actuar en consideracion al avallio

presentado, por lo que no puede ahora pretender retrotraer lo actuado.




Recalca que con antelacion el apoderado de la parte demandada ha
realizado actuaciones que denotan dilaciones injustificadas del proceso, por lo que
solicita se dé aplicacién a la normativa pertinente para que se estudie la conducta

desplegada por dicho apoderado judicial.

3. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién tiene como objeto que el Juez que profiri6 la
providencia someta nuevamente a estudio la decisién adoptada a fin de que se

revoque o reforme.

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos
en los cuales funda el recurrente su inconformidad y, para darle tramite al mismo, la
oportunidad procesal para presentarlo es durante el término de tres dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacién de la providencia que se ha de atacar.
Una vez interpuesto el recurso, si se formula por escrito, del mismo se dara traslado

de tres dias de la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P.

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la
interposicion del recurso de reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe
norma que establezca disposicion contraria; igualmente el recurso fue presentado
con el sustento de las razones que motivan la inconformidad dentro del término que
la ley concede para hacerlo y a la fecha se encuentra vencido el traslado de lo

interpuesto, razén que implica consecuentemente pronunciamiento frente al mismo.

Con base en los argumentos esgrimidos por el recurrente, se advierte
que el problema juridico a resolver se contrae en determinar si el avallio, por
haberse transcurrido mas de un afio, ha perdido vigencia y si en ese sentido es

dable exigir la actualizacién.

Asi las cosas, debe traerse a colacion lo referido por la Corte
Constitucional en Sentencia T-016 de 2009 “...no existe una norma que permita
actualizar el avalto...Como bien lo analiz6 la Corte Suprema de Justicia, el Decreto 422 de
2000, norma en que se baso el Tribunal Superior de Cucuta — Sala Civil — Familia, en la
sentencia de primera instancia de la tutela de la referencia, no era aplicable pues ese
Decreto sélo se expidié para reglamentar parcialmente el articulo 50 de la Ley 546 de 1999

y los articulos 60, 61 y 62 de la Ley 550 de 1999, de donde surge inaplicable el numeral 7




del articulo 2 en cuanto previd: “...La vigencia del avalto, que no podré ser inferior a un
afio.”, asi pues, de entrada resta mérito el argumento esbozado por el recurrente,
toda vez que no existe precepto legal que instituya la vigencia sobre un avaluo,
motivo por el cual, por el s6lo hecho de que trascurra mas de un afio de presentado

el avaluo, ello no implica por si s6lo que no pueda emplearse en el tramite.

Ahora bien, es menester indicar que en la providencia citada, aunque se
anoté que no existe norma que exija vigencia para el avallo, en la misma se dijo
gue “...para esta Sala de revision [no existir norma que exija actualizar el avallio] ese no
puede ser un argumento para desconocer principios constitucionales...Las decisiones
judiciales tienen que respetar elementos basicos de racionalidad y razonabilidad y, en
general suficiencia argumentativa. No basta que el juez apoye una interpretacion
determinada. La conclusion del ejercicio hermenéutico, para que se estime valido, y sin
considerar que se apoye en tesis de (nicas respuestas correctas o diversas respuestas
correctas, demanda que sea producto de un razonamiento juridico que respete condiciones

propias de la razén préctica. En este orden de ideas deben satisfacerse condiciones de
justificacion interna y externa, lo que permite controlar la decision judicial.”, 1o que llevaria

en principio a cuestionarse sobre lo planteado por la parte recurrente.

Sin embargo, debe observarse la situacion factica que llevo a la Corte
Constitucional a esgrimir un fallo en ese sentido, pues para ese caso en particular
lo acontecido fue que “el remate se hizo el 12 de junio de 2006 con base en el avaltio del
afio 1994 por treinta y siete millones ciento setenta y cuatro mil pesos ($37.174.000.00), y
el avaldo que obra en el proceso, hecho por peritos adscritos a la Rama Judicial en el afio
2007, es de quinientos once millones seiscientos setenta mil pesos ($511.670.000.00). En
el recibo de pago del impuesto predial para el afio 2008, fij6 la administracion el avaliio del
bien inmueble  en setenta y seis millones seiscientos cuarenta y seis mil
pesos ($76.646.000.00). Sin ninguna duda la suma con base en la cual se rematé el bien,
no guardaba concordancia alguna con el valor real del bien de donde surgen conculcados
Jos derechos fundamentales de los hermanos Bulla Fuentes, comoquiera que al momento
de la providencia del afio 2007, dictada en el proceso divisorio, les correspondio una suma

infima con respecto al valor real del inmueble para el afio en que se hizo el remate, se

repite: en el afio 2006.”

Asi, puede resaltarse que en ese caso en particular se aprecia la
necesidad de hacer exigible la actualizacion del avallo, pero para el caso que nos
atafie no, toda vez que el avaltio empleado no desliga a este despacho de la
racionabilidad y razonabilidad de lo decidido, puesto que dentro de este proceso, el

avaltio fue puesto a consideracion de la contraparte para que, dentro la oportunidad




debida, realizase los reparos a que a bien tuviera, guardando silencio al respecto,
por lo que no puede decirse que en este asunto se estan desconociendo los
derechos de la parte ejecutada, ya que pudo ejercerlos al momento en que se corrié
traslado al avallio sin que dentro de estos ejercitara sus derechos, entonces no
puede ahora pretender exculparse por una consecuencia que deviene de su misma
inactividad, ya que los espacios para garantizar los derechos fueron brindados por
esta agencia judicial y si no fueron del uso oportuno de quien ahora recurre, es una
cuestion que no esta llamada a prosperar, maxime cuando el argumento principal
empleado para ello es que el avalto perdié vigencia, cuando, como ya se quedd

claro, no existe norma alguna que exija la actualizacién de éste.

Con todo lo dicho, queda claro que lo expuesto por la recurrente no lleva
al despacho a variar la decision adoptada en el tramite, razon por la que la decisién

se mantendra.

De otro lado, en cuanto a la peticion elevada por el apoderado del
extremo activo, debe advertirse que mediante auto No. 2042 de 13 de diciembre de
2016, se realiz6 la prevencion al apoderado de la parte demandada para que se
abstuviera de ejercer actuaciones que revelaran dilaciones injustificadas y aunque
la actuacion que se resuelve en esta providencia obedece a una situacion que dista
de lo pretendido anteriormente, al consistir a un ataque al avallo por fuera del
término legal establecido para ello, impidiendo con tal maniobra la ejecucion de la
diligencia de remate, bien podria considerarse un actuar dilatorio, razén por la que
se ordenara que por conducto de la Oficina de Apoyo se expidan copias de las
actuaciones surtidas en el tramite desde la orden de seguir adelante la ejecucion,
para que se compulsen las mismas a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura del Valle y se encargue esta corporacion de analizar la conducta
desplegada por el referido apoderado judicial y proceda a aplicar los correctivos que
a bien considere.

Finalmente, como quiera que el auto atacado no se encuentra enlistado
dentro de los que la ley determina como apelables, no se concedera lo interpuesto
de.manera subsidiaria. "

En mérito de lo anterior, el Juzgado, "

RESUELVE




1°.- NO REPONER el auto No. 2040 de 13 de diciembre de 2016,

atendiendo las razones dadas en precedencia.

2°.- NO CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto de manera

subsidiaria.

3°.- COMPULSAR copias a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Valle de las actuaciones surtidas en el presente proceso a partir
de la orden de seguir adelante la ejecucion, para que se estudie la conducta
desplegada por el apoderado de la parte demandada, Dr. Luis Alfonso Varela

Marmolejo y determine si la misma configura alguna actuacién merecedora de

sancion.
NOTIFIQUESE, ) -[
La Juez,
5 ADRIANA CABA TALERO

afad !j
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes

el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 369

Radicacion: 76001-3103-015-2014-00515

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VALERO y OTRA

En atencion a la peticidbn radicada por la parte actora, como quiera que se
encuentran dadas las condiciones establecidas en el articulo 448 del C.G.P. se

procedera a fijar fecha paFé la{diligencia‘de remate, por Io=51ue el juzgado,
DISPONE:

1°.- SENALAR la hora de las 2:00 P.M. del dia 3 de abril de 2017, para realizar la
diligencia de remate del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No.
370-297102, de propiedad de los demandados GUSTAVO ADOLFO DURANGO
VALERO y BIBIANA MYRIAM CARDENAS FRANCO, el cual fue objeto de

embargo, secuestro y avalto dentro del presente asunto.

La licitacion comenzara a la hora sefialada y se cerrara transcurrida una hora.
Teniendo en cuenta que el bien se encuentra avaluado por la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($353.423.485), sera postura admisible la que cubra el 70% de avaltio del bien a
remata'r, esto es, por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLLONES
TRECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS Y CINCUENTA CENTAVOS M/CTE ($247.396.439,50), de conformidad
con lo establecido por el articulo 448 del Codigo General del Proceso, y postor habil
el que previamente consigne el 40% del avaltio, esto es, por la suma de CIENTO
CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($141.379.394) en la
cuenta N° 760012031801 del Banco Agrario de Colombia, a 6rdenes de la Oficina
de Ejecucién de los Juzgados Civiles del Circuito de Cali de conformidad con el
articulo 451 del C.G.P. Adviértase a los postores que deberan presentar sus ofertas

en la diligencia de licitacion en sobre cerrado.

3°.- EXPIDASE el aviso de remate y hagase entrega del mismo a la parte

demandante para que, tal como lo ordena el articulo 450 del Cédigo General del




Proceso, efectué las respectivas publicaciones el dia domingo por una sola vez en
un diario de amplia circulacion de la ciudad, con antelacién no inferior a diez dias a
la fecha sefialada para el remate, y allegue junto con las publicaciones un certificado
de tradicion del bien a rematar debidamente actualizado expedido dentro del mes

anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

La diligencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo
452 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

afad
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