JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

AUTO SUSTANCIACION No. &7

RADICACION:
PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

760013103-001-2015-00261-00.
EJECUTIVO SINGULAR
BANCO DE BOGOTA S.A.

- HOSPITALIZACION INTEGRAL EN MEDICINA
DOMICILIARIA Y/0

Previa revision del expediente, se observa que se realizo la correspondiente
liqguidacion de costas por la secretaria de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, por lo que se procedera

con su aprobacion.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

APROBAR la liquidacién de costas obrante a folio 150, por valor de $6.694.668 de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL fl' ALERO

JUEZ

Faller
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 22 de marzo de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con la liquidaciéon de crédito
presentado por el Fondo Nacional de Garantias y la parte demandante solicita la
entrega de un depdsito judicial como abono a la obligacion. Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI _
Santiago de Cali, Veintidés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 0805
Radicacion: 001-2015-00261-00
Ejecutivo VS Hospitalizacion Integral en Medicina Domiciliaria
Colombia SAS en Liquidacién y otros

El Fondo Nacional de Garantias, allega liquidacién del crédito por lo que de

. conformidad con el articulo 446 del C.G.P se ordenara que por Secretaria de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias
de Cali se corra el traslado respectivo.

De igual modo, La parte demandante presentd liquidacion del crédito visible a
folios 147, en la cual no es claro la imputacion del pago realizado por el Fondo
Nacional de Garantias por valor de $63.527.488, por tanto, debe aclarar la misma
en tal sentido.

En consideracién al informe secretarial que antecede, se observa de la revision
hecha al expediente que no reposa una relacién emitida por el Banco Agrario que
permita su verificacién. .~ [

P
Ahora bien, como quiera que la custodia de los depositos judiciales esta a cargo
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de

‘ Sentencias de Cali, una vez verificado por esa dependencia en el portal del Banco
Agrario tampoco se encontré ningun depdésito pendiente de pago para el presente
proceso.

Por lo tanto, se oficiard al Banco Agrario con el fin de que se sirva expedir un
listado de los depositos consignados a cargo de este proceso y proceder al pago
de los mismos.

En consecuencia de lo anterior, y en estricto cumplimiento de los mencionados
Acuerdos, el Juzgado

DISPONE:

1.- Por Secretaria de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali, correr traslado a la liquidacion del crédito, de conformidad con
el articulo 446 del C.G.P.
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2.- REQUERIR a la parte demandante para que se sirva aclarar la liquidacion del
crédito presentada, pues, se liquidan los valores adeudados por la demandada, no
obstante, no es claro la imputacién del pago realizado por el Fondo Nacional de
Garantias por valor de $63.527.488, por tanto, debe modificarla en tal sentido

3.- DISPONER que por’Secrétaria: se oficie al Banco Agrario a fin de que expida la
relacion de los titulos de depésitos judiciales que por cuenta de este proceso se
han constituido.

4.- Habiéndose cumplido lo anterior por parte del Banco Agrario, INGRESE
nuevamente a despacho el proceso para decidir en lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

Apa

REPUBLICA DE COLOMBIA
g

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintidds (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N°. 794

Radicacion: 76001-3103-003-2012-00152-00
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO COOMEVA S A
Demandado: LA CUMBRE S.A.S

La inspeccion de policia Municipal de la Cumbre - Valle, remiti6 el Despacho
Comisorio No.28, debidamente diligenciado, por lo que se agregara al expediente

para que obre y sea tenido en cuenta en el momento procesal oportuno.
En virtud de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:
AGREGAR a los autos el Despacho Comisorio No.28 proveniente de la Inspeccion

de policia Municipal de la Cumbre - Valle, para que obre y sea tenido en cuenta en

el momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE,
La Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 22 de marzo de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el escrito que antecede, pendiente de resolver.
Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSTARIO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, marzo veintidés (22) de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO N°. 809

Radicacion: 76001-3103-003-2012-00152-00
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO COOMEVA S.A
Demandado: LA CUMBRE S.A.S

La apoderada judicial de la parte demandante allegé memorial solicitando correr

-traslado del avalué comercial presentado el 24 de octubre de 2016, dado que ya
allegé la diligencia de secuestro de los bienes inmuebles identificados con
matricula inmobiliaria N°.370-71114 y 370-77529, los cuales son predios rurales
del municipio la Cumbre (V).

Sin embargo, el despacho evidencia que pese al haber presentado el avalud
comercial como lo dispone el articulo 444 del CGP, este no fue presentado a
tiempo asi como la referida norma lo dispone, y en consecuencia, no habra lugar a
correr el traslado de que trata esa norma, procediendo el despacho a otorgar
eficacia al valor del avaltio catastral del predio incrementado en un 50%, del valor
que aparece indicado en el impuesto predial Unificado.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
1.- OTORGAR eficacia procesal al valor del avalu6 obtenido del impuesto predial

unificado aumentado en un 50% de conformidad con los lineamientos establecidos
en el numeral 4° del articulo 444 del C.G.P, de la siguiente manera:

Inmueble VALOR AVALUO [50% VALOR TOTAL
370-71114 | $66.279.000 $33.139.500 $99.418.500
370-77529  [$30.303.000 $15.151.500 $45.454.500
NOTIFIQUESE

La Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, Marzo 22 de 2017. A Despacho
‘de la sefiora Juez el presente proceso con el escrito presentado allegado por el
~Banco Agrario donde informa sobre los titulos deiscontados a los demandados.

Sirvase proveer.

PROFESIONAL UN|VERS”&AR|O

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Marzo Veintidos (22) de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 0801
Radicacion: 04-2009-00222
Ejecutivo Banco de Occidente VS Mauricio Luna Otalora

Revisado el listado expedido por el Banco Agrario en medio magnético donde se

~ verifica que los titulos se encuentran consignados en el Juzgado de origen y

Juzgado 4 Municipal de Pequefias Causas Laborales en virtud que la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali,
asumié el manejo de los depdsitos judiciales, conforme lo faculta el Art. 46 del
Acuerdo PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, expedido por el- Consejo
Superior de la Judicatura —Sala Administrativa, amén que se encuentran
cumplidos los requisitos del Art. 447 del. C.G.P., se solicitard entonces a dichos
despachos, que proceda a remitir a éste Despacho todos los titulos existentes, con
el fin de ser pagados por ésta dependencia, por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR a los JUZGADOS CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Y CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES, a fin de que se
sirva trasladar todos los titulos judiciales existentes para el presente proceso a
través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Cali, como quiera que la misma asumié el manejo de los
depositos judiciales, conforme lo faculta el Art. 46 del Acuerdo PSAA13-9984 de
septiembre 5 de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura —Sala
Administrativa. Librese el oficio respectivo, al cual se le insertara la informacion
indicada en el considerando de este auto.

SEGUNDO: Una vez realizado lo anterior pasese de nuevo a Despacho para
realizar a la respectiva entrega a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecycion de Serttenci

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALER

Juez
Apa
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintidés (22) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 672

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCO COLPATRIA S.A.
Demandado: MAURICIO DELGADO LOZANO
Radicacion: 76001-3103-004-2013-00054-00

La representante legal de la sociedad adjudicataria SION TECHNOLOGY, solicita
la correccion del auto No. 1971 de 1 de diciembre de 20186, al indicar que en el
primer numeral de la parte resolutiva de ese auto, por error involuntario del
despacho, se cambiaron de orden las palabras al referirse a dicha entidad, fue asf
como se escribid “..sociedad SION TECNHNOLOGY S.A.S...”, siendo lo
correcto haber escrito “...sociedad SION TECHNOLOGY S.A.S...".

En virtud de lo expuesto con anterioridad, se considera que el error que aduce el
memorialista constituye un error por cambio de palabras, asi entonces, procedera
el despacho a corregir dicho yerro de la forma prevista en el articulo 286 del
C.G.P, igualmente de ordenara a la Oficina de Apoyo la correccion de los oficios
que se remitiran a las entidades correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE

1° CORREGIR el numeral primero del auto No. 1971 de 1 de diciembre de 2016,
en el sentido de indicar que el nombre de la sociedad adjudicataria es “SOCIEDAD
SION TECHNOLOGY S.A.S. identificada con el NIT 900.897.370-4"

2°.- ORDENAR que por conducta de la oficina de apoyo se disponga la correccion
de los oficios que se dirigiran a las entidades correspondientes, para hacer viable
la trasmision del derecho de dominio sobre el bien rematado, adquirido por la

aludida entidad.

NOTIFIQUESE

La Juez,

et
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 22 de marzo de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso y se adjunta memorial pendiente
por resolver. Sirvase proveer. '

—_—
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PROFESIONAL UN|VERS|T‘P\R|O

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintidés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 0799
Radicacion: 04-2013-00054
Ejecutivo VS Mauricio Delgado Lozano y otra

Respecto a la comunicacion allegada por el rematante Sion Technology SAS,
donde describe los pasivos del bien inmueble rematado, por tanto, se glosara a los
. autos para que obre y conste, por lo cual, el Juzgado,

DISPONE:

AGREGAR la comunicacién allegada por el rematante Sion Technology SAS,
donde describe los pasivos del bien inmueble rematado, los cuales se tendran en
cuenta para su devolucion una vez sean cancelados, para que sea tenido en
cuenta dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE,
’ ' ADRIANA CABAL TALERO
Jue;%

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

DE EJECUCION DE SETEN IAS DE CALI ',) 20 \74
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 22 de marzo de 2017. A

Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de

reposicion contra el auto que corre traslado al avallo} Sityase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintidés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 804

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: JESUS ALBERTO GARIZABALO CHARRIS (cesionario)
Demandado: ANA BEATRIZ POLO y OTROS

Radicacion: 76001-3103-005-2005-00354-00

Previo traslado a la parte actora, procede el Despacho a resolver el
recurso de reposicion formulado por la parte demandada contra auto de 30 de

noviembre de 2015, por medio del cual se corri6 traslado a avalto catastral.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente que la decisién adoptada en el tramite no se ajusta
a derecho, toda vez que lo tenido en cuenta para correr traslado al vallo fue copia
simple del tabulado de impuesto predial, sin considerar que lo adecuado debio ser

certificado catastral autentico.

2. FUNDAMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

El extremo activo guardé silencio.

3. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como objeto que el Juez que profirié la
providencia someta nuevamente a estudio la decisién adoptada a fin de que se

revoque o reforme.

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos
en los cuales funda el recurrente su inconformidad y, para darle tramite al mismo, la
oportunidad procesal para presentarlo es durante el término de tres dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacién de la providencia que se ha de atacar.

Una vez interpuesto el recurso, si se formula por escrito, del mismo se dara traslado
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1

de tres dias de la forma prevista en el articulo 108 del C.P.C., por haber sido

formulado en vigencia de la normativa procesal anterior.

s
1
E
¢

Para el caso ‘en ciernes, debe anotarse que es procedente la

El

interposicion del recurso de ;eposicién contra el auto atacado, por cuanto no existe
norma que establezca disposicion contraria; igualmente el recurso fue presentado
con el sustento de las razones que motivan la inconformidad dentro del término que
la ley concede para hacerlo y a la fecha se encuentra vencido el traslado de lo

interpuesto, razén que implica consecuentemente pronunciamiento frente al mismo.

Asi las cosas, debe traerse a colacién lo referido en el articulo 3 de la ley
44 de 1990, en el que se expresa que “Las base gravable del Impuesto Predial
Unificado sera el avaliio catastral...”, asi pues, de entrada resta mérito el argumento
esbozado por el recurrente, toda vez que el impuesto predial, al ostentar como base
el valor actualizado del avallo catastral, es admisible para ser tenido en cuenta en
iguales términos que el certificado catastral al momento de determinar avaltios de

inmuebles.

Ahora bien, en cuanto al hecho de ser aportado en copia simple, debe
referir el despacho que el recibo predial no configura un documento del que pueda
predicarse su idoneidad Unicamente al entregado primogénitamente al
contribuyente, dado que este en si es una mera impresién que contiene caracteres
computarizados, por lo que una copia del mismo no es una 'situacion que denote
afectacion en su validez, pues no comprende elementos sobrle los que se requiera
fe de su autenticidad.

Asi mismo, si la vulneracion alegada por el recurrente se basa en el valor
determinado al inmueble, es preciso traer a colacion lo descrito en el inciso octavo
del articulo 516 del C.P.C., en lo referente a s6lo tener por admisibles las objeciones
por error grave cuando el valor del inmueble se hubiese obtenido con base en el
avallio catastral, que, para el caso que nos ocupa, al no obrar objeciones en tal
sentido, no puede pretenderse ahora remediar su actuar exculpandose en

formalidades procesales que impiden injustificadamente avanzar el tramite.

Con todo lo dicho, queda claro que lo expuesto por el recurrente no lleva
al despacho a variar la decision adoptada en el tramite, razén por la que la decision
se mantendra.
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De otro lado la parte actora confiere poder a profesional del derecho,

motivo por el cual se le reconocera personeria para actuar en el presente.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1°.- NO REPONER el auto de 30 de noviembre de 2015, por medio del

cual se corri6 traslado a avallo, atendiendo las razones dadas en precedencia.

2°.- RECONOCER personeria al Dr. JOSE ANTONIO AGUILERA
BORJA, identificado con C.C. 16.362.563 de Tulua (V.) y T.P. 169.745 del C.S. de
la J., para que actie en representacion de la parte actora en los términos y

condiciones del memorial de poder allegado.

NOTIFIQUESE, P
La Juez, /
'
;;./i ]
ADRIANA CABAL TALERO
afad
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 22 de marzo de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de

reposicién en subsidio apelacion. Sirvase Proveer. |

e ——
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PROFESIONAL UNIVERSI&ARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintidés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 800

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: JESUS ALBERTO GARIZABALO CHARRIS (cesionario)
Demandado: ANA BEATRIZ POLO y OTROS

Radicacion: 76001-3103-005-2005-00354-00

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto No. 1711

de 20 de octubre de 2016, el cual decret6 la terminaciéon anormal del proceso.
l. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia No. 1711 de 20 de octubre de 2016, se decretd

~ la terminacion anormal del proceso, aduciendo que el tramite compulsivo se
adelant6 sin que se hubiese realizado la reestructuracion del crédito, requisito que
la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional han previsto como necesario
para entender que el documento base de la ejecucién presta mérito ejecutivo y, en
el evento de que no obre constancia de realizarse, habra de terminarse el proceso

sin importar la etapa en la que se encuentre.
Il FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada de la parte actora sustenta el recurso manifestando, en
sintesis, que el Juez de primera instancia no atendié los presupuestos esgrimidos
por los érganos de cierre para dar por terminado el proceso ante la carencia de
reestructuracion del crédito, toda vez que no se detuvo a analizar la capacidad de
pago del deudor, requisito que, alega, es indispensable para concluir un proceso.
Con el animo de sustentar lo expuesto, trajo a colacién diversos pronunciamientos
emanados por la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia, donde se

resaltaba el argumento expuesto.
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Ademas de que debe tenerse que el presente |proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada, razén por la cual el decreto de la terminacion irrumpe con el
principio de cosa juzgada.

»
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¢
{

&

. PRESUPUESTOS NORMATIVOS

3.1. Articulo 42° Ley 546 de 1999. Declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-955 de 2000, excepto el texto subrayado que
se declar6 INEXEQUIBLE.

“Abono a los créditos que se encuentren en mora. Los deudores
hipotecarios que estuvieren en mora al 31 de diciembre de 1999, podran

beneficiarse de los abonos previstos en el articulo 40, siempre que el deudor

manifieste por escrito a la entidad financiera su deseo de acogerse a la reliquidacion

del crédito, dentro de los noventa (90) dias siquientes a la vigencia de la Ley.

Cumplido lo_anterior, la entidad financiera procederé a condonar los

intereses de mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario.

A su turmo, el Gobierno Nacional procederéd a abonar a dichas
obligaciones el monto total de la diferencia que arroje la reliquidacion de la deuda,
efectuada de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 41 anterior,
mediante la entrega al respectivo establecimiento de crédito de los titulos a que se
refiere el paragrafo cuarto del mismo articulo 41.

Paragrafo 1°.- Si los beneficiarios de los abonos previstos en este
articulo incurrieren en mora de mas de doce (12) meses, el saldo de la respectiva
obligacién se incrementara en el valor del abono recibido. El establecimiento de
crédito devolvera al Gobierno Nacional titulos a los que se refiere el paragrafo 4 del
articulo 41, por dicho valor. En todo caso, si el crédifo resultare impagado y la
garantia se hiciere efectiva, el establecimiento de crédito devolvera al Gobierno
Nacional la parte proporcional que le corresponda de la suma recaudada.

Paragrafo 2°.- A las reliquidaciones contempladas en este articulo les
seréan igualmente aplicables el numeral 1 del articulo 41 anterior, asi como lo
previsto en los paragrafos 1y 2 del mismo articulo. "

Paragrafo 3°- Los deudores cuyas obligaciones se encuentren

vendidas y sobre las cuales recaigan procesos judiciales que dentro de los noventa

(90) dias siquientes a la entrada en vigencia de la presente Ley decidan acogerse

a la reliquidacién de su crédito hipotecario, tendran derecho a solicitar suspension

de los mencionados procesos. Dicha suspension podra oforgarse automaticamente
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por el juez respectivo. En caso de que el deudor acuerde dentro del plazo la

reliquidacion de su obligacién, de conformidad con lo previsto en este articulo el
proceso se dara por terminado y se procedera a su archivo sin més tramite. Si dentro

del afio _siquiente a la reestructuracion del crédito el deudor incurriere nuevamente

en mora, 10s procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola

demostracion de la mora, en la etapa en que se encontraban al momento de la

suspension, y previa actualizacion de su cuantia.” (Subrayado fuera de texto

original).
IV. PRESUPUESTO JURISPRUDENCIAL

4.1. Corte Constitucional en sentencia SU 787 de 2012, M.P. Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo.

“Una reconstrucciéon de la jurisprudencia constitucional sobre esta
materia, ajustada con los elementos de anélisis que se han ido haciendo evidentes
en las distintas oportunidades en las que la Corte se ha ocupado del tema, muestra
que las reglas aplicables, de acuerdo con el marco constitucional, son las siguientes:
(i) En el ambito de la Ley 546 de 1999, los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados
antes del 31 de diciembre de ese afio, una vez realizada la reliquidacién del crédito
y aplicados los alivios correspondientes, terminan por ministerio de la ley; (ii) si

cumplidas las anteriores condiciones subsiste un saldo insolufo, deudor y acreedor

deben llegar a un acuerdo de reestructuracion; (iii) a falta de acuerdo, la

reestructuraciéon debe hacerse directamente por la entidad crediticia, de acuerdo
con los parametros legales, jurisprudencialmente delimitados...” (subrayado fuera

de texto original).

4.2, Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de Tutela del 3 de

julio de 2014. STC 8655-2014.

“Resumiendo, del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber
ineludible para las entidades financieras, de reliquidar y reestructurar los créditos de
vivienda en UPAC, vigentes al 31 de diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuyo
recuperacion pretendian ante los estrados judiciales, pues, para esa fecha todos
ellos quedaron con la posibilidad de replantear la forma de pago, de acuerdo con
las condiéiones econémicas de los propietarios que estaban en peligro de perder su

lugar de habitacion.
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El incumplimiento de esa carga, en Consecuencia,‘ se constituye en un
obstéaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos hipotecarios
estrictamente relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos en
UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se hace
imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores
o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de
éstos con sus actuales ingresos.

Si tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento de
pago, exige un pronunciamiento de los falladores a peticién de parte o por via del
examen oficioso de los instrumentos representativos del crédito cobrado, atin en
segunda instancia, por tratarse de un tépico relacionado con Ia exigibilidad de las
obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a la vivienda
digna e igualdad entre los deudores de ese sistema.

Por ende, si se desatiende esa labor inquisitiva de revisar la suficiencia
de los documentos allegados como base de recaudo, por mandato excepcional que
emana de la normatividad expedida para conjurar una crisis social, como excepcion
al principio dispositivo que rige la alzada, se incurre en una via de hecho que es
susceptible de proteccion.

Pasar por alto tal proceder, como si la mera culminacion de los
hipotecarios de créditos en UPAC relacionados con unidades habitacionales
individuales fuera suficiente, seria desconocer los efectos protectores de la ley de
vivienda, diluidos con el agotamiento parcial de los ordenamientos del paragrafo

tercero del articulo 42"

4.3. Sentencia STC11748-2016 de la Corte Suprema de Jusﬁcia, Sala
Civil, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. '

“Destaca la Sala que no corresponde al juzgador natural establecer si
el deudor se encuentra en capacidad de sometferse a una reesftructuracion del

crédito, como quiera que tal actividad es del resorte del acreedor.

Es claro que la obligacién hipotecaria merec[e] ser reestructurada de
comun acuerdo entre las partes, y a falta de pacto, concretar dicho beneficio la
propia entidad financiera con base en las condiciones de la reliquidacion de la

acreencia y segun la situacion financiera.”

V.. CONSIDERACIONES
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. 5.1. El recurso de reposicién tiene como objeto que el Juez que profirio

la providencia someta nuevamente a estudio la decision adoptada a fin de que se

revogue o reforme.

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos
en los cuales funda el recurrente su inconformidad, y para darle tramite al mismo la
oportunidad procesal para presentarlo es durante el término de tres dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacién de la providencia que se ha de atacar.
Una vez interpuesto el recurso, si se formula por escrito, del mismo se dara traslado

de tres dias de la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P.

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la
interposicion del recurso de reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe
norma que establezca disposicion contraria; igualmente el recurso fue presentado
con el sustento de las razones que motivan la inconformidad dentro del término que
ley concede para hacerlo, y a la fecha se halla vencido el traslado de lo interpuesto,

razon que implica consecuentemente pronunciamiento frente al mismo.

5.2. Asi las cosas, debe anotarse que la cuestion a resolver en la
presente providencia se circunscribe a detefminar si para la terminacién anormal
del proceso por falta de reestructuracion, debe mediar un analisis previo de la
capacidad de pago del deudor, y si por existir sentencia ejecutoriada que ordend
seguir adelante la ejecucion, al decretar la terminacién anormal del proceso por falta

de reestructuracion se esta cercenando el principio de cosa juzgada

5.3. Con el propésito de dirimir el primer asunto planteado, debe
acotarse lo ya citado por la Corte Suprema de Justicia,'donde se advirtié que el
requisito de la reestructuracion del crédito debe revisarse al momento de librar
mandamiento de pago, no obstante si en ese momento no se hizo tal estudio, puede
el fallador pronunciarse posteriormente, de oficio o a peticion de parte, incluso en
segunda instancia, por tratarse de un tépico relacionado con la exigibilidad de las
obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a la vivienda

digna e igualdad entre los deudores de ese sistema’.

Asi pues, con miras a aplicar los actuales pronunciamientos de las altas
cortes, debe destacarse lo referido en la sentencia ya citada, STCI1748—2016 de

24 de agosto de 2016, proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, M.P.

! Acépite 4.2. fdem.
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Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en la cual se anotd “destaca la Sala que no
corresponde al juzgador natural establecer si el deudor se encuentra en capacidad
de someterse a una reestructuracion del crédito, como quiera que tal actividad es
del resorte del acreedor.”, citando ademas lo aludido en decisién proferida por el

mismo 6rgano en providencia STC5141—2016 de 22 de abril de 2016, en la que se

expuso que, en consecuencia de lo ya dicho, era claro que “/a obligacion hipotecaria
merecia ser reestructurada de comuin acuerdo entre las partes, y a falta de pacto,
concretar dicho beneficio la propia entidad financiera con base en las condiciones

de la reliquidacion de la acreencia y segun la situacion financiera.”.

Por tanto, debe recalcarse que el fundamento empléado por el recurrente
para sustentar lo formulado, no es aplicable al caso en ciernes, ya que el criterio
empleado en otrora para demeritar la exigibilidad de la reestructuracion del crédito,
ha sido replanteado a través de decisiones que, al provenir de estos érganos de

cierre, son plenamente validos para el sustento de una decision de esta instancia.

5.4. Con el propésito de dirimir el otro asunto planteado, en lo atinente
a cercenar el principio de cosa juzgada, debe acotarse lo ya citado por la Corte
Suprema de Justicia, donde se advirtié6 que el requisito de la reestructuraciéon del
crédito debe revisarse al momento de librar mandamiento de pago, no obstante si
en ese momento no se hizo tal estudio, puede el fallador pronunciarse
posteriormente, de oficio o a peticion de parte, incluso en segunda instancia, por
tratarse de un tépico relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias
que llevan inmersos los elevados derechos a la vivienda digna e igualdad entre los
deudores de ese sistema?; por lo que se itera que, al no observase gque haya existido
voluntad del ejecutante para concertar la reestructuracion del crédito, atendiendo
las directrices legales descritas en la ley 546 de 1999, es procedente dar por
terminado el presente asunto, en el entendido que es la reestructuracién del crédito,
realizada en debida forma, un requisito sine qua non para que se pueda promover

demandada ejecutiva, sin que ello implique vulneracion al debido proceso.
De conformidad con lo normado en el articulo 321 del C.G.P., al ser la
providencia atacada susceptible de recurso de apelacién, se concedera el mismo

en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

2 Acépite 4.2. fdem.
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RESUELVE:

1°.- NO REPONER el No. 1711 de 20 de octubre de 2016, mediante

el cual decreté la terminacién anormal del proceso.

2°.- CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante en contra del auto No. No. 1711 de 20 de octubre
de 2016.

3°.- REMITASE el expediente original, como quiera que no se

encuentran diligencias pendientes por tramitar.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

AFAD

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

T

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las Rartes el auto
anterior. Wi

m——

Profesional Universitario
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, Marzo 22 de 2017. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso con el escrito presentado por la parte
demandante donde solicita se oficie a los parqueaderos donde se encuentran
decomisados los vehiculos para el ingreso del perifo. Sirvase proveer.

——”:
PROFESIONAL UNIVERSETARIO

 JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Marzo veintidés (22) de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 0798
Radicacion: 05-2010-00084
Ejecutivo
Demandante: Gloria Inés Gémez
Demandado: Andrea Fernandez Salamanca y otro

Conforme al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte demandante
donde solicita se oficie a los parqueaderos Inversiones Bodega La 21 y Cali
Parking, donde se encuentran decomisados los vehiculos de placas VCI 075 y
VCC 200, a fin de que permitan el ingreso del perito para lo de su cargo, es por

ello que, el Juzgado,

DISPONE:
OFICIAR a los parqueaderos INVERSIONES BODEGA LA 21 Y CALI PARKING,
donde se encuentran decomisados los vehiculos de placas VCI 075 y VCC 200 a

fin de que permitan el ingreso del perito avaluador para lo de su cargo.

Por Secretaria librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO

!

Juez
{

s
/
]

Apa

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
AN R

siendo las 8:00 a.m., se ng

PROFESIONAL UNIVERS{TAR

7§
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

EnEstadoN"!ig ¢ . vi»t\ !
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, Marzo 22 de 2017. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso con escrito allegado por la secretaria donde
informa que ya fueron trasladados los titulos descintados al demandado. Sirvase

—

proveer.

'ﬁ-——r

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 0795
Radicacién: 05-2010-00084

Santiago de Cali, Marzo veintidds (22) de dos mil diecisiete (2017)

Ejecutivo VS Andrea Fernandez Salamanca y Juan Manuel Lépez Zapata

Revisado el escrito presentado por la parte demandante, visible a folio 160 del
presente cuaderno, donde solicita la entrega de titulos como abono a la obligacién
y como quiera que ya fueron trasladados del Juzgado de origen, por lo cual,
conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP, el Juzgado.

o ' DISPONE:

ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Cali la elaboracion de la orden de entrega de los
depésitos judiciales hasta la suma de $12.700.000, a favor del demandante
GLORIA INES GOMEZ identificada con CC. 65.730.399, como pago abono de la

obligacién.

Los titulos de depdsitos judiciales a entregar son los siguientes:

WWHW RAMARIDICIAL GOV .00

455000001726 S0 RNDREA FERNANDE e WA NOAGA SN0
ssinannbisny ) SR ANURL LOPEY ZAPATA Eﬁi%%é%@ WS NOAPLCA $4.0000000
AR08 §7000 AR AL LOPEE TAPATA §§§§§5§§% W HOAPLCA § 400000000
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T ) S0P RS LOPE TAPATA e o W NOAPLGA $40000000
woo o A ANUEL LOPEZ APRTA 2o/ WA MO S0
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00T 700050 U MARUEL LOREZ 2APATA o ST NOAPA $100000000
P ) AU AUELLOPEE APATH s W NORLCY SN0
NOTIFIQUESE, -
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 22 de marzo de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para la entrega de ftitulos.
Sirvase proveer. ]

gt ——

/"g———"
PROFESIONAL UNIVERSIJFTARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintidés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 0803
Radicaciéon: 06-2006-00146
Hipotecario VS Edilberto Canizales Lemos

Revisado el presente asunto y como quiera que a la fecha el Juzgado 6 Civil del
Circuito de Cali, no ha dado cumplimiento al oficio No. 5064 del 15 de noviembre
de 2016, por tanto, se requerird nuevamente a dicho Despacho para su
cumplimiento.

De igual modo, la parte derﬁandante reitera la solicitud de pago de los titulos, por
lo cual, el Juzgado

RESUELVE:

1.- REQUERIR al JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI, para que se sirva dar cumplimiento al oficio No. 5064 del 15 de noviembre
de 2016, donde se solicitdé dejar sin efecto el oficio No. 101137 de fecha 13 de
marzo de 2013 por valor de $13.498.592, el cual se encuentra con orden de pago
y proceda a trasladar el titulos para ser cancelado en ésta dependencia, remitir
copia del folio 362 del presente cuaderno. Por secretaria librese el oficio
correspondiente.

2.- Indiquesele al apoderado judicial de la parte demandante, que
una vez sea trasladado dicho dinero por parte del Juzgado de origen, se
procedera al pago por intermedio de oficina de apoyo para los juzgados civiles del
circuito de ejecucion de sentencias, como quiera que éste Despacho no podra
ordenar que en dicha dependencia el pago de los mismos.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
Juez

i REPUBLICA DE COLOMBIA

Apa J E ﬁi%fé”f

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

DEEIECUCIDNDESETT:‘NCIASDECALI 20 ‘7
En Estado N° % de hoy 3 AR

siendo las 8:00 a.m., se notifi 0 anterior.
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

AUTO SUSTANCIACION No.868

RADICACION: -760013103-006-2015-00411-00.
PROCESO: EJECUTIVO MIXTO
DEMANDANTE: FUNDACION PARA EL DESARROLLO
SOCIAL FARALLONES - Cesionario
DEMANDADO: INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VISIONAR

Previa revision del expediente, se observa que se realizd la correspondiente
liquidacion de costas por la secretaria de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, por lo que se procedera

con su aprobacion.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

APROBAR la liquidacién de costas obrante a folio 159, por valor de $4.027.900,

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

MNA CABAL '7ALERO
/

; JUEZ
i

REPUBLICA DE COLOMBIA
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL

En Estado N“ _b__c_ de hoy q n M A

Siendo las 8:00 a.m., se nofifita glas partes §l auto anterior.
“
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, Marzo 22 de 2017. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso con memorial presentado por el
adjudicatario donde solicita la devolucién de |Or°.» gastos del remate. Sirvase

proveer. __
"";:%———{
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Marzo Veintidés (22) de dos mil dieciséis (2016)
Auto No. 0802
Radicaciéon: 07-2013-00444
Hipotecario VS Claudia Maria Escobar

El adjudicatario solicita la devolucién de los dineros, por concepto de otros gastos
por concepto de pago de servicios publicos y cuotas de administracion de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 7° del Art. 455 del Cddigo General del
. Proceso.

Por lo cual, se debe ordenar al rematante la devolucién de los dineros cancelados
por concepto de servicios publicos por $248.565, cuotas de administracion por
$3.045.600, para un total de $3.294.165,00, por tanto, se ordenara el
fraccionamiento para el pago de los mismos.

Por lo cual, el juzgado,
DISPONE:

PR~IMERO: ORDENAR al rematante ALVEIRO MUNOZ OSPINA, la devolucion de
los dineros cancelados por concepto de servicios publicos y cuotas de
administracion hasta la suma de $3.294.165,00.

SEGUNDO: ORDENAR a la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del
‘ ~ Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, se sirva fraccionar el titulo No.
469030002006519 del 03/03/17 por valor de $25.095.538, de la siguiente manera:
- $3.294.165,00 para ser entregados al rematante
- $21.801.373,00 para la parte demandante

TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali la elaboracion de la orden de entrega
del depdsito judicial una vez sea fraccionddo a favor de ALVEIRO MUNOZ

Jue
Apa

! DE EIEC'(CIO’N DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N° CD de ho, l3 D MAR 2[ 1?

siendo las 8:00 a.m., se notificalp las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 9 de marzo de 2017. A despacho
de la sefiora juez, el presente proceso con solicitpd de adicionar acta de remate.
Sirvase Proveer.

P

L

PROFESIONAL UNIVERS{TARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 555

Proceso: EJECUTIVO MIXTO
Demandante: JOEL ANTONIO LOPEZ
Demandado: CLAUDIA MARIA ESCOBAR
Radicacion: 76001-31-03-007-2013-00444-00

El adjudicatario allega escrito solicitando adicionar el acta de remate
No. 62 de 10 de octubre de 2016, toda vez que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali se abstuvo de efectuar el registro de adjudicacion de
los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No. 370-439116 y No. 370-
439007, en razon que la misma adolece de especificar su areay linderos, por lo que

se accedera a lo pretendido realizando las especificaciones requeridas.

De otro lado, aporta el adjudicatario constancia de que el despacho
comisorio emitido por este despacho fue sometido a reparto, correspondiendo su
tramite al Juzgado 28 Civil Municipal de Cali, por lo que se agregara para que obre

y conste.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- ADICIONAR el a_cta de rehate No 62 de 10 de octubre de 2016,
sefialando que “se trata de los Bieﬁes inmuebles gue a continuacion se relacionan:
A) Bien identificado con matricula inmobiliaria No. 370-439116, ubicado en la
Avenida 4B Norte No.52N-26 y éalle 52, Apartamento 407-3 Bloque 3, el cual
ostenta un area privada de 105.83 metros cuadrados y cuyos linderos especiales
son los que aparecen en el plano 3 que se protocolizé con la escritura publica 6.377
de 30 de agosto de 1993 de la Notaria Segunda de Cali, reformada mediante
escritura publica No. 9.253 de fecha 30 de noviembre de 1993 de la misma notaria,
tal como se describe en la escritura publica No. 1817 de 12 de julio de 2012 en la

que se constituyd la hipoteca; y B) Bien identificado con matricula inmobiliaria No.




370-439007, ubicado en la Avenida 4B Norte No.52N-26 y Calle 52, Parqueadero
No. 36, el cual ostenta un area privada de 40.58 metros cuadrados y cuyos linderos
especiales son los que apa'r',‘éber:i en el plano 7 que se protocolizé con la escritura
pliblica 6.377 de 30 de agosto de 1993 de la Notaria Segunda de Cali, reformada
mediante escritura publica No. é.253 de fecha 30 de noviembre de 1993 de la misma
notaria, tal como se describe en la escritura plblica No. 1817 de 12 de julio de 2012

en la que se constituyo la hipoteca.”.

2°.- EXPEDIR a costa del interesado las copias a que haya lugar para
complementar el acta de remate No. 62 de 10 de octubre de 2016 con la presente

providencia.

3°.- AGREGAR para que obre y conste el escrito allegado obrante a
folios 239 a 241.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

afad
7

Y

REPUBLICA DE COLOMBIA

QFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 22 de marzo de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con memorial informando la
admision de la parte demandada en tramite de reorganizacién empresarial. Sirvase
Proveer. ‘

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintidos (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 785

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: ALCOPHARMA S.A.S.

Demandado: SOCIEDAD CLINICA SANTIAGO DE CALI S.A.
Radicacion: 76001-31-03-009-2013-00070-00

La parte demandada arriba escrito informando que mediante providencia
(anexa), la SuperintendehciJa de’ Soé}iedades admitié tramite de reorganizacion
,{:!" e s [ LI "\ .

empresarial.

Asi las cosas, se decretara la suspension del proceso, de conformidad con lo
reglado en el articulo 20 de la ley 1116 de 2006, disponiéndose el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas sobre los bienes de la Sociedad demandada,
para que sean puestas a disposicion de la Superintendencia de Sociedades como
Juez concursal, y ordenandose ademas la remision del presente proceso, como
también lo pide la demandante.

Debe advertirse que si ,Bie_h'_d'lb‘rhan peticiones pendientes por resolver, al
consistir en actuaciones poéteriorés a la apertura del citado tramite concursal, no
podra proseguirse a atenderlas, por lo que se agregaran a los autos para que obren

y sean tenidas en cuenta en el momento procesal oportuno.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:
1°.- DECRETAR la suspension del tramite compulsivo adelantado en contra

de SOCIEDAD CLINICA SANTIAGO DE CALI S.A., atendiendo lo establecido en el
articulo 20 de la ley 1116 de 2006.
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2°.- CANCELAR las medidas cautelares decretadas sobre los bienes de la

'

sociedad demandada en el presente asunto, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva, a fin de DEJAR a_digposicién de la Superintendencia de Sociedades

|

las mismas. Librense los oficfios correspondientes.
3°.- ORDENAR la remision del presente proceso a la Superintendencia de

Sociedades.
_ 4°.- AGREGAR para que obren y sean tenidos en cuenta en el momento

procesal oportuno los memoriales obrantes a folios 174 a 233 del cuaderno principal

y 302 a 305 del cuaderno de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

s SV
et
o,

afad

REPUBLICA DE COLOMBIA
&
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado N° 56 de hoy
& {. ik
10 MAR 7011
Siendo las 8:00 a.m., senotificat las partes
el auto anterior. -
——
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
************* —Santiago de Cali, marzo veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N°769
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: GUSTAVO CAMACHO
Demandado: ANA CLEOFE MINA JAVELAY O.
Radicacion: 012-2013-00328-00

El adjudicatario del inmueble rematado allega escrito solicitando la correccion del
auto aprobatorio del remate de enero 16 de 2017, debido a que en el encabezado
de la providencia se indicé como fecha “...Enero dieciséis (16) de dos mil dieciséis
(2016)”, siendo lo correcto Enero dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017), del
mismo modo, se incurri6 en error en la descripcién de la direccion del inmueble tanto
en la parte considerativa como en la resolutiva, pues se sefialdé como tal
“Urbanizacion “El Oasis de Comfandi” | Etapa hoy Carrera 3CN No. 71C-50", siendo
la cq_rreéta Ufbénizacién “El Oasis de Comfandi” | Etapa hoy Carrera 3CN No.
71C - 60.

)]
i

El despacho atendiendo lo expuesto por el memorialista, debe indicarse que le
asiste razdn, por lo cual, atemperandose a lo dispuesto en el articulo 286 del C. G.
P., se dispondra ordenar la correccion pedida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE

1.- CORREGIR la fecha del auto aprobatorio 00041, visible a folio 139 del cuaderno
principal, indicandose que para todos los efectos legales esa providencia se profirio
en esta calenda: “Santiago de Cali, Enero Dieciséis (16) de dos mil diecisiete

(2017).

2°.- CORREGIR el numeral primero del mismo auto, en el sentido de indicar que la
direccion del bien adjudicado es como a continuacién se describe:

“PRIMERO: APROBAR la adjudicacién del bien inmueble embargado, secuestrado
y avaluado, predio urbano, lote 84 Manzana F-1 Urbanizacion “El Oasis de
Comfandi” | Etapa hoy Carrera 3CN No. 71C-60 de esta Ciudad, identificado con
matricula inmobiliaria No. 370-441203 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Cali, a favor de GUSTAVO CAMACHO identificado con la C.C. No. 16.768.512 de
Cali quien obra a ftravés de apoderado judicial por la suma de OCHENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($80.000.000,00)...”.

3°.- ORDENAR la inscripcion de ésta providencia junto con el auto interlocutorio
00041 de Enero 16 de 2017.

4°.- INDICAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, que realice nuevamente las comunicaciones a las
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entidades respectivas, como quiera que se debe tener en cuenta que la direccion
del bien objeto de la almoneda se encontraba errada.

NOTIFIQUESE _' e ;
La Juez, ’a

ADRIANA CABA;L TALERO
H

REPUBLICA DE COLOMBIA

Fod LA
E@;ﬁ/
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

J -l
v EnEstadoN° Ll&je hoy

!
3 0 MAR
Siendo las 8700 a.m., se notifica a Ibs partes el auto

apiedor
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 22 de marzo de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para aclarar auto y el apoderado
judicial de la parte demandante, solicita se autorice el ingreso al predio. Sirvase
proveer. ! ‘

o——g

Comrmaer——

PROFESIONAL UNIVERSITﬁRIO '

\

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Veintidés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 0783

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: CLEMENTINA VARON

Demandado: BLANCA CECILIA CRUZ AMAYA, Y OTROS
Radicacion: 76001-31-03-13-2001-00532-00

Mediante auto No.226 de 9 de febrero de 2017, visible a folio 248 del
. presente cuaderno, se aprobé la adjudicaciéon en remate del 66.6664% del bien
inmueble ubicado en la Calle 13 No. 23C-36 de Cali, distinguido con matricula
inmobiliaria No. 370-369762, habiendo sido rematado por a la sefiora
CLEMENTINA VARON, no obstante, en el encabezado del mismo quedé errado el
tipo de proceso siendo el correcto proceso Ejecutivo después Ordinario; ademas,
quedo faltando un nimero en la cédula de la adjudicataria y la parte demandante
solicita aclarar la direccion del predio y la constancia de levantamiento de los
embargos realizada por la secretaria, por tanto, de conformidad a lo dispuesto en

el Art. 286 del CGP, se procedera a corregir el mismo.

El apoderado judicial de la parte demandante, solicita se autorice el ingreso al
predio de la adjudicataria, como quiera que a la fecha la secuestre no ha hecho
entrega del mismo, sin embargo, se ordenard comisionar a la Alcaldia de Cali,
para que realice la respectiva diligencia, es por ello que, el Juzgado,

. o DISPONE:

1.- CORREGIR el auto de aprobacion del 9 de febrero de 2017, con el fin de tener
en cuenta que el remate se realizé sobre el 66.6664% del bien inmueble ubicado
en la Calle 13 No. 23C-36 de la actual nomenclatura de Cali, distinguido con
matricula inmobiliaria No. 370-369762, habiendo sido adjudicado a la sefiora
CLEMENTINA VARON identificada con CC. 29.860.411; dentro del proceso
Ejecutivo propuesto por Clementina Varén en contra de Maria Leonor Torres de
Rojas, Rosa Tulia Torres de Quevedo, Libia Elizabeth Meneses Torres, Alicia
Torres Herrera, Blanca Cecilia Cruz Amaya y Luis Alvaro Cruz Torres a
continuacién de demanda ordinaria de pertenencia por prescripcion adquisitiva de
dominio y demanda de reconvencioén, y no como quedé enunciado inicialmente.

2. ORDENAR la inscripcion de ésta providencia junto con el auto No. 226 de 9 de
febrero de 2017.
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3. INDICAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, que realice nuevamente la constancia de
secretaria de levantamiento de embargo, como quiera que se debe tener en
cuenta que la radicacién se encuentra errada y realizar los oficios de desembargo
pues la cancelacion fue parcial.

4. COMISIONAR a la ALCALDIA DE CALI, para que se lleve a cabo la practica de
la diligencia de entrega del 66.6664% del bien inmueble ubicado en la Calle 13 No.
23C-36 de la Ciudad de Cali, distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-
369762 al demandante CLEMENTINA VARON identificada con CC. 29.860.411,
para lo cual, se le librara despacho comisorio con los insertos del caso; igualmente
se le faculta para subcomisionar a la entidad competente en caso necesario.

5. PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el procedimiento para la solicitud de
reintegro al Tesoro Nacional de los dineros ordenados por auto de fecha 23 de
agosto de 2016, para que sea tenido en cuenta.

-~

NOTIFIQUESE,
La Juez, ﬂ
1
b (/(/U' |
N
ADRIANA CABAL; TALERO
Apa - REPL'IBLICfADE ;QLOMBIA
| )
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

i DE EIECUCION DE'SENTENCIAS DE CALI

En ]éstado Ne 5 L/ de hmr D M Ii ;? f)ﬂ-i?

: oo .
siendo las 8:00 a.m., se notifica a\as partes el auto antarior. "
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de Marzo de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez, los escritos que anteqeden, pendientes por resolver.
Sirvase Proveer. — —
— R
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

VWY A

Santiago de Cali, Marzo veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 755

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCOLOMBIA — CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - C.L.SA.
Demandado: INVERSIONES MONGRAN SOCIEDAD EN COMANDITA
Radicacion: ~ 76001-3103-013-2007-00368-00

Se tiene que el abogado de la entidad Central de Inversiones S.A., manifiesta que
sustituye el poder otorgado para actuar en este asunto a favor del abogado JULIO
CESAR MUNOZ VIEIRA.

En virtud a lo expuesto, revisado el proceso encuentra el despacho que la stplica
del memorialista se torna improcedente, ya que al dicho profesional del derecho
no le ha sido reconocida personeria para actuar en este asunto.
Adicionalmente, la entidad que representa tampoco ha sido tenida en este proceso
como cesionaria de derechos del crédito que se cobra, por lo tanto, el Juzgado,

DISPONE:

NEGAR la sustitucion de poder, solicitada por el profesional del Derecho DIEGO
FERNANDO NINO VASQUEZ identificado con C.C. 16.701.953 y T.P 50.279 del
C.S de la Judicatura, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

-~

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAI?. TALERO

t
REPUBLICA DE COLUMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
7 CIVILES DEL CIRCUITO DE @I)ECUCION DEfE{VTEN 1AS, DE CcALt

En Estado N° _ﬁde hoy & j U @ /f

Siendo las 8:00a.m., se notifica a las partes el to anterior.
Mrers—————

DIANA CAROLINA DIAZ CORDORA
SECRETARIA
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, Veintidds (22) de marzo de 2017.
A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso y se adjunta memorial
pendiente por resolver. Sirvase proveer. ‘

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

|

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Veintidés (22) de-marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 0796
Radicacion: 14-2012-00275
Ejecutivo VS Soc. Intercol SA 'y Ricardo José Guevara

Respecto a la comunicacién allegada por el Banco Agrario de Colombia, donde
informa sobre los depositos judiciales de los demandados Sociedad Intercol SA 'y
Ricardo José Guevara y la peticion del apoderado judicial de la parte demandante,
donde solicita la entrega de titulos, se observa que no pertenecen al presente
proceso, por tanto, no se encuentran consignados a érdenes del Juzgado de
origen ni de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles Del Circuito De Cali, por
tanto, se glosara a los autos para que obre y conste, pues, no existen dineros para
ser abonados al proceso, por lo cual, el Juzgado, ’

DISPONE:

1°.- AGREGAR vy poner en conocimiento de las partes, para los fines que estimen
pertinentes, la comunicacion allegada por el Banco Agrario de Colombia, mediante
la cual informa sobre los depositos judiciales de los demandados Sociedad Intercol
SA y Ricardo José Guevara, se observa que no pertenecen al presente proceso
por tanto no se encuentran consignados a ordenes del Juzgado de origen ni de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles Del Circuito De Cali, para que sea
tenido en cuenta dentro del presente asunto, pues, no existen dineros para ser
abonados al proceso.

20 ESTESE el memorialista a lo dispuesto en el auto visible a folio 110, que
resolvié sobre la dependencia judicial de los sefores O_rlrr“pedo Gil Quesada y Julian
Andrés Ibarra Rivera. s

NOTIFIQUESE,

/ADRIANA CAB

}/{;1

1 f REPUBLICA DE COLOMBIA
Apa ‘ ﬁ:%?

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

A |
En Estado N": )éz de hoy 3 ” M ‘\R 20 7
siendo las 8:00 a.m., se notifica a las pjrtcs ¢l auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 27 de marzo de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para decidir respecto recurso de
reposicion en subsidio apelacion. Sirvase Pr

PROFESIONAL UNIVERSJTARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 858

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: CAMILO OBANDO LONDONO (cesionario)
Demandado: LIBIA HERRERA

Radicacion: 76001-40-03-011-2001-00861-01

El apoderado de la parte demandada interpone recurso de reposicién
en subsidio apelacion contra el auto No. 2120 de 19 de diciembre de 2016, por
medio del cual se negé la solicitud impetrada por la misma parte en cuanto ejercer

control de legalidad para efectuar traslado.

Debe indicar el despacho que es improcedente detenerse a observar
lo planteado por el recurrente, en primer lugar por cuanto se estaria extralimitando
la competencia asumida como ad-quem, puesto que en el articulo 357 del C.P.C.

se estipula que “En la apelacién de aufos, el superior sélo tendra competencia

para tramitar y decidir el recurso, decretar copias y desgloses.”, implicando ello

gue no puede esta instancia judicial dar tramite a mas peticiones, y menos aun
cuando la mismas estan encaminadas a que se altere lo decido; siendo adecuado
referir que por ser esta la segunda instancia, es totalmente inocuo inferir que la
decision deba ser sometida a cohocimiento del superior mediante recurso de
apelaci()h, ademas de que Io‘ude;cido .tampoco se encuentra establecido en la
normativa procesal como una dé‘iés providencias susceptibles de dicho recurso.
Por todo lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el numeral segundo
del articulo 38 del C.P.C., al ser notoriamente improcedente lo formulado por la parte
demandada, obrante a folios 648, 649 y 654 a 661, se rechazaran las mismas y se

dispondra retornar las presentes diligencias al a-quo para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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JIC

RESUELVE:

1°.- RECHAZAR ;;por'-improcedente el recurso de reposicion en
subsidio apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del auto No. 2120

de 19 de septiembre de 2016, atendiendo las razones dadas en precedencia.

2°.- RECHAZAR por imprécedente las peticiones formuladas,

obrantes a folios 648 y 654 a 661, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.
3°.- DEVUELVASE al a-quo las presentes diligencias para lo de su
cargo.
e \ — g
NOTIFIQUESE, jg P
! ,
La Juez, {
/]
[N e <
| ADRIANA CABA;fL TALERO
| |
AFAD.

REPUBLICA DE COLOMBIA

"

OFICINADE APOYD PARA LOS JUZGADOS

C1VILES DEL CIRCHITO DE E;‘ECVCION DE Si—‘%fﬁﬁll‘s ?ﬂﬂ?

b )

En Estado N° 5 dehoy __. 3 D \

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las parte§ el auto anterior.
e -
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