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Auto No. 2081 

 

RADICACIÓN:  760013103-001-2020-00190-00 

DEMANDANTE:  Banco BBVA Colombia 

DEMANDADO:  Maribel Luna Geller  

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

I. Objeto del Pronunciamiento 

 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición contra el auto No. 588 del 16 de 

junio de 2022, por el cual, se ordenó el pago del concepto de arancel judicial, dispuesto en 

la Ley 1394 de 2010. 

 

II. Fundamentos del Recurso 

 

Indica la apoderada que mediante memorial del 25 de mayo solicitó la terminación 

anticipada del proceso, teniendo en cuenta a que se llegó a un acuerdo extraprocesal entre 

las partes. En ese orden de ideas, solicita que se revoque el auto atacado y se aplique la 

tarifa del uno por ciento (1%) para un total de Arancel Judicial por valor de: $1.807.480. 

II. Réplica del Recurso  

 

La parte demandada guardó silencio.  

 

III. Consideraciones 

 

El recurso de reposición tiene como objeto que el Juez que profirió la providencia someta 

nuevamente a estudio la decisión adoptada a fin de que se revoque o reforme. 

 

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales funda el 

recurrente su inconformidad, y para darle trámite al mismo la oportunidad procesal para 

presentarlo es durante el término de tres días contados a partir del día siguiente de la 

notificación de la providencia que se ha de atacar. Una vez interpuesto el recurso, si se 

formula por escrito, del mismo se dará traslado de tres días de la forma prevista en el 

artículo 110 del C.G.P. 
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Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la interposición del recurso de 

reposición contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que establezca disposición 

contraria; igualmente el recurso fue presentado con el sustento de las razones que motivan 

la inconformidad dentro del término que ley concede para hacerlo, y a la fecha se halla 

vencido el traslado de lo interpuesto, razón que implica consecuentemente pronunciamiento 

frente al mismo. 

 

Dejado sentado lo anterior, resulta pertinente traer a colación lo dispuesto en el artículo 3° 

la Ley1394 de 2010, que dispone:  

 

“Artículo 3°. Hecho generador. El Arancel Judicial se genera en todos los procesos ejecutivos civiles, 

comerciales y contencioso administrativos cuando el monto de las pretensiones que se haya 

estimado en una cifra igual o superior a doscientos (200) salarios mínimos legales mensuales y en 

los siguientes casos: (…) “Por el cumplimiento de obligaciones reclamadas en un proceso ejecutivo 

de cualquier naturaleza.”. 

 

Por su parte, el artículo 6° de la misma normatividad, señala:  

 

"Artículo 6°. Base gravable. El Arancel Judicial se calculará sobre los siguientes valores: a) 

Condenas por suma de dinero. Del valor total efectivamente recaudado por parte del demandante. 

En los procesos ejecutivos donde concurran medidas cautelares sobre bienes a rematar, se tomará 

como base gravable una vez efectuado el remate el valor establecido como pago total o parcial a 

favor del demandante 

 

(…) 

 

c) Transacción o conciliación. Del valor de los pagos, o de la estimación de los bienes o prestaciones 

que se hayan determinado por las partes en el acuerdo de transacción o conciliación judicial que 

ponga fin al proceso ejecutivo.”. 

 

Igualmente, el artículo 7° ibidem, dice: 

 

“Artículo 7°. Tarifa. La tarifa del arancel judicial es del dos por ciento (2%) de la base gravable. En 

los casos de terminación anticipada de procesos ejecutivos, la tarifa será del uno por ciento (1%) de 

la base gravable. En los casos en que se requiera reconocimiento o refrendación del laudo arbitral 

ante el funcionario judicial, la tarifa será del uno por ciento (1%) de la base gravable.” 

 

En reciente providencia constitucional la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia, con ponencia del doctor Luis Armando Tolosa Villabona, dispuso lo siguiente1:  

 

“Ahora, sea por pago total de la obligación o, por convenio entre las partes, de la cantidad que en 

uno u otro evento corresponda, se extrae un porcentaje que puede ser del 2% si el proceso culmina 

                                                           
1 Sentencia de tutela del 5 de mayo de 2020. 
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hasta la definición de la controversia, lo cual, por regla general, ocurre con la sentencia o, del 1%, 

si el diligenciamiento fenece antes de dicha oportunidad procesal. En materia de asuntos ejecutivos, 

la providencia que ordena seguir adelante con la exigencia de las obligaciones reclamadas, 

especialmente aquéllas de dar o hacer, no finalizan el asunto, pues, para ese momento, sólo se han 

dilucidado los reparos suscitados frente al mandato coercitivo o, en el caso del silencio de la pasiva, 

únicamente se ha impuesto “continuar” con el recaudo. Lo anterior, teniendo en cuenta que la 

naturaleza de los litigios compulsivos se sustenta en satisfacer las acreencias emanadas de un 

título. 

 

Sobre lo discurrido, en un caso con perfiles análogos al aquí debatido, la Corte adoctrinó lo siguiente: 

“(…) De conformidad con el literal c) del artículo 6º de la Ley 1394 de 2010 y el inciso segundo del 

7º ejúsdem, la base gravable para fijar el arancel se establece a partir del “valor de los pagos, o de 

la estimación de los bienes o prestaciones que se hayan determinado por las partes en el acuerdo 

de transacción o conciliación judicial que ponga fin al proceso ejecutivo”, y “[e]n los casos de 

terminación anticipada de procesos ejecutivos, la tarifa será del uno por ciento (1%) de la base 

gravable (…)”. “(…) El Juzgado encartado basó su resolución en el literal a) del artículo 6º y en el 

inciso primero del 7º ídem que tasan la contribución en un dos por ciento (2%) de la “base  gravable” 

que es (…) una vez efectuado el remate el valor establecido como pago total o parcial a favor del 

demandante (…)”. “(…) Sin embargo, el funcionario de conocimiento no advirtió que en el sub-lite 

no se llegó a subasta, que es el supuesto de las disposiciones que aplicó, sino que el pleito se 

finiquitó como resultado del cumplimiento de un acuerdo de pago, es decir, el “hecho generador” de 

la contribución parafiscal fue, según el literal a), artículo 3 ídem, “…el cumplimiento de lo acordado 

por las partes en una transacción o conciliación…” lo que dio lugar a que la ejecución acabara “de 

manera anticipada (…)”. “(…) No es de recibo la interpretación de que no se trató de una culminación 

prematura del litigio porque todo se resolvió con el pago, pues, desconoce la fuente del mismo, que 

fue el convenio entre los contendientes (…)”. “(…) De otro lado, haría nugatorias las normas que la 

Corte ha indicado procedentes, debido a que es natural que el asunto sólo finalice con la solución 

de lo acordado, como quiera que difícilmente quien adelanta el cobro coercitivo de una obligación 

clara, expresa y exigible, y en muchos casos ha obtenido la práctica de medidas cautelares y 

resolución de fondo favorable, se avenga a que aquella simplemente se transforme en otra a ser 

cancelada en un futuro; además, no habría un recaudo efectivo que diera soporte a la erogación a 

favor del Estado (…)”. “(…) En consecuencia, la autoridad judicial incurrió en vía de hecho que hace 

procedente el auxilio suplicado, por defecto sustantivo, al hacer operar un canon legal que no 

disciplina el caso a su consideración y dejar de lado el que sí lo hace (…)”. (Resaltado fuera del 

texto). 

 

En concordancia con la normatividad arriba citada, es preciso decir que el hecho generador 

que trata el artículo 3° de la Ley 1394 de 2010 se configura teniendo en cuenta que al 

momento de la presentación de la demanda impetrada se superen los doscientos (200) 

salarios mínimos mensuales vigentes. En el asunto en marras, para el año 2020, cuando 

se presentó el libelo, dicho concepto correspondía a la suma de $175.560.400 M/cte., y la 

pretensión elevada se cuantificó en $231.599.768 M/cte., razón por la que en principio no 

hay yerro alguno que impida adelantar el cobro del arancel judicial. 
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La parte demandante acude al presente remedio procesal a fin de que se revoque la orden 

contenida en el auto No. 588 del 16 de junio de 2022, en el sentido que para determinar el 

arancel judicial que dispone la Ley 1394 de 2010, se tenga en cuenta la suma efectivamente 

recaudada como pago total de la obligación y este liquide sobre el uno por ciento (1%) de 

aquella suma, conforme la normatividad de marras.  

 

Al respecto, se debe decir que le asiste la razón al recurrente y para la liquidación del 

arancel judicial ya referido resulta pertinente tomar como base gravable la suma 

efectivamente recaudada, esto es el pago recibido como acuerdo de pago respecto de las 

obligaciones ejecutadas, es decir sobre la suma de $180.748.000, según las voces del 

literal a) del artículo 6° de la tan citada Ley 1394 de 2010.  

 

Ahora, en cuanto a la tarifa del arancel judicial, es preciso decir que, siguiendo los 

lineamientos propuestos por la Corte Suprema de Justicia el objeto de un proceso ejecutivo 

no finaliza con la orden de seguir adelante la ejecución o con la sentencia que así lo 

disponga, ya que, en aquella etapa procesal se está resolviendo sobre los reparos 

suscitados frente al mandato coercitivo o el silencio del ejecutado; luego, al continuar con 

la ejecución en este estadio procesal la misma solo termina con el pago total de la obligación 

con la eventual adjudicación de los bienes muebles o inmuebles objetos de garantía, 

condición que no se presentó en el proceso de marras y, por tanto, se puede concluir que 

la terminación que aquí nos convoca es anticipada.  

 

Corolario, al resultar acertada la argumentación del extremo demandante, se procederá a 

liquidar el arancel teniendo como base gravable la suma de $180.748.000 con la tarifa del 

uno por ciento (1%) que trata el artículo 7° de la Ley 1394, que corresponde a la suma de 

$1.807.480.00, aplicada la respectiva operación aritmética.  

 

En consecuencia, se revocará la providencia No. 588 del 16 de junio de 2022, en los 

términos dispuestos en las líneas inmediatamente anteriores.  

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: REPONER el auto No. 588 del 16 de junio de 2022, conforme lo expuesto en la 

parte motiva de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: ORDENAR al BANCO BBVA COLOMBIA S.A. identificado con el Nit. 

860.003.020-1, el pago del arancel judicial generado en este proceso por la suma de UN 

MILLON OCHOCIENTOS SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS M/cte. 
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($1.807.480,00), el cual deberá ser consignado en la Cuenta Corriente CSJ-Arancel Judicial 

CUN #3-0820-000632-5, Convenio #13472 del Banco Agrario de Colombia Regional Cali. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO 

Juez 
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Adriana  Cabal Talero

Juez

Juzgado De Circuito

Ejecución 003 Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 2.092 
 
RADICACIÓN:  76001-3103-002-2019-000141-00 

DEMANDANTE:  Bancolombia S.A. - F.N.G. 

DEMANDADOS: Adriana Catalina Piedrahita Ramírez y Otro 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

A folio 68 del componente digitalizado se observa auto en el que el Juzgado de Origen 

agrega el escrito (para que en su momento se le dé el respectivo trámite por el Juzgado de 

Ejecución Civil Circuito que le sea asignado) en el que el Fondo Nacional de Garantías 

solicita el reconocimiento de subrogación parcial que operó dentro del presente proceso, 

tras haber cancelado al actual demandante la suma de $97.120.531.oo, correspondiente al 

Pagaré No. 8030086886, a su vez allegan memorial de poder conferido a profesional del 

derecho. 

 

Como quiera que se evidencia la procedencia de lo solicitado, se aceptara la subrogación 

referida hasta el monto enunciado y se reconocerá personería al togado. 

 

Por otra parte, habiéndose surtido el traslado correspondiente de la liquidación del 

crédito presentada por el ejecutante (ID 07 del cuaderno principal), y a pesar de que no 

fue objetada por la parte demandada, una vez efectuado el control oficioso de legalidad 

atendiendo lo previsto en el Art. 446 del C.G.P., encuentra el Despacho la necesidad de 

modificarla toda vez que, el valor no termina siendo congruente. Por lo anterior, en 

atención a los parámetros legales permitidos, y de conformidad a la orden de pago, el 

Juzgado procederá a modificar la liquidación del crédito de la siguiente manera: 

 
 

Intereses mora capital hasta la fecha del pago del FNG: 
 
 

CAPITAL 
 VALOR $ 194.241.061 

 

   
TIEMPO DE MORA 

 FECHA DE INICIO   17-jun-19 
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DIAS 13 
 TASA EFECTIVA 28,95 
 FECHA DE CORTE   23-sep-19 

DIAS -7 
 TASA EFECTIVA 28,98 
 TIEMPO DE MORA 96 
 TASA PACTADA 3,00 

 

   
PRIMER MES DE MORA 

 ABONOS   

 FECHA ABONO   

 INTERESES PENDIENTES $ 0,00 
 ABONOS A CAPITAL $0,00 
 SALDO CAPITAL $0,00 
 INTERÉS (ANT. AB.) $ 0,00 
 INTERÉS (POST. AB.) $ 0,00 
 TASA NOMINAL                               2,14  
 

INTERESES 

 $                      

1.801.262,11  

 

   
RESUMEN FINAL 

  TOTAL MORA  $ 13.301.628 
 INTERESES ABONADOS $ 69.306 
 ABONO CAPITAL $ 0 
 TOTAL ABONOS $ 69.306 
 SALDO CAPITAL $ 194.241.061 
 SALDO INTERESES $ 13.232.322 

 DEUDA TOTAL $ 207.474.383 

  
 
 

FECHA 

INTERES 

BANCARIO 

CORRIENTE 

TASA 

MAXIMA 

USURA 

 MES 

VENCID

O  

 FECHA 

ABONO  
ABONOS 

INTERES MORA 

ACUMULADO 

ABONOS 

A 

CAPITAL 

SALDO 

CAPITAL 

INTERÉS 

POSTERIOR 

AL ABONO 

INTERESES 

MES A MES 

jul-19 19,28 28,92 
             
2,14   19/06/2019 $ 66.597,73 $ 1.735.664,38 $ 0,00 $ 194.241.061,00 $ 4.156.758,71 $ 4.156.758,71 

ago-19 19,32 28,98 
             
2,14      $ 10.049.181,79 $ 0,00 $ 194.241.061,00 $ 0,00 $ 4.156.758,71 

sep-19 19,32 28,98 
             
2,14   16/09/2019 $ 2.708,00 $ 10.046.473,79 $ 0,00 $ 194.241.061,00 $ 4.156.758,71 $ 3.186.848,35 

 
 

 
Intereses de mora al nuevo capital después del pago del FNG por $97.120.531.oo 
 
 

CAPITAL 
 VALOR $ 97.120.530 

 

   
TIEMPO DE MORA 

 FECHA DE INICIO   24-sep-19 

DIAS 6 
 TASA EFECTIVA 28,98 
 FECHA DE CORTE   06-oct-21 

DIAS -24 
 TASA EFECTIVA 25,62 
 TIEMPO DE MORA 732 
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TASA PACTADA 3,00 

 

   
PRIMER MES DE MORA 

 ABONOS   

 FECHA ABONO   

 INTERESES PENDIENTES $ 0,00 
 ABONOS A CAPITAL $0,00 
 SALDO CAPITAL $0,00 
 INTERÉS (ANT. AB.) $ 0,00 
 INTERÉS (POST. AB.) $ 0,00 
 TASA NOMINAL                               2,14  
 

INTERESES 

 $                         

415.675,87  

 

   
RESUMEN FINAL 

  TOTAL MORA  $ 47.726.971 
 INTERESES ABONADOS $ 0 
 ABONO CAPITAL $ 0 
 TOTAL ABONOS $ 0 
 SALDO CAPITAL $ 97.120.530 
 SALDO INTERESES $ 47.726.971 

 DEUDA TOTAL $ 144.847.501 

  
 
 

FECHA 

INTERES 

BANCARIO 

CORRIENTE 

TASA 

MAXIMA 

USURA 

 MES 

VENCIDO  

INTERES 

MORA 

ACUMULADO 

SALDO 

CAPITAL 

INTERESES 

MES A MES 

oct-19 19,10 28,65 
             
2,12  $ 2.474.631,11 

$ 
97.120.530,00 $ 2.058.955,24 

nov-19 19,03 28,55 
             
2,11  $ 4.523.874,29 

$ 
97.120.530,00 $ 2.049.243,18 

dic-19 18,91 28,37 
             
2,10  $ 6.563.405,42 

$ 
97.120.530,00 $ 2.039.531,13 

ene-20 18,77 28,16 
             
2,09  $ 8.593.224,50 

$ 
97.120.530,00 $ 2.029.819,08 

feb-20 19,06 28,59 
             
2,12  

$ 
10.652.179,73 

$ 
97.120.530,00 $ 2.058.955,24 

mar-20 18,95 28,43 
             
2,11  

$ 
12.701.422,92 

$ 
97.120.530,00 $ 2.049.243,18 

abr-20 18,69 28,04 
             
2,08  

$ 
14.721.529,94 

$ 
97.120.530,00 $ 2.020.107,02 

may-20 18,19 27,29 
             
2,03  

$ 
16.693.076,70 

$ 
97.120.530,00 $ 1.971.546,76 

jun-20 18,12 27,18 
             
2,02  

$ 
18.654.911,40 

$ 
97.120.530,00 $ 1.961.834,71 

jul-20 18,12 27,18 
             
2,02  

$ 
20.616.746,11 

$ 
97.120.530,00 $ 1.961.834,71 

ago-20 18,29 27,44 
             
2,04  

$ 
22.598.004,92 

$ 
97.120.530,00 $ 1.981.258,81 

sep-20 18,35 27,53 
             
2,05  

$ 
24.588.975,79 

$ 
97.120.530,00 $ 1.990.970,87 

oct-20 18,09 27,14 
             
2,02  

$ 
26.550.810,49 

$ 
97.120.530,00 $ 1.961.834,71 

nov-20 17,84 26,76 
             
2,00  

$ 
28.493.221,09 

$ 
97.120.530,00 $ 1.942.410,60 

dic-20 17,46 26,19 
             
1,96  

$ 
30.396.783,48 

$ 
97.120.530,00 $ 1.903.562,39 

ene-21 17,32 25,98 
             
1,94  

$ 
32.280.921,76 

$ 
97.120.530,00 $ 1.884.138,28 
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feb-21 17,54 26,31 
             
1,97  

$ 
34.194.196,20 

$ 
97.120.530,00 $ 1.913.274,44 

mar-21 17,41 26,12 
             
1,95  

$ 
36.088.046,54 

$ 
97.120.530,00 $ 1.893.850,34 

abr-21 17,31 25,97 
             
1,94  

$ 
37.972.184,82 

$ 
97.120.530,00 $ 1.884.138,28 

may-21 17,22 25,83 
             
1,93  

$ 
39.846.611,05 

$ 
97.120.530,00 $ 1.874.426,23 

jun-21 17,21 25,82 
             
1,93  

$ 
41.721.037,28 

$ 
97.120.530,00 $ 1.874.426,23 

jul-21 17,18 25,77 
             
1,93  

$ 
43.595.463,51 

$ 
97.120.530,00 $ 1.874.426,23 

ago-21 17,24 25,86 
             
1,94  

$ 
45.479.601,79 

$ 
97.120.530,00 $ 1.884.138,28 

sep-21 17,19 25,79 
             
1,93  

$ 
47.354.028,02 

$ 
97.120.530,00 $ 1.874.426,23 

oct-21 17,08 25,62 
             
1,92  

$ 
49.218.742,20 

$ 
97.120.530,00 $ 372.942,84 

 
 
 

Resumen final liquidación 
 
 

Concepto Valor 

Intereses de mora del 17 de junio de 2019 

hasta el pago del FNG el 23/09/2019 

$ 13.232.322 

Intereses de mora desde el 24 de septiembre 

de 2019 hasta el 6 de octubre de 2021 

$ 47.726.971 

Capital después del pago del FNG 97.120.530 

Intereses de plazo del 5 de abril de 2019 al 

16 de junio de 2019 

6.530.204 

Total $164.610.027 

 
 

Por otra parte, a índice digital 11 y 12 del expediente digital el apoderado judicial del 

extremo activo, solicita se oficie a la oficina de catastro, a fin de que se expida certificado 

catastral del inmueble distinguido con M.I. 370-765336 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Cali, inmueble el cual fue sujeto a embargo y secuestro, 

atendiendo lo establecido en el artículo 444 del C.G.P. 

 

Por otro lado, a índice digital 15, el abogado de la parte demandante, solicita se dé tramite al 

avaluó comercial del inmueble identificado con la M.I. 370-765336 embargado y secuestrado 

en el presente asunto.  

 

Al respecto, debe mencionarse que a pesar de presentarse de forma extemporánea, resulta 

procedente atender el avalúo comercial allegado, acogiendo el criterio planteado por el 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, corporación que mediante 

providencia de 24 de octubre de 2017, M.P. César Evaristo León Vergara, según el cual «no 

es ilegal que se valore el avalúo a través de dictamen presentado por una de las partes, 



 

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) 
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 
 
MVS/AGS 
 
 

siempre y cuando se garantice a las partes el derecho de contradicción que les asiste… De 

ahí que si el Juzgado [admite] el avalúo, el término de traslado a otorgarse es el previsto por 

el legislador, es decir 10 días», para proceder así conforme el lineamiento descrito en el 

artículo 444 del C.G.P. Por tanto, deberá correrse traslado del mismo por el término de diez 

días. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR la subrogación parcial del crédito entre BANCOLOMBIA S.A. y 

FONDO NACIONAL DE GARNATÍAS S.A., hasta por el monto de $97.120.531.oo 

 

SEGUNDO:  TENER al FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS S.A., N.I.T. 860.402.272-2, 

como SUBROGATARIO PARCIAL para todos los efectos legales. 

 

TERCERO: CONTINUAR con el trámite del proceso teniendo como parte demandantes al 

BANCOLOMBIA S.A. y al FONDO NACIONAL DE GARNATÍAS S.A. 

 

CUARTO: RECONOCER personería al abogado DAWERTH ALBERTO TORRES 

VELÁSQUEZ, identificado con C.C. 94.536.420 y T.P. 165612 del C.S. de la J., para que 

actúe en representación del FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS S.A. en los términos y 

condiciones descritas en el memorial de poder que antecede. 

 

QUINTO: MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidación del crédito presentada por la parte 

ejecutante, en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.  

 

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de ciento sesenta y cuatro 

millones seiscientos diez mil veintisiete pesos mcte ($164.610.027), como valor total del 

crédito a la fecha presentada por la parte demandante –Bancolombia-, es decir, al 06 de 

octubre de 2021, y a cargo de la parte demandada. 

 

SEXTO: OFICIAR a la Oficina de Catastro de la Alcaldía de Jamundí, a fin de que expida a 

costa de la parte demandante, certificado catastral del inmueble distinguido con M.I. 370-

765336. 

 

SÉPTIMO: A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Cali, 

líbrese el oficio correspondiente dirigido al Departamento Administrativo de Hacienda 

Municipal de Cali - Subdirección de Catastro. 

 



 

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) 
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 
 
MVS/AGS 
 
 

OCTAVO: CORRER traslado por el término de diez (10) días, del avalúo comercial del 

inmueble distinguido con la matrícula inmobiliaria No. 370-765336, presentado por la parte 

demandante, el cual se establece por la suma de $66.000.000, visibles a índice digital 15. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
ADRIANA CABAL TALERO 

Juez 



Firmado Por:

Adriana  Cabal Talero

Juez

Juzgado De Circuito

Ejecución 003 Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 801d0381a1c4fd3157c9594b8cc0005be127a71e6632d9d13d44baa503cb4ea7

Documento generado en 27/10/2022 09:46:08 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RV: AVALUO COMERCIAL. Rad 002-2019-00141-00

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 24/06/2022 9:01

 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO  

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
 

Atento saludo.

Remito para respec�vo registro.  

Cordialmente,

 
 
NINY JHO ANNA DUQUE
Asistente Administra�vo.
 

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

De: Humberto Vasquez <gerencia@huvarasesorias.com.co>
Enviado: viernes, 24 de junio de 2022 8:45
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: AVALUO COMERCIAL. Rad 002-2019-00141-00
 
Buenos días juzgado 03 civil del circuito de ejecución de sentencias de Cali, cordial saludo:
 
Me permito presentar el memorial adjunto dentro del proceso del asunto, mediante el cual se solicita correr traslado
al avalúo comercial que se anexa del inmueble embargado y secuestrado.
 
 
Cordialmente,
 
 
 
HUMBERTO VASQUEZ ARANZAZU
Abogado
Carrera 4 No.10-44, Oficina 905
Edificio Plaza de Cayzedo

mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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P.B.X.: 8857005 – 8963486 - 3165212289
E-mail: gerencia@huvarasesorias.com.co
Cali, Valle del Cauca
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HUMBERTO VASQUÉZ ARANZAZU
ABOGADO

SEÑORES
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTES: BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADOS: INNOVA 4J SAS

ADRIANA CATALINA PIEDRAHITA RAMIREZ

RADICACIÓN: 2019-141
ORIGEN: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

HUMBERTO VASQUEZ ARANZAZU, de condiciones civiles conocidas por su despacho,
me permito aportar el avalúo comercial del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria
370-765336, el cual se encuentra embargado y secuestrado dentro del proceso de la
referencia, avalúo que fue realizado por el perito avaluador Francisco Javier Balaquera
Orjuela.

Se presenta el avalúo comercial toda vez que se considera que el avalúo catastral (que se
anexa) incrementado en un 50% no es el idóneo para establecer el precio real del inmueble,
conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del artículo 444 del C.P.G.

AVALUO COMERCIAL

INMUEBLE $66.000.000

370-765336

En consecuencia, le solicito de manera comedida señor juez, se sirva correrle traslado al
avalúo comercial que se anexa.

Cordialmente,

HOMBERTO^SaUEZ ARANZAZU
C.C No. 6.^.478 de Sevilla (V)
T.P. No. 39.995 del C. 8. de la J.

Carrera 4 No.10-44 oficina 905 edificio Piaza de Cayzedo
885 70 05 - 896 34 86-316 521 2289 Caii - Coiombia
E-maii: gerencia@huvarasesorias.com.co
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INFORME DE AVALUO

RESUMEN EJECUTIVO ANTECEDENTES

CUENTE

NIT/C.C CUENTE

DIRECCIÓN

SECTOR UBICACION INMUEBLE

VEREDA
CIUDAD

DEPARTAMENTO

PROPOSITO DEL AVALUO

TIPO DE AVALUO

VALUADOR
IDENTIFICACION

PROPIETARIO

NUM. ESCRITURA

CIUDAD ESCRITURA

CEDULA CATASTRAL

CHIP

UCENCIA DE CONSTRUCCION

VALOR ADMINISTRACION

VIGILANCIA PRIVADA

COEFICIENTE PRINCIPAL

INNOVA 4 JSAS

' N.I.T

IviLLAGE CONDOMINIO- ETAPA1D-
ESTRATO

ICORREGIMIENTO DE POTRERITO

FINAUDAD

CONSECUTIVO 210933322

PECHA 13 de octubre de 2021

ENTIDAD

COO. ENTIDAD

COD DAÑE 76364

IVALLE

TRANSACCION COMERCIAL DE VENTA

VALOR COMERCIAL
' FRANCISCO JAVIER BALAQUERA ORJUELA
1.010.163^

iii'i'i'ii'iir

ASPECTOS JURIDiCOS

lADRlANA CATAUNA PIEORAHITA RAMIREZ

NUM. NOTARIA 19/11/2008

VALLE

763640(»2000000030 806600003554

TIPO DE INMUEBLE

USO ACTUAL

1132223
1132223
1132223
1132223
1132223

CONJUNTOISUN VILLAGE CONDOMINIO

MENSUAUDAD

FOTOPRlNjB

',Ák

DESCRIPCION GENERAL

predio WenBflcado según certificado de tradición (C.T> como 'LOTE ZONA VALLE-CGTO DE
POTRERITO CONDOMINIO TURISTICO 'SUN VILLAGE CONDOMINIO* ETAPA 10 •
UNIDAD DE PROPIEDAD PLENA R1", ubicado en el Corregimiento do Polrerttó del municipio
de JamundI - Valle del Cauca. Se trata de un lote esquinero, con disponibilidad de servUaos
públicos, plano, con árboles nalivos, sin cerramiento, sobre el mismo no se observa alguna
consliucción levanláda. Es un lole en regular astado de conservación, el estrato
socioeconómico para osle bien Inmueble es dos (02) Rural para esta zona, al condominio
donde se encuentra ubicado el Inmueble cuenta <»n 2 porterías y 621 lotes y casas
campestres, vigilancia las 24 horas, senderos ecológicos y vías intemas pavimentadas.

NOTAS:

1. Documenlos aportados: C.T No. 370-765336. Escritura Pública (E.P) No. 1402 del
19/11/2008 N. 20 de Cali y Diligencia de Secuestro de fecha 09/t>4/2021.
2. /Vea del lote lomada de los documentos aportados, siendo 20O m2.
3. Aclualmenle el área de terreno no presenta construcciones.
4. No se encuentra Información en plataforma IGAC o Geoportal Valleavanza.
5. De manera aprox. se ubica el predio en cartografía del municipio encontrando- División
pollllco-edminisiratíva: Polrerito; Uso y tratamiento del suelo: Proyectos agrolndustrlales -
pecuarios: Unidades de paisaje: PE2: Clase agrológlca: lis.
6. 0 lole se encuentra sometido a propiedad horizontal, con un coeficiente de 0,1304*. Se
.ubica dentro del Condominio Turístico Sun \fillage Condominto.

VALOR COMERCIAL $COP 66.000.000,0

VALOR ASEGURARLE
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INFORMACION DE ARFAS i NORMATlVlDAD

INFORMACION DE AREA P H

rea de activIdadiResidencial
Uso principal Vivienda

Tipo de proyecto!Estrato Medio sin ascensor
Total unidades

Garajes

Tipo de Garaje

Coef. AP/AC

CONSTRUCION
ra« pnvad«

rai construida

rea Catastral No Hay infonnación en I
rea medida en la inspección

Area valorada

r!i.i.i.i.i.t.i.!i.i^ii.n.n.<w?BrCTy

Vaeancla

OBSERVACIONES

El inmueble nene un área de lote de 200 m2, medidas corrot>oradas y según consta en los documentos suministrados (Certificado de tradidún No. 370-7eS33e. Escritura
pública No. 1.402 del 19 de noviembre de 2.008 otorgada en la notaría veinte (20) del circulo de Cali Valle del Cauca). Actualmente el área de terreno No presenta
construcciones.

Rural

Vivienda Unifamiliar

Tipo de Zona

Uso predominante

Demanda /Interés Meda

Estado de eonserv

Andenes

Sardineles

Acueducto

Alcantarillado

Energía Eléctrica

Telefonía

Gas Natural

Suficienle

Suficiente

Escaso

Suficiente

Sufidenle

Sufictenle

Comercial

Escolar

Asistenciai

Estacionamientos

reas verdes

Zonas recreativas

CRIPCIÓN SECTOR. ACTIVIDAO INMC^IUARIA.
Sitios de interés presentes en la zona son: Corregimiento Potrerilo, Hotel Lago Grande. Parque Cementerio Tierra Mascotas. El bien inmueble se encuentra en un sector de
una alta actividad inmobiliaria residenciai. unifamiliar y de casas campestres.

ED F CAC ON - ESTRUCTURA

Estructura

Estado

Estado de construcción

Avance (En construcción)

Estado de conservación

N° de Pisos

N* de Sótanos

Vida Util

Vida Remanente

COMENTARIOS ESTRUCTURA:

Actualmente el área de terreno rw presenta construcciones.
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Dependencias Sala

Comedor

Cecina
Zona de ropas

Patio Inlertor

Alcob. De Serv.

Baño de Serv.

Baño social

Alcobas

Baño privado
Terraza
Jardín
Balcón

Deposito

Local

Total Garajea
Cubierto

Descubierto

Uso Exclusivo

Privado
Babia Comunal

Sencillo

Doble
Servidumbre

COMENTARIOS DEPENDENCIAS:
Actualmente el área de terreno no presenta construcciones.

EDIFICACION - ACABADOS

ACABADOS PISOS ACABADOS MUROS

COMENTARIOS ACABADOS:
Actualmente el área de terreno no presenta constmcdones.

DOTACION COMUNAL

Tanque de agua

CCTV

ISalún Comunal

Vigilancia 24H

Teatrino

Calefacción

A.A. Central

D  I Izona verde

Gointo

Eq. Presión

Garaje visitantes

¡Terraza comunal

OBSERVACIONES GENERALES

Pred.» id.nSlic,do .eaún c«n.t.cd, a. «didén (C.T) «om. -LOTE ZONA VAUE-CGTO DE POTReRITO CONDOMINIO TURISTICO
PLENA Rl- uWcdo «n el CofTeglmiento d. Potreólo del municipio de Jemuódi - Vello del Cauco. So (rete de un lote esquinero, con (Scponibllidad de eervleloi odWleo.^eno ~n Wo « n^
eerremlento. cobre el micmo no ce observe .1(tuna con.tnicelSn levenUda. Es un lote en reguler estado da concervaclén. .1 «trato aoaoaconbmico para esta '
condominio donde se encuentra ubicado el Inmueble cuente con 2 portarlas y 621 lotes y casas campestres, vlgllanba las 24 horas, senderos ecológicas y vías Internas pavimentadas.

?.°Dowmenl08 aportados: C.T No. 370-765338, EscMtur. Pública (E.P) No. 1402 del 19/11/2008 N. 20 da Cali y tOHIganda da Sacu«lro de teidta 09/04/2021.
2. Area del lote tomade de los documentos aportados, siendo 200 m2.
3 Actualmente el aiea de leireno no presenta oontlnicclones.

í: o.,don ̂ ldo.,dmb.l..ra«v.: PobaHto; Uso y tratardento del «rolo: Proyeoh» .grdndu..óal« - pecuaóos; Urúdade, de
r'e ¿^wte'»TOM0 rpropiedad horlrontal, con un coefidenle de 0,1304%. Se ubica deotio del Condominio Turfsiloo Sun Village Condominio.
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6ST í'rt COMPARABLES (18 TERRENOS en VENTA

Co(T>parmes¿n I Ubi<«UáA

METODO COMPARATIVO (Enfoque de MERCADO)

Forma uua ■
VF^flB

Procto

Unll[S/mn
Rt^Uir »«»a»-«Bai-i%i-:<iB<s 1-1*1 3/i 82.S

Ragdor ■--■■•l'MIII-iill'ilMn dv5

Ragdtf uSi

LeyenM:
UWc.: UUcaüón
Ferm.iFoitnt

Tep.: Topografía

FNe-iFactor NsgodacUr
Sup: Suporflda
F.Ho.Ra.; Factor da Komologadór^ RacUtania

EST rr<Ci COMPARABLES de INMUEBLES en VENTA ÍTerreno » Conslfur.cjíinfí)
Coirpa- Valor Cuntir Arta Lola Arca
ración $/in2 m2 Constm2

Faelorat da HOMOLOGACION
iiiüHit»!!i!aiByffliia?ai3rna»gra

Valor {S/m*]
ajustado

32/

s^a.coo

JMCeSS

Cod. De Venación

Umita Infenor

Valor (S/ml ajuateQo
(Lote Wn consi.)

E4ad Sujeto 1 1 A/«a Moi ciiíetA 1 11  1 PROM&OiOl

Profliedo m? C/T
Poor S: Similar M: Mejor Coas.: Conoecva^ Promodo m2 C/T

NP: Notortamanta Poor SP: StnsiblimcRtf Poor HH: Mucho Mejor Aeob.: Aeobedoa UedU Aríhnedca

UP: Mucho Pocr SU: SomMoRicrto Mejor NU: Notoriamente Mejor C/T.: Indice de Constucdón Oecviodón Eetándar

Coeí De\Wad4n

COMPARABLES úi INMUEBLES RENTA
Favores de HOMOLOGACION

iT?!'aii.ff!Binraira!Tm-iT!iB»iíMiMl

auapiicada' E.A. RanU BtulaMENSUAL (R.B.M.)
Oaducdonaa

Rama Nata MENSUAL (R.N.M.) IR.B.M.-O)
RwvU Nata Anual (R.NAI (R.N.M. < 12]

Caprtaliunde la Ranta Nata AnuM [R.NA) 1 0.00% 'atulta un VMor por CAPITALIZACION da
Valor tnl Intagral C/T HOM.

LINKS DE CONSULTA; CONTACTO
E«(.(T«C) Ne 1

E« (T«C) N6. 2

Eft (T^C) No 3

En. (T-rC) NO 4

En. (T*C| No. 5

Eat (TtC) No. 6

Eal (T)Raf No. 1 nwawntqawuioffaiw»aMrwaaoaiki'1ii?3Taaó2

Est tT)Ref. No. 2

Esl. |T)Rel No 3 |i«ip«u««»»nm«aMar»do^uMiin»i«i»wa le» nriaiim |»tiii».ii unmim» nrroama aun i«aa«a4C1oacurTuan.io»iia^Mtoniiaat.«tii.iiHiiwtdinai
Esl. (T)Rel. No 4

En. (T) Ral No 5

En (T)Rar No. 6

Uui

METODO DE COSTO DE REPQSíClON

r..
NUtV'r

op'fTrir^r en
"ri.mudJJ

Vu vi üíí'lct riCiV

EXPUCACtON METODOLOGIAS .Y. DEFINICION DE V/y.OR
Es la ttcnica vslusloria que busca establecer el valor comercial del bien, a panir del estudio de las ofertas o transacciones recientss. de bienes semetanles y comparables al del objeto de avalúo.
Tales ofertas o transacciones deberán ser clasiTcadas. analizadas e Interpretadas para llegar ala enimaciCr del valor comercial
En la Jora se observa un número Importante de condominios campestres que ofrecen diversas tswloglas de áreas, los valores entre los diferentes tipos de corvdomhlos no presentan una
homogeneidad a razOn de la dotaciOn comunal, de las áreas, de la topografía
Taniando en cuenta lo antaiior, se opla por el limite inferior de la muestra de mercado
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Vendo lole de 20] m2 El lote esta muy

Men ubicado, «celenle clima y una 7an

«ists. El precio Incluye eatudis de Suelo.
Pertecto como inversión o para constru*

casa campaetre en un lugar de gran
Valoitzadón. Preda Fiio No Negociable.

SE VENDE Venta de lole de 225 m2 incfinado en
ccndamifHO Sun Village. con licencia
aprobada para construir una casa de dos
niveles

:  I ruí ;L13__
r  INFORMES

Lote en condominio campestre SUN

VILLAGE . JamundI - valle del cauca, visto

privilegiada . 209 m2. hermosas zonas
comunes, administración S2 mensuales ,
portería VIGILADA, eicelenle dlma

SALVEDADES

El enfoque de mereedo provee una Indcadón da valor madlanta la comparación del activo con activos Idénbeos o comparablas (esto es similares) para ios cusles se dispone de
Información de precio.

Cuando la Información comparable de mercado no se reladon. con d eneelo o sust«iddmenl. .1 mismo acOvo. el valuado, dabe desarrdl.r un.
dfMendas cualllativai y cuantitativas entre los activos comparabtes y et activo sujeto. Con freeuanera ser* necesano hacer ajustes con base en este andais eomparsllvo. Estos ajuste»
deben ser razonables y los vsluedores delren doaimentarlas rajones que dan lugar a los ajustes y como fueron cuandficados.

P(i»nt». IVSC2020



CUADRO DE VALORACION

Area de Terreno

% $6.000.000,00Subtota Terreno

Edificaciones I Descnpción | Estructure

Subtotal Edincacioriee

Informac ón ad cionaGJ DPyOtros

$66.000.000.00Fecha: \ 13/10/2021 TOTAL COMERCIAL

T«mpo Esperado de Comerciailzación <meses)

CONDICIONANTES Y SALVEDADES AL AVALUO

K eompUM* vahadoia asi como el vsluador no Mrtn iaiponu&l.t de (a veracidad da la InlormacidR redbida del Mlietanta, con exupcldn da la concotdancá de la reglamaotacidn urbanlidca que afecie o flaya
afectado al muebla obfeto del avalúa almomemo de la raateaciún de eate. La «formae^n y oritecedenlee de propiedad alentados en el preseida Avalúo as la comenlda en ta doeumardaciúii ofioal propmionada
por el soidante d.l propio Avalúo y/o propietano del Píen a valuar, la cual asumimo. como correcta Entra ada, podamoi mencionar a la aacrítura da propiedad o documento que lo Idarddica lagalmonta, los planos
arqutaclúncos y el raglatro cataiba! (bolela prediall

Los valoras eomaicialas asignados a bs inmueblas, Ibnan que ver directamente con al trae datarminada an bs documamo* públicos sumlnistiBdos por al imarasado y áreas suscapoblas da asaltar.

El presenta avalúo no llana an cuanta para la determinación del valor aspectos de orden lutfdlco de ninguna Indob.

Sa entienden incluides dentro del vebr del nmueM. como es técnica valuatoria común para nmuablas sometbos al régimen da propiedad horizontal, alvabr proporcbnal da los bienes comunes

En cuanu a la irKiOandi que sobre el valor puede tener le emlcnde de oontrsbs de errendamenio o de otro género, esumimot que elUidar del derecho de pt^edad tiene oí uso y goce de todas bsfacidtades
que se dervan de este

ta oresence lesaclúr» no consutuy. un Octemen estructwal de cbiantaeión o da cualquMr otra rema de la nganiarla cMI o la arqutectura qua no sea eb)eto de b valuadón. por b lanío no puods ser ulisade para
ónes letecbnados con asas ramss lú sa asume retponsabibad por vteloi oeuHoi u oirás caraclaristbas d.l bmu.bb qu. no puedan ser apreciadas en una nsda normal da nspacclón flsba para afectos da
tasactón Incluso cuando s. aprecien algunas caractarlslbas que puedan conslitur anomalías con respecto al estado da consarvacbn rKrmal -según la vida útt consumba- da un inmu.bb o a su estructura, al
valuador no asumo mayor responsobUidad que asi Indicarb cuando son delectadas, ya qua aunque se presenten estados da conservación mabs o njnosos, es Obligación del parió realzar la lasacbn según bs
crteríos y normas vigontas y aplicaOles según al propósito da! mismo.

Vioenel. del avstúo; De acuerdo a lo establecido por los decretos 1420/1990 y 422/2000. evpedbos por ol MinistS'b da Hacienda y Crédito Público y ministerio de Desarrollo Económico, al presente avalúo
comercial tiene una vigencia da un aOo, contado desde la taclia de arqiedciún, siampra y cuando las condiciones fisicss y normativas del inmuebb valuado, no sufran cambios significativat, asi como tampoco la
presenten variacbnas raprasantatlvas del mercado Inmobliano comparable

£1 orofeelenal que firma dacbra que no Ibrie hoy, ru espere tener en el futuro, trnerós en le propiedad vabrsda, m psrbclpsciOn en bs usos que se fisgan del evalúo, nt con las personas qua participen en le
operación Ha nspaccionado al inmuebb y la mlormacbn es ta observada, bs nconvan«nlas y bmtaciones qua pueda lanar el bien y su vecndar», están mencnnados. Además, se mentendrá iai nrvei de
ccnridenciaidsd, ecorde e las exigencias de TINSA No es lisponsebilbad del vaKiedoi. el uso de este nlorme. pera un fin dislnio al que fue sotciiado

1 para etdesono o propOsio expresado c . por lo qua no podrá ser ubizado para ónai distxitos

La presante vabración sa realza en medxi da la coyunlura global por pandemia COVlD-19. por tanto, es da nuaslro interés dejar constancb oue ios vabraa aquí amcidos se encuentran bajo la premisa de prudencia
y dentro da rangcs razonables del mercado, asi como en concordancia con ras mejores précbcaa de valuación Intarnacbnales vigerses y en estricto apego a la normallvidad local aplbsbie para el propósito
•tpédficado Loa comparaüvot da marcado utiízadoa para al presante concepto, y Que son sustento del vabr concluido, fueron investigados al momento de la reaizacbn dal informe, por tanto, su periodo de
expoabbn es a la fecha da b actial pandemb gbbai por C0VID19
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ANEXOS

USO POTENCIAL DEL SUELO
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ESTRUCTURA OINERAL OEL TERRITORIO
PROPUESTO

I| CIOM AAgrolagte.B a»

AREAS DE RESERVA
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HurriAdales 275.90

Psique Natural
IWQ014Nacional Pailones
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Corporación Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA

NIT: 900796614-2

Entidad Reconocida de Autorregulación mediante la Resolución 20910 de 2016 de la Superintendencia de
Industria y Comercio

El señor{a) FRANCISCO JAVIER BALAQUERA ORJUELA, identificado(a) con la Cédula de ciudadanía No.
1010163646, se encuentra inscrito(a) en el Registro Abierto de Avaluadores, desde el 11 de Mayo de 2018 y se le ha
asignado el número de avaluador AVAL-1010163646.

Al momento de expedición de este certificado el registro del señor(a) FRANCISCO JAVIER BALAQUERA ORJUELA
se encuentra Activo y se encuentra inscrito en las siguientes categorías y alcances:

Categoría 1 Inmuebles Urbanos

Alcance Fecha
• Casas, apartamentos, edificios, oficinas, locales comerciales, terrenos y 11 Mayo 2018

bodegas situados total o parcialmente en áreas urbanas, lotes no
clasificados en la estructura ecológica principal, lotes en suelo de
expansión con plan parcial adoptado.

Régimen
Régimen

Académico

Categoría 2 Inmuebles Rurales

Alcance Fecha
• Terrenos rurales con o sin construcciones, como viviendas, edificios, 11 Mayo 2018

establos, galpones, cercas, sistemas de riego, drenaje, vías, adecuación
de suelos, pozos, cultivos, plantaciones, lotes en suelo de expansión sin
plan parcial adoptado, lotes para el aprovechamiento agropecuario y
demás infraestructura de explotación situados totalmente en
áreas rurales.

Régimen
Régimen

Académico

Categoría 3 Recursos Naturales y Suelos de Protección

Alcance

• Bienes ambientales, minas, yacimientos y explotaciones minerales. Lotes
incluidos en la estructura ecológica principal, lotes definidos o
contemplados en el Código de recursos Naturales Renovables y
daños ambientales.

Fecha

11 Mayo 2018
Régimen
Régimen

Académico

Categoría 6 Inmuebles Especiales

Alcance Fecha
• Incluye centros comerciales, hoteles, colegios, hospitales, clínicas y 11 Mayo 2018
avance de obras. Incluye todos los inmuebles que no se clasifiquen
dentro de los numerales anteriores.

Regímen
Régimen

Académico
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Categoría 13 Intangibles Especiales

Alcance Fecha Régimen
• Daño emergente, lucro cesante, daño moral, servidumbres, derechos 11 Mayo 2018 Régimen

herenciales y litigiosos y demás derechos de indemnización o cálculos Académico
compensatorios y cualquier otro derecho no contemplado en las clases
anteriores.

Régimen Académico Art 6 Literal A numeral (1) de la Ley 1673 de 2013
Los datos de contacto del Avaluador son:

Ciudad: BOGOTÁ, BOGOTÁ DC

Dirección: CALLE 130 BIS S NO. 14 - 70 TO 16 AP 301
Teléfono: 3204188428

Correo Electrónico: franjabalor(a)hotmail.com

Títulos Académicos, Certificados de Aptitud Ocupaclonal y otros programas de formación:
Ingeniero Catastral y Geodesta - Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Que revisados los archivos de antecedentes del Tribunal Disciplinarlo de la ERA Corporación
Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA; no aparece sanción disciplinaria alguna contra el(la)
señor(a) FRANCISCO JAVIER BALAQUERA ORJUELA, identificado(a) con la Cédula de ciudadanía No.
1010163646.

El(la) señor(a) FRANCISCO JAVIER BALAQUERA ORJUELA se encuentra al día con el pago sus derechos
de registro, así como con la cuota de autorregulación con Corporación Autorregulador Nacional de
Avaluadores - ANA.

Con el fin de que el destinatario pueda verificar este certificado se le asignó el siguiente código de QR, y puede
escanearlo con un dispositivo móvil u otro dispositivo lector con acceso a internet, descargando previamente una
aplicación de digitalización de código QR que son gratuitas. La verificación también puede efectuarse ingresando el
PIN directamente en la página de RAA http://www.raa.org.co. Cualquier Inconsistencia entre la información aca
contenida y la que reporte la verificación con el código debe ser inmediatamente reportada a Corporación
Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA.

PIN DE VALIDACIÓN

bSceObia

El presente certificado se expide en la República de Colombia de conformidad con la Información que reposa en el
Registro Abierto de Avaluadores RAA., a los cinco (05) días del mes de Octubre del 2021 y tiene vigencia de 30 días
calendario, contados a partir de la fecha de expedición.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

 
 
 
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 
 

Auto No. 2093 

 

RADICACIÓN:  760013103-002-2019-00287-00 

DEMANDANTE: BBVA Colombia S.A. y FNG 

DEMANDADO:  Héctor Fabio Abadía Calderón y otro 

PROCESO:   Ejecutivo Mixto 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidós (2.022) 

 

La apoderada de la parte demandante presenta escritos cargados en los ID34 y 35 con los 

que solicita se requiera a la Secretaría de Movilidad y a la Policía Nacional para que den 

razón sobre el acatamiento de la medida cautelar sobre el vehículo de placas JHW-844. 

 

Por otra parte, a ID36 se carga la misiva radicada No.: 202241520101901441 de Fecha: 

2022-10-12, que contiene la respuesta de la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, 

respecto al diligenciamiento del Oficio 1978 emitido por este despacho, lo que se pondrá 

en conocimiento de la parte actora.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

 

DISPONE: 

 

ÚNICO: PONER en conocimiento de la parte ejecutante la respuesta dada por la Secretaria 

de Movilidad de Santiago de Cali, contenida en la misiva radicada con el No.: 

202241520101901441 de Fecha: 2022-10-12 y cargada en el ID36 del cuaderno principal, 

para lo pertinente.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO  

Juez 



Firmado Por:

Adriana  Cabal Talero

Juez

Juzgado De Circuito

Ejecución 003 Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a5a77f188f331abddc729fedbe5dc7b84e9a742ac512ed6bf1029e037931ac3d

Documento generado en 27/10/2022 10:23:28 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

 
 
 
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 
 

Auto No. 1866 

 

RADICACIÓN:  760013103-002-2019-00287-00 

DEMANDANTE: BBVA Colombia S.A. y FNG 

DEMANDADO:  Héctor Fabio Abadía Calderón y otro 

PROCESO:   Ejecutivo Mixto 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidós (2.022) 

 

La apoderada de la parte demandante presenta escrito en el que interpone recurso de 

apelación contra del auto No. 1449 del 31 de agosto de 2022, por el cual se modificó 

OFICIOSAMENTE la liquidación del crédito presentada por dicho extremo procesal. 

 

Ene se orden, como quiera que de acuerdo a lo previsto en el numeral 3° del artículo 446 

del C.G.P., se concederá el recurso de apelación en el efecto diferido, para lo cual se 

ordenará a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito la remisión del 

expediente digital al Tribunal Superior de Cali para proveer el mentado remedio.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación propuesto contra del auto No. 1449 del 31 

de agosto de 2022, en el efecto diferido.  

 

SEGUNDO: Ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución 

de Sentencias, la remisión del expediente digital de la referencia a la Sala Civil del Tribunal 

Superior de Cali, a fin de que se surta la alzada que aquí se concede.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO  

Juez 

 



Firmado Por:

Adriana  Cabal Talero

Juez

Juzgado De Circuito

Ejecución 003 Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b240e2c1606221ba9199800da9f8c2cc3f3a37382ac5db42f352f1bba65202e7

Documento generado en 27/10/2022 10:22:40 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



12/10/22, 13:13 Correo: Kevin Arturo Rosero Coral - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGQ2NjdmN2QxLTRlMDMtNGI5Yi05ZDI4LThhOTY3ZmVkYWU0MwAQAIQ2U6mw2D1Mmu2MwtSdn9s%3D 1/2

RV: RESPUESTA SOLICITUD VEHICULO JHW844

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 12/10/2022 10:50

 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO  

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
 

Atento saludo.

Remito para respec�vo registro.  

Cordialmente,

 
NINY JHOANNA DUQUE
Asistente Administra�vo
Oficina de Apoyo 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias 
Cali – Valle del Cauca

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

De: RMA, No�ficaciones <No�ficaciones.RMA@cali.gov.co>
Enviado: miércoles, 12 de octubre de 2022 10:40
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RESPUESTA SOLICITUD VEHICULO JHW844
 
Se envia respuesta al radicado del asunto en formato PDF

-- 

mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


12/10/22, 13:13 Correo: Kevin Arturo Rosero Coral - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGQ2NjdmN2QxLTRlMDMtNGI5Yi05ZDI4LThhOTY3ZmVkYWU0MwAQAIQ2U6mw2D1Mmu2MwtSdn9s%3D 2/2

Nota Informativa:

Favor abstenerse de enviar comunicaciones por este medio diferentes al acuse de recibido, para
peticiones o solicitudes utilizar el canal de atención de radicación de correspondencia
(www.cali.gov.co)

(Nota de Confidencialidad). La información contenida en este cor reo electrónico y sus ar chivos anexos es pr ivilegiada y confidencial, y para uso exclusivo

de sus destinatar ios de la misma y/o de quienes hayan sido autor izados específicamente para leer la. Su divulgación, distr ibución o r eproducción no

autor izada está estr ictamente prohibida. Si por  algún motivo r ecibe esta comunicación y usted no es el destinatar io autor izado, sír vase bor rar lo de

inmediato, notificar le de su er ror  a la persona que lo envió y abstenerse de divulgar  su contenido y anexos, ya que esta información solo puede ser

utilizada por  la persona a quien está dir igida. Nota: evite impr imir  este mensaje. cuidemos el medio ambiente.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.cali.gov.co%2F&data=05%7C01%7Ckroseroc%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C7ed22df78e744e5462eb08daac69702f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638011866105396101%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=rqOE0x2xT%2Fhzk0JZW9UlKd3qJ6dC7NGGApL4YBmHniQ%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.cali.gov.co%2Fhacienda%2Fpublicaciones%2F171271%2Fjornadas-de-modernizacion-catastral-rural%2F&data=05%7C01%7Ckroseroc%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C7ed22df78e744e5462eb08daac69702f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638011866105552327%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=7liGYNaC%2FaK1itvW65awKkq7VydX%2BwHxelWv%2BpyJjLg%3D&reserved=0


 

 
Carrera 3 No.56-90 – Santiago de Cali, Colombia  

Teléfono: (57)(2) 4184205 
www.cali.gov.co 

 

 
 

Señores 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 
Atte.: ZENIDES BUSTOS LOURIDO 
Profesional Universitario 
Calle 8 No. 1-16 – Piso 4 

Correo Electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Cali -  Valle 

 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
ASUNTO:            VERIFICAR SOLICITUD VEHICULO JHW844 
OFICIO No.         1978 
RADICADO No.  760013103-002-2019-00287-00         
  
                                        

En atención al asunto de la referencia, en el cual se solicita VERIFICAR SOLICITUD, 
respecto del vehículo de placas JHW844, se informa que fue trasladado al líder de apoyo 
a los organismos de tránsito del CDAV Ltda., en cumplimiento al contrato 
interadministrativo celebrado entre el Municipio de Santiago Cali – Secretaria de 
Movilidad y Centro de Diagnóstico Automotor del Valle para lo pertinente. 
 
Dicho traslado se realizó mediante el oficio No. 202241520101881981 del 03 de Octubre 
del presente año, solicitando se verificara y/o procediera con lo requerido en el oficio y se 
emitiera la respectiva respuesta al peticionario de lo actuado. El radicado de recepción 
por para parte del CDAV es el 2022-630-4752-3 del 03 de  Octubre del 2022. 
 
En caso de haber recibido una respuesta con anterioridad favor hacer caso omiso a este 
documento. 
 
 
Cordialmente,  

 
CARLOS EDUARDO BARBOSA OCAMPO 
Líder Grupo Registro de Conductores y Automotores 
 
Proyecto y elaboro: Gladys Paredes   Registro Automotor   
 

*202241520101901441* 
Al contestar por favor cite estos datos: 

Radicado No.: 202241520101901441 
Fecha: 2022-10-12 

TRD: 4152.010.13.1.953.190144 
Rad. Padre: 202241730101549132 

http://www.cali.gov.co/


 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 

 
Auto No.2095 

RADICACIÓN:  760013103003-2009-00564-00   

DEMANDANTE:  Néstor Barón Carrillo   

DEMANDADOS:  Pijao Empresas Constructoras S.A.   

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular   

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidós (2.022) 

 

Revisado el expediente se observa que mediante Auto No. 1824 del 4 de octubre del 2022, 

se dispuso “RESERVAR    del    producto    del    remate    la    suma    de $339.480.651, 

correspondiente a los valores que a continuación se describen: 

 

Impuesto predial unificado, valor causado 

hasta el año 2020 dado que el bien fue 

entregado al adjudicatario el 18 enero de 

2021. 

$96.001.042 

Valorización $ 18.479.609 

Cuotas de administración $225.000.000 

TOTAL $339.480.651 

 

Es necesario resaltar que el valor del impuesto predial y de valorización fue actualizado de 

manera oficiosa por parte del Despacho, descargando las facturas correspondientes con el 

ID del predio. Para el caso del impuesto predial, revisada la factura se observa que debido 

al denominado “Papayazo Tributario”, por medio del cual se redujo el cien por ciento (100 

%) en los intereses moratorios, solo se cobran los valores de las columnas Impuesto predial 

unificado, CVC y sobretasa bomberil, valores que al 2020 ascienden a la suma de 

$96.001.042 (se descontaron $11.034.000 de impuesto predial unificado, más $1.182.000 

de CVC, más $408.000 de sobre tasa bomberil causados en el 2021, teniendo en cuenta 

que el bien se entregó al adjudicatario el 18 de enero de 2021, como consta en el acta de 

entrega ID 37).  

 

Posteriormente, el Departamento Administrativo de Hacienda Municipal de Alcaldía de Cali 

allegó Estado de cuenta del Impuesto Predial Unificado (ID 80) en el que incluye el valor de 

la vigencia del 2022 el cual tampoco puede ser asumido con el producto del remate, pues 
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se reitera, el bien le fue entregado al adjudicatario el 18 de enero de 2021, por tanto, a este 

le corresponde asumir el impuesto causado en los años 2021 y 2022. 

 

Por otra parte, es pertinente mencionar que la CIRCULAR PCSJC21-15 del 08/07/2021, 

del Consejo Superior de la Judicatura en su numeral cinco señala: 

 

“5. Pago con abono a cuenta  

Todas las órdenes y autorizaciones de pago de cualquier concepto de depósitos judiciales, en 

procesos judiciales de todas las especialidades y jurisdicciones, se harán únicamente a través del 

acceso seguro dual al Portal Web Transaccional de depósitos judiciales del Banco Agrario de 

Colombia, por los administradores de las cuentas judiciales y en los horarios laborales hábiles. En 

este entendido, los titulares de las cuentas únicas judiciales y los responsables de la administración 

de los depósitos deben hacer uso de la funcionalidad "pago con abono a cuenta", disponible en el 

Portal Web, siempre que el beneficiario tenga cuenta bancaria y haya solicitado el pago de su 

depósito por ese medio. De todas maneras, sin excepción, las sumas iguales o superiores a quince 

(15) salarios mínimos legales mensuales vigentes, deberán siempre ser tramitadas a través de la 

funcionalidad de pago con abono a cuenta; la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el 

Banco Agrario de Colombia generarán un procedimiento para establecer los requisitos. protocolos y 

mecanismos que aseguren que los pagos por este medio sean seguros, eficaces y viables.”. 
 

Conforme a lo indicado en la circular, es imposible para la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali realizar la distribución de lo 

reservado a través de los canales de pago que se enuncian en las facturas de impuesto 

predial y valorización, por tanto, con el propósito de materializar lo resuelto en el Auto No. 

1824 del cuatro de octubre de 2022, es necesario requerir de manera urgente al 
Departamento Administrativo De Hacienda Municipal y a la Secretaría de Infraestructura del 

Municipio de Santiago de Cali para que en el término de un día alleguen las certificaciones 

bancarias de las cuentas a las cuales se deben abonar los referenciados pagos. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

RESUELVE 

 

ÚNICO: REQUERIR al Departamento Administrativo de Hacienda Municipal y a la 

Secretaría de Infraestructura del Municipio de Santiago de Cali para que en el término de 

dos días alleguen las certificaciones bancarias de las cuentas a las cuales se deben abonar 

los referenciados pagos. Por Secretaría líbrese el oficio correspondiente insertando también 

la parte considerativa del presente Auto.  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    

ADRIANA CABAL TALERO 

           Juez 
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Adriana  Cabal Talero

Juez
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Auto No. 2.093 

RADICACIÓN:  76001-3103-003-2015-00428-00 

DEMANDANTE: Bancolombia S.A. 

DEMANDADO:  Carlos Mario Rada Pérez - Adriana Sierra Cárdenas 

PROCESO:   Ejecutivo Hipotecario 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidós (2022)  

 

I. Objeto del Pronunciamiento 

 

Procede el Despacho a resolver la nulidad impetrada por la parte demandada, quien actúa 

por intermedio de apoderado judicial, manifestando que se adelantaron diligencias en el 

trámite del proceso estando éste suspendido, dado que su prohijado se encontraba inmerso 

en trámite de insolvencia. 

 

II. Fundamentos de la Nulidad 

 

El apoderado del demandado presenta petición de nulidad del remate aprobado por este 

despacho mediante Auto No. 2006 del 16 de diciembre de 2021, en el que se adjudicó el 

bien inmueble identificado con M.I. 370-711504 de la Oficina de Instrumentos Públicos de 

Cali, al acreedor Bancolombia S.A. identificada con NIT 890.903.938-8, argumentando que 

el señor Carlos Mario Rada Pérez se encuentra admitido en proceso de insolvencia de 

persona natural no comerciante en el Centro de Conciliación ASOPROPAZ desde el 5 de 

octubre de 2021, fecha anterior al remate, y que por lo tanto, el proceso en curso debió 

haber sido suspendido desde entonces. 

 

III. Pasa entonces a resolverse, previas las siguientes, consideraciones, 

 

Las nulidades procesales consisten en la ineficacia de los actos procesales que se han 

realizado con violación de los requisitos que la Ley ha instituido para la validez de los 

mismos; y a través de ellas se controla la regularidad de la actuación procesal y se asegura 

a las partes el derecho constitucional al debido proceso. 

 

Se puede decir que la nulidad procesal se creó con la finalidad de revisar tramites que no 

guardaron la debida consonancia legal que debía seguirse dentro del curso del proceso, 

para así recomponer el mismo, garantizar un respeto efectivo al debido proceso en todo el 

trámite judicial. 
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No sobra señalar que las nulidades procesales obedecen a claros márgenes de taxatividad, 

de allí que podrán ser decretadas únicamente por la causal expresa y claramente 

consagrada en la norma; cuestión razonable si se atiende que, al entrañar una sanción por 

el acto irregular, no deben entonces admitir aplicación analógica ni extensiva, como bien lo 

señala  el maestro DEVIS ECHANDIA, el sistema de taxatividad es el más adecuado “para 

tutelar los principios de la buena fe, de la aceleración de los procesos y de la economía 

procesal”. Añádase a lo anterior que “si el legislador de antemano se dio a la tarea de 

establecer cuales irregularidades formales tiene la virtud de generar violación al derecho 

fundamental al debido proceso, no es lógico que el juez lo sustituya en esa labor”. 

 

En lo que respecta a las nulidades procesales relacionadas con la inaplicación de los 

efectos sustanciales, procesales y mixtos que produce la aceptación de la solicitud del 

trámite de negociación de deudas cuando existen procesos ejecutivos en curso, se 

encuentra prevista en el artículo 545 del C. G. del P., específicamente en su numeral 

primero que en lo pertinente reza: “1. No podrán iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de 

restitución de bienes por mora en el pago de los cánones, o de jurisdicción coactiva contra 

el deudor y se suspenderán los procesos de este tipo que estuvieran en curso al momento 

de la aceptación. El deudor podrá alegar nulidad del proceso ante el juez competente, para 

lo cual bastará presentar copia de la certificación que expida el conciliador sobre la 

aceptación al procedimiento de negociación de deudas...”.  

 

En concordancia con dicha norma es aplicable en este asunto, lo dispuesto en el artículo 

548 ídem, específicamente lo indicado en el inciso segundo, que, en materia de la 

competencia del conciliador en comunicar la aceptación de la solicitud y sus efectos, señala 

“En la misma oportunidad, el conciliador oficiará a los jueces de conocimiento de los 

procesos judiciales indicados en la solicitud, comunicando el inicio del procedimiento de 

negociación de deudas. En el caso que se reconozca la suspensión, el juez realizará el 

control de legalidad y dejará sin efecto cualquier actuación que se haya adelantado con 

posterioridad a la aceptación…”. 

 

En correlación con lo transcrito, conviene aplicar para definir el asunto como causal de 

nulidad lo reseñado en el artículo 133 ídem, específicamente su numeral tercero que en lo 

pertinente dice: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

(…) 3. Cuando se adelante después de ocurrida cualquiera de las causales legales de 

interrupción o suspensión del proceso, o si en estos casos, se reanuda antes de la 

oportunidad debida…”, ello debido a que el inciso final del artículo 161 del C.G. del P., 

ordena que “También se suspenderá el trámite principal del proceso en los demás casos 

previstos en este Código o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del 

juez…”. 
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IV. Caso Concreto 

 

Es preciso indicar que el problema jurídico a resolver se contrae en determinar si se 

configura la nulidad invocada de acuerdo a que según el extremo pasivo de la relación 

jurídico procesal debió aplicarse la suspensión del proceso de acuerdo al artículo 545 del 

C.G.P concordante con el inciso 2° 548 ibidem, lo cual invalida lo actuado con posterioridad 

a la admisión de deudor en el trámite de insolvencia de persona natural no comerciante.  

 

Así pues, debe indicar el Despacho que el argumento que sirve como fundamento para 

invocar la causal del citado artículo, se estructura a partir del hecho que el proceso fue 

suspendido mediante la admisión del demandado al proceso de insolvencia de persona 

natural no comerciante en el Centro de Conciliación ASOPROPAZ desde el 5 de octubre 

de 2021, informada a este despacho mediante comunicación del Centro de Conciliación 

visible a índice digital No. 25, para lo cual resulta necesaria realizar el siguiente recuento 

procesal: 

 

(i) Mediante Auto No. 1783 del 19 de octubre de 2021 visible a índice digital No. 28, decidió 

abstenerse de suspender el proceso hasta tanto el Centro de Conciliación ASOPROPAZ 

verificara si en el presente caso se configuraba lo preceptuado en el numeral 4 del artículo 

545.  

 

(ii) Debe indicarse que la aclaración requerida, no se surtió en su momento por el Centro 

de Conciliación ASOPROPAZ, razón por la cual el proceso siguió su curso de forma natural, 

al punto que, mediante Auto No. 2006 del 16 de diciembre de 2021, este despacho impartió 

aprobación del remate del bien inmueble identificado con M.I 370-711504 de la Oficina de 

Instrumentos Públicos de Cali, adjudicado a la entidad demandante Bancolombia S.A. 

 

(iii) Luego, mediante Auto No. 1491 del 26 de agosto de 2022, el despacho al dar trámite a 

la petición de nulidad realizada por el apoderado judicial de la parte ejecutada, se percató 

de dicha anormalidad y aplazó el pronunciamiento sobre la misma y en su lugar ordenó 

“COMUNICAR de manera inmediata al Centro de Conciliación ASOPROPAZ lo resuelto 

mediante auto 1783 del 19 de octubre de 2021”. 

 

(iv) Frente a lo anterior el Centro de Conciliación ASOPROPAZ, el pasado 30 de agosto de 

2022, mediante comunicación allegada al despacho informó acerca del inicio del trámite de 

insolvencia adelantado por el demandado; indicando que “El día 29 de septiembre de 2021, 

el señor CARLOS MARIO RADA PEREZ presentó ante el Centro de Conciliación y arbitraje 

Asopropaz, la solicitud al trámite de insolvencia de personal natural no comerciante (adjunto 

Solicitud), que dentro de la solicitud el Señor CARLOS MARIO RADA PEREZ relaciona 

entre varios Juzgados al Juzgado 3 Civil del circuito con radicación 03-2015-0042800 (folio 
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00000011 de la solicitud), dónde cursan procesos en su contra, siendo admitido a trámite 

de insolvencia el día 5 de octubre de 2021. (adjunto admisión folio 00064). 

 

Que una vez admitido a trámite de insolvencia, el día 14 de octubre de 2021 el Centro de 

conciliación procede a notificar a los juzgados, para que sean suspendidos los procesos 

que cursan en contra del Sr. CARLOS MARIO RADA PERLZ, en el cual se informa fecha 

de la primara audiencia la cual se programó para el 5 de noviembre de 2021 a las 10:00 

a.m (anexo oficio juzgado folia 00000070), este oficio fue enviado vía email el día 15 de 

octubre de 2021 a las 11:26 a.m.(anexo constancia de envío). 

 

El día 5 de noviembre de 2021 a las 10:00 a.m, se llevó a cabo audiencia, arrojando como 

resultado suspensión por CONTROVERSIAS. (adjunto constancia de suspensión folios del 

00000164 al 00000169). Que en los folios 00000171 al 00000174 se encuentran las 

controversias y que en los folios 00000181 al 00000207 se encuentra la Respuesta a dichas 

controversias. 

 

El día 2 de diciembre de 2021, se envió expediente a reparto, para que sea asignado el 

Juez Civil Municipal para que RESUELVA sobre las controversias (adjunto memo remisorio 

y caratula de reparto, siendo asignado el Juzgado 02 Civil Municipal de Call (adjunto acta 

de Reparto) folio 000208. 

 

El día 10 de febrero de 2022 el Centro de Conciliación recibe el DESISTIMIENTO a las 

controversias presentadas la parcelación ALTOS DE LAS MONTAÑITAS (follos 000213 al 

000214). 

 

El día 11 de febrero de 2022 a las 11:49 a.m (folio 000215) el Centro de Conciliación envió 

al Juzgado 2 Civil Municipal email informando sobre el DESISTIMIENTO de controversias; 

nuevamente el 25 de febrero de 2022 a las 9:30 a.m, se le solicita al Juzgado 2 Civil 

Municipal, nos hagan llegar oficio en el cual no notifiquen la devolución de expediente y 

estar enterados de DESISTIMIENTO, (folio 000216). 

 

Hasta la fecha no hemos recibido confirmación oficial del Juzgado 2 Civil Municipal, la 

devolución de este proceso.”  

 

En ese orden, teniendo en cuenta el discurrir procesal, se colige que resultaba procedente 

la suspensión del proceso desde el 5 de octubre de 2021, de conformidad con el inciso 

segundo del Artículo 548 del C.G.P; sin embargo, teniendo en cuenta que se omitió tal 

situación con ocasión a la prevención realizada por el mismo Centro de Conciliación 

ASOPROPAZ; corresponde a esta judicatura, acceder a la petición de nulidad realizada por 

la pasiva, haciendo uso de las facultades otorgadas en el artículo 132 concordante con el 
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42-12 ejusdem procederá a ratificar la suspensión del presente proceso desde el 5 de 

octubre de 2021 y seguidamente, dejará sin efectos lo actuado de forma posterior a esa 

fecha de acuerdo a los artículos 133 # 3 del C.G.P. y 545 ibidem.  

 

Finalmente, se observa que a índice digital No. 77, el apoderado judicial de la parte 

demandante anexa copia del Auto No. 163 del 4 de abril de 2022 emitido por el Juzgado 

Segundo Civil Municipal de Cali, mediante el cual se resuelve controversia planteada por el 

Banco Scotiabank dentro del trámite de insolvencia en mención; frente a lo cual, se 

procederá a requerir al Centro de Conciliación ASOPROPAZ, para que informe el estado 

actual del trámite de negociación de deudas de persona natural no comerciante adelantado 

por el señor Carlos Mario Rada Pérez, con miras a continuar con el trámite que en derecho 

corresponde, no sin antes indicar que aunque exista providencia que declare fundada la 

controversia planteada por la entidad bancaria referida, operaba la suspensión del proceso 

desde la fecha de la aceptación y sus efectos a partir de ese momento.  

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONCOER la suspensión del trámite compulsivo adelantado en contra de 

CARLOS MARIO RADA PÉREZ, desde el 5 de octubre de 2021, atendiendo lo establecido 

en el artículo 545 del C.G.P y 548 ibidem. 

 

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la diligencia de remate llevada a cabo en Audiencia No. 

28 del 19 de octubre de 2021 y las actuaciones que se derivan de ella, atendiendo a lo 

establecido en el artículo 133 C.G.P. y 545 ibidem.  

 

TERCERO: REQUERIR al Centro de Conciliación ASOPROPAZ, para que informe el 

estado actual del trámite de negociación de deudas de persona natural no comerciante 

adelantado por el señor Carlos Mario Rada Pérez, con miras a continuar con el trámite que 

en derecho corresponde.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO 

Juez 

Firmado Por:

Adriana  Cabal Talero

Juez

Juzgado De Circuito
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 Auto No. 1867 

 

RADICACIÓN:  760013103-008-2017-00072-00 

DEMANDANTE: Alexander García Jaramillo 

DEMANDADO:  Transportadora El Prado Ltda 

PROCESO:   Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidós (2.022) 

 

El apoderado de la parte demandante presenta escrito en el que interpone recurso de 

apelación contra del auto No. 1225 del 12 de agosto de 2022, por el cual se modificó 

oficiosamente la liquidación del crédito presentada por dicho extremo procesal. 

 

Ene se orden, como quiera que de acuerdo a lo previsto en el numeral 3° del artículo 446 

del C.G.P., se concederá el recurso de apelación en el efecto diferido, para lo cual se 

ordenará a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito la remisión del 

expediente digital al Tribunal Superior de Cali para proveer el mentado remedio.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación propuesto contra del auto No. 1225 del 12 

de agosto de 2022, en el efecto diferido.  

 

SEGUNDO: Ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución 

de Sentencias, la remisión del expediente digital de la referencia a la Sala Civil del Tribunal 

Superior de Cali, a fin de que se surta la alzada que aquí se concede.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO  

Juez 



Firmado Por:

Adriana  Cabal Talero

Juez

Juzgado De Circuito
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Auto No. 2084 

 

RADICACIÓN:  760013103-009-2019-00098-00 

DEMANDANTE:  Banco Scotiabank Colpatria  

DEMANDADO:  Carlos Eduardo Trujillo Caicedo  

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

I. Objeto del Pronunciamiento 

 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición contra el auto No. 848 del 21 de 

julio de 2022, por el cual, se ordenó el pago del concepto de arancel judicial, dispuesto en 

la Ley 1394 de 2010. 

 

II. Fundamentos del Recurso 

 

Indica el apoderado que el deudor realizó una negociación con SCOTIABNAK COLPATRIA 

S.A., por el pago total de la obligación objeto de la litis dando por terminado el mismo, por 

la suma de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO 

MIL PESOS ($146.634.000) M/CTE, de acuerdo a los anexos del escrito de censura.  

 

En ese orden estima que se debe revocar el auto atacado y tener como base gravable para 

la liquidación del arancel la suma de $146.634.000 y no el valor de la liquidación aprobada 

en el proceso.  

 

III. Réplica del Recurso  

 

La parte demandada guardó silencio.  

 

IV. Consideraciones 

 

El recurso de reposición tiene como objeto que el Juez que profirió la providencia someta 

nuevamente a estudio la decisión adoptada a fin de que se revoque o reforme. 

 

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales funda el 

recurrente su inconformidad, y para darle trámite al mismo la oportunidad procesal para 
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presentarlo es durante el término de tres días contados a partir del día siguiente de la 

notificación de la providencia que se ha de atacar. Una vez interpuesto el recurso, si se 

formula por escrito, del mismo se dará traslado de tres días de la forma prevista en el 

artículo 110 del C.G.P. 

 

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la interposición del recurso de 

reposición contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que establezca disposición 

contraria; igualmente el recurso fue presentado con el sustento de las razones que motivan 

la inconformidad dentro del término que ley concede para hacerlo, y a la fecha se halla 

vencido el traslado de lo interpuesto, razón que implica consecuentemente pronunciamiento 

frente al mismo. 

 

Dejado sentado lo anterior, resulta pertinente traer a colación lo dispuesto en el artículo 3° 

la Ley1394 de 2010, que dispone:  

 

“Artículo 3°. Hecho generador. El Arancel Judicial se genera en todos los procesos ejecutivos civiles, 

comerciales y contencioso administrativos cuando el monto de las pretensiones que se haya 

estimado en una cifra igual o superior a doscientos (200) salarios mínimos legales mensuales y en 

los siguientes casos: (…) “Por el cumplimiento de obligaciones reclamadas en un proceso ejecutivo 

de cualquier naturaleza.”. 

 

Por su parte, el artículo 6° de la misma normatividad, señala:  

 

"Artículo 6°. Base gravable. El Arancel Judicial se calculará sobre los siguientes valores: a) 

Condenas por suma de dinero. Del valor total efectivamente recaudado por parte del demandante. 

En los procesos ejecutivos donde concurran medidas cautelares sobre bienes a rematar, se tomará 

como base gravable una vez efectuado el remate el valor establecido como pago total o parcial a 

favor del demandante 

 

(…) 

 

c) Transacción o conciliación. Del valor de los pagos, o de la estimación de los bienes o prestaciones 

que se hayan determinado por las partes en el acuerdo de transacción o conciliación judicial que 

ponga fin al proceso ejecutivo.”. 

 

Igualmente, el artículo 7° ibidem, dice: 

 

“Artículo 7°. Tarifa. La tarifa del arancel judicial es del dos por ciento (2%) de la base gravable. En 

los casos de terminación anticipada de procesos ejecutivos, la tarifa será del uno por ciento (1%) de 

la base gravable. En los casos en que se requiera reconocimiento o refrendación del laudo arbitral 

ante el funcionario judicial, la tarifa será del uno por ciento (1%) de la base gravable.” 
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En reciente providencia constitucional la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia, con ponencia del doctor Luis Armando Tolosa Villabona, dispuso lo siguiente1:  

 

“Ahora, sea por pago total de la obligación o, por convenio entre las partes, de la cantidad que en 

uno u otro evento corresponda, se extrae un porcentaje que puede ser del 2% si el proceso culmina 

hasta la definición de la controversia, lo cual, por regla general, ocurre con la sentencia o, del 1%, 

si el diligenciamiento fenece antes de dicha oportunidad procesal. En materia de asuntos ejecutivos, 

la providencia que ordena seguir adelante con la exigencia de las obligaciones reclamadas, 

especialmente aquéllas de dar o hacer, no finalizan el asunto, pues, para ese momento, sólo se han 

dilucidado los reparos suscitados frente al mandato coercitivo o, en el caso del silencio de la pasiva, 

únicamente se ha impuesto “continuar” con el recaudo. Lo anterior, teniendo en cuenta que la 

naturaleza de los litigios compulsivos se sustenta en satisfacer las acreencias emanadas de un 

título. 

 

Sobre lo discurrido, en un caso con perfiles análogos al aquí debatido, la Corte adoctrinó lo siguiente: 

“(…) De conformidad con el literal c) del artículo 6º de la Ley 1394 de 2010 y el inciso segundo del 

7º ejúsdem, la base gravable para fijar el arancel se establece a partir del “valor de los pagos, o de 

la estimación de los bienes o prestaciones que se hayan determinado por las partes en el acuerdo 

de transacción o conciliación judicial que ponga fin al proceso ejecutivo”, y “[e]n los casos de 

terminación anticipada de procesos ejecutivos, la tarifa será del uno por ciento (1%) de la base 

gravable (…)”. “(…) El Juzgado encartado basó su resolución en el literal a) del artículo 6º y en el 

inciso primero del 7º ídem que tasan la contribución en un dos por ciento (2%) de la “base  gravable” 

que es (…) una vez efectuado el remate el valor establecido como pago total o parcial a favor del 

demandante (…)”. “(…) Sin embargo, el funcionario de conocimiento no advirtió que en el sub-lite 

no se llegó a subasta, que es el supuesto de las disposiciones que aplicó, sino que el pleito se 

finiquitó como resultado del cumplimiento de un acuerdo de pago, es decir, el “hecho generador” de 

la contribución parafiscal fue, según el literal a), artículo 3 ídem, “…el cumplimiento de lo acordado 

por las partes en una transacción o conciliación…” lo que dio lugar a que la ejecución acabara “de 

manera anticipada (…)”. “(…) No es de recibo la interpretación de que no se trató de una culminación 

prematura del litigio porque todo se resolvió con el pago, pues, desconoce la fuente del mismo, que 

fue el convenio entre los contendientes (…)”. “(…) De otro lado, haría nugatorias las normas que la 

Corte ha indicado procedentes, debido a que es natural que el asunto sólo finalice con la solución 

de lo acordado, como quiera que difícilmente quien adelanta el cobro coercitivo de una obligación 

clara, expresa y exigible, y en muchos casos ha obtenido la práctica de medidas cautelares y 

resolución de fondo favorable, se avenga a que aquella simplemente se transforme en otra a ser 

cancelada en un futuro; además, no habría un recaudo efectivo que diera soporte a la erogación a 

favor del Estado (…)”. “(…) En consecuencia, la autoridad judicial incurrió en vía de hecho que hace 

procedente el auxilio suplicado, por defecto sustantivo, al hacer operar un canon legal que no 

disciplina el caso a su consideración y dejar de lado el que sí lo hace (…)”. (Resaltado fuera del 

texto). 

 

En concordancia con la normatividad arriba citada, es preciso decir que el hecho generador 

que trata el artículo 3° de la Ley 1394 de 2010 se configura teniendo en cuenta que al 

                                                           
1 Sentencia de tutela del 5 de mayo de 2020. 



Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 

momento de la presentación de la demanda impetrada se superen los doscientos (200) 

salarios mínimos mensuales vigentes. En el asunto en marras, para el año 2019, cuando 

se presentó el libelo, dicho concepto correspondía a la suma de $165.623.200 M/cte., y la 

pretensión elevada se cuantificó en $214.873.797,55 M/cte., razón por la que en principio 

no hay yerro alguno que impida adelantar el cobro del arancel judicial. 

 

La parte demandante acude al presente remedio procesal a fin de que se revoque la orden 

contenida en el auto No. 848 del 21 de julio de 2022, en el sentido que para determinar el 

arancel judicial que dispone la Ley 1394 de 2010, se tenga en cuenta la suma efectivamente 

recaudada como pago total de la obligación y este liquide sobre el uno por ciento (1%) de 

aquella suma, conforme la normatividad de marras.  

 

Al respecto, se debe decir que le asiste la razón al recurrente y para la liquidación del 

arancel judicial ya referido resulta pertinente tomar como base gravable la suma 

efectivamente recaudada, esto es el pago recibido como negociación de la obligación, es 

decir sobre la suma de $146.634.000, según las voces del literal a) del artículo 6° de la tan 

citada Ley 1394 de 2010.  

 

Ahora, en cuanto a la tarifa del arancel judicial, es preciso decir que, siguiendo los 

lineamientos propuestos por la Corte Suprema de Justicia el objeto de un proceso ejecutivo 

no finaliza con la orden de seguir adelante la ejecución o con la sentencia que así lo 

disponga, ya que, en aquella etapa procesal se está resolviendo sobre los reparos 

suscitados frente al mandato coercitivo o el silencio del ejecutado; luego, al continuar con 

la ejecución en este estadio procesal la misma solo termina con el pago total de la obligación 

con la eventual adjudicación de los bienes muebles o inmuebles objetos de garantía, 

condición que no se presentó en el proceso de marras y, por tanto, se puede concluir que 

la terminación que aquí nos convoca es anticipada.  

 

Corolario, al resultar acertada la argumentación del extremo demandante, se procederá a 

liquidar el arancel teniendo como base gravable la suma de $146.634.000 con la tarifa del 

uno por ciento (1%) que trata el artículo 7° de la Ley 1394, que corresponde a la suma de 

$1.466.340, aplicada la respectiva operación aritmética.  

 

En consecuencia, se revocará la providencia No. 848 del 21 de julio de 2022, en los 

términos dispuestos en las líneas inmediatamente anteriores.  

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: REPONER el auto No. 848 del 21 de julio de 2022, conforme lo expuesto en la 
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parte motiva de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: ORDENAR al SCOTIABANK COLPATRIA S.A. identificado con Nit. 

860.034.594-1, el pago del arancel judicial generado en este proceso por la suma de UN 

MILLÓN CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS 

M/cte. ($1.466.340,00), el cual deberá ser consignado en la Cuenta Corriente CSJ-Arancel 

Judicial CUN #3-0820-000632-5, Convenio #13472 del Banco Agrario de Colombia 

Regional Cali. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO 

Juez 

Firmado Por:

Adriana  Cabal Talero

Juez

Juzgado De Circuito
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Auto No. 2094 

Radicación:   76001-31-03-015-2014-00449-00 

Demandante: Emir Libardo Rodríguez León, Jeiler Valencia Rivas  

Demandado:   Jean Michel Blaser 

Proceso:   Ejecutivo Hipotecario 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Reposan a indicies digitales 12, 13, 14 y 19 solicitudes elevadas por parte de la Inspectora de 

Policía Urbana Asignada a la Inspección Permanente de Policía de Siloé y apoderada de la 

parte ejecutante encaminadas a que se ordene el relevó del cargo de secuestre al auxiliar de 

justicia SOCIEDAD NIÑO VASQUEZ & ASOCIADOS S.A.S., lo anterior en aras de llevar a cabo 

diligencia de entrega de bien inmueble. Como quiera que es procedente lo pretendido, se 

procederá con el relevo del auxiliar de Justicia designado en el asunto. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RELEVAR del cargo al auxiliar de justicia SOCIEDAD NIÑO VASQUEZ & 

ASOCIADOS S.A.S. 

 

SEGUNDO: DESIGNAR como secuestre de los bienes inmuebles distinguidos con matrículas 

inmobiliarias No.  370-301223, 370-301224, 370-301225, 370-301226, 370-301227 y 370-

301228 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Cali, a BETSY INES ARIAS MANOSALVA, 

identificado con C.C. 32.633.457, ubicable en la Carrera CALLE 18ª No. 55-105 M-350 de Cali, 

teléfonos 399-7992-315-813-9968 y correo electrónico balbet2009@hotmail.com. Líbrese el 

respectivo telegrama. 

 

TERCERO: OFICIAR a la Inspectora de Policía Urbana Asignada a la Inspección Permanente 

de Policía de Siloé, informándole lo aquí decidido. Por secretaria líbrese la respectiva 

comunicación. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO 

 Juez 



Firmado Por:

Adriana  Cabal Talero

Juez

Juzgado De Circuito
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Auto No. 2089 

 

RADICACIÓN: 760014-003-005-2009-01086-01 

EJECUTANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. 

EJECUTADOS: DIEGO FERNANDO PERLAZA Y OTROS 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR (MENOR CUANTÍA) 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

I. Objeto del Pronunciamiento 

 

El Juzgado procede a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutante contra 

el auto interlocutorio nro. 4621 del 22 de noviembre de 2021, notificado por estado No. 089 del 

23 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias, mediante el cual se decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito. 

 

II. Fundamentos del Recurso de Alzada 

 

La parte recurrente realizó un recuento de las actuaciones obrantes en el plenario e indicó que 

de no haber existido la Pandemia del Covid -19, el término de 2 años establecido en la ley, se 

habría vencido, para adelantar otra actuación, el día 28 de junio de 2021. 

 

Sin embargo, por motivos de la mencionada pandemia, el gobierno Nacional, bajo la declaratoria 

de emergencia Económica, social y ecológica, expidió el decreto 564 de 2020,que en su artículo 

2 dispuso: “Desistimiento tácito y término de duración de procesos. Se suspenden los términos 

procesales de inactividad para el desistimiento tácito previstos enel artículo 317 del Código 

General del Proceso y en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y los términos de duración del proceso del artículo 121 del Código 

General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudarán un mes después, contado 
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a partir del día siguiente al del levantamiento de la suspensión que disponga el Consejo Superior 

de la Judicatura” . 

 

Explicó que, con el propósito de impulsar el trámite procesal, el día 20 de agosto de 2021, 

estando en tiempo, solicitó una medida cautelar adicional.  En consecuencia, el término de dos 

años establecido por la ley procesal, para decretar válidamente el desistimiento tácito en el 

presente proceso, no ha transcurrido debido a la suspensión de términos ordenada mediante el 

decreto 564 de 2020. 

 

III. Presupuestos Normativos 

 

Artículo 317 del Código General del Proceso. 

 

«El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de 
cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto 
de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie 
las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 
de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 
la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 
tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 
cargo de las partes. 
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el proceso hubiese 
estado suspendido por acuerdo de las partes; 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 
adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo; 
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la actuación correspondiente y se 
ordenará el levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 
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e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será susceptible del recurso 
de apelación en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente la demanda transcurridos 
seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la 
notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos 
que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra 
consecuencia que haya producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al proceso 
o a la actuación cuya terminación se decreta...» (Subrayado fuera de texto original). 

 

IV. Consideraciones 

 

Al tenor del artículo 320 del Código General del Proceso, la suscrita Juez, es idónea para conocer 

en segunda instancia del recurso de apelación formulado de manera subsidiaria contra el auto 

interlocutorio 4621 del 22 de noviembre de 2021. 

 

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra providencia susceptible de 

tal prerrogativa, la juez de segunda instancia está habilitada para conocer el fondo del asunto 

que se le remite.   

 

En primer lugar, debe advertirse que frente al literal c del numeral segundo del artículo 317 del 

C.G.P. es preciso mencionar la Sentencia STC-4021-20201 emitida por la Corte Suprema de 

Justicia Sala de Casación Civil, donde se establece: 

 
“Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuación que 
efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser útiles, necesarias, pertinentes, conducentes 
y procedentes para impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho. 
 
Así, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al 
desistimiento tácito de su proceso y, especialmente, con relación a la mora en la definición de la contienda”. 

 

Asimismo, en sentencia STC11191-20202, la Corte Suprema de Justicia indica: 

 

“Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 
busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administración de 
justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para que se 
«decrete su terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en 
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se 
pretenden hacer valer…”. 

 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil STC4021-2020 del 25 de Junio de 2020- MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 
2 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil STC11191-2020 del 09 de Diciembre de 2020- MP. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 
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En otras palabras, podría concluirse que, el “desistimiento tácito” es una “sanción” que no 

pretende extenderse a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino darle sentido a una 

directriz, por lo tanto, debe ser entendida al margen de la “figura” a la que está ligada la torna 

inútil e ineficaz, con el fin de que las partes eviten la parálisis del proceso y se cumpla con las 

cargas establecidas de acuerdo a la etapa procesal, por lo tanto, solo “interrumpirá” el término 

aquel acto que sea “idóneo y apropiado” para satisfacer el derecho que se pretenda hacer valer, 

esto, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto 

a que el “desistimiento tácito” no se aplicará, cuando las partes “por razones de fuerza mayor, 

están imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia”. 

 

Entonces para un proceso ejecutivo, en otro aparte de la sentencia SCT11191-2020 referida, se 

establece: 

 

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución», la «actuación» 
que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones 
de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada…”. 

 

Es preciso recordar que, para interpretar el dispositivo normativo no puede descontextualizarse, 

puesto que la misma busca evitar la parálisis de la controversia, con el fin de que sean realizadas 

por las partes interesadas las actuaciones eficaces que pongan en marcha el litigio, evitando 

menoscabar el funcionamiento de la administración de justicia. 

 

El texto para interpretar debe asumirse en el sentido que cualquier actuación dentro del proceso 

que active su quietud en la secretaría del despacho, tiene la fuerza de interrumpir el lapso descrito 

en la ley. Los asuntos por fuera de esa órbita no tienen el alcance para ser tomados como punto 

que den lugar a la excepción legal pretendida por la recurrente, pues precisamente cuando 

legislador habilitó que fuera cualquier actuación la que interrumpiera, ya amplío en gran medida 

las posibilidades de contrarrestar las sanciones por el desentendimiento de los actos procesales 

y sí se admite la tesis que se expuso en el sustento de la apelación, se desconfigura la lógica 

que dio lugar al desistimiento tácito de los procesos ejecutivos, que no es otra que la sanción por 

el abandono absoluto e inactividad en la secretaría del despacho, dejando el proceso huérfano 

de todo tipo actuación3. 

                                                           
3 Sentencia STC-7547 de 2016 de la Corte Suprema de Justicia. 
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Atendiendo los anteriores criterios, se tiene que, en el caso concreto, la inconformidad de la parte 

recurrente estriba en que radicó solicitud de medida cautelar el 20 de agosto de 2021 y 

contabilizando los términos de suspensión por la pandemia no se cumple con los requisitos del 

artículo 317 del CGP. Para resolver, se revisó el expediente digital y las actuaciones obrantes en 

el sistema siglo XXI, constando que no obra memorial alguno radicado el 20 de agosto de 2021 

por la parte ejecutante, así como tampoco allegó prueba de este en aras de realizar la respectiva 

trazabilidad al correo o medio por el que se radicó el mismo.  

 

 

 

Por lo tanto, el criterio planteado por el recurrente no es una situación que surja de una correcta 

interpretación del texto legal, debido a que si bien es cierto la disposición normativa contempla 

que las actuaciones de cualquier naturaleza interrumpen el término para la culminación del 

proceso; para interpretar ese extracto no puede descontextualizarse la norma y menos aducir 

supuestos que no tienen soporte probatorio, puesto que la misma busca evitar la parálisis de la 

controversia, con el fin de que sean realizadas por las partes interesadas las actuaciones 

eficaces que pongan en marcha el litigio, evitando menoscabar el funcionamiento de la 

administración de justicia. 

 

Por otro lado, respecto a las acciones realizadas en cuanto a la pandemia mundial, resulta 

necesario indicar que a través del Decreto 417 de 2020, y el Decreto Legislativo No. 564 de 2020, 

fueron suspendidos los términos por motivos de salubridad, en ocasión al COVID-19, desde el 

16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, adicionalmente, frente al tema que nos ocupa, 

el artículo 2 establece: 
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“Se suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tácito previstos en el 

artículo 317 del Código General del Proceso y en el artículo 178 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duración del proceso del 

artículo 121 del Código General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudarán un 

mes después, contado a partir del día siguiente al del levantamiento de la suspensión que 

disponga el Consejo Superior de la Judicatura” (subrayado fuera del texto) 

 

De esta forma, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA20-

11581 del 27/06/2020, acordó el levantamiento de términos judiciales y administrativos a partir 

del 01/07/2020, esto indica que el término de suspensión de los términos en el proceso es de un 

total de cuatro (4) meses y quince (15) días. 

 

Ahora bien, sin dar más interpretaciones al dicho del recurrente, limitándose a lo señalado 

textualmente, debe referirse que la última actuación eficaz es el auto notificado el 21 de marzo 

de 2018, mediante el cual se resolvió un recurso, se observa además que,  conociendo la 

situación de salubridad mundial fueron emitidos los Decretos 417 de 2020, el Decreto Legislativo 

No. 564 de 2020 y el acuerdo PCSJA20-11581 del Consejo Superior de la Judicatura, 

mencionados anteriormente, los cuales establecen una suspensión de términos, el a-quo, 

acertadamente, tuvo este tiempo en cuenta  para no contabilizarlo al momento de establecer los 

términos para la configuración de la figura jurídica que nos ocupa en este asunto; tiempo, que la 

parte interesada tuvo para promover las gestiones propias del fin procesal como lo son las 

actualizaciones de liquidación de crédito, por citar un ejemplo, no ocurrió, por lo tanto, el proceso 

estuvo inactivo en la secretaría del despacho, situación contemplada en la norma.  

 

Además, dicha inactividad obedecía al incumplimiento de una carga atribuible exclusivamente a 

la parte, que consiste en avalar de acuerdo con la etapa procesal en la que se encontraba el 

litigio, cualquier actuación, teniendo en cuenta el principio de eficacia procesal, que conllevara al 

movimiento del proceso, es decir, solo bastaba acreditar, antes de los 2 años, cualquier acto que 

informará su gestión encaminada a dilucidar la controversia. Así las cosas, lo señalado por el 

apelante no tiene alcances para demeritar el mandato legal que faculta al juez para dar por 

terminado el proceso, pues, en primer lugar, no se instituye como un hecho que configure una 

situación descrita en la ley y por la que deba el Juez abstenerse de aplicar el desistimiento tácito 
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y, en segundo lugar, no obra actuación alguna que pueda entenderse como interrupción al 

término que la ley establece.  

 

En consonancia con lo dicho, como quiera que lo alegado por el recurrente no lleva a este 

Despacho a que opte por revocar o modificar la decisión recurrida en alzada, se confirmará la 

decisión adoptada por el a-quo. 

 

VI. Decisión 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio nro. 4621 del 22 de noviembre de 2021, proferido 

por el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecución de Sentencias, mediante el cual se decretó 

la terminación del proceso por desistimiento tácito, de conformidad con la parte motiva de esta 

providencia.  

 

SEGUNDO: DEVOLVER al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia, para lo de su cargo.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

ADRIANA CABAL TALERO 

Juez 

Firmado Por:

Adriana  Cabal Talero

Juez

Juzgado De Circuito

Ejecución 003 Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI 

 
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 

Auto No. 1804 

PROCESO:   Ejecutivo Mixto 

DEMANDANTE: Grupo Consultor Andino (Cesionario)  

DEMANDADO: Yoli Adriana Patiño Henao 

RADICACIÓN: 76001-40-03-009-2018-00071-01 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

I. Objeto del Pronunciamiento 

 

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto el recurso de apelación interpuesto por la parte 

ejecutante contra el auto interlocutorio No. 3340 del 30 de noviembre de 2021, notificado 

por estado No. 092, el día 02 diciembre del mismo año, proferido por el Juzgado Séptimo 

Civil Municipal de Ejecución de Sentencias, mediante el cual el a-quo decretó la terminación 

del proceso por desistimiento tácito, aduciendo que se configuraban los presupuestos 

procesales descritos en el artículo 317 del C.G.P., al estar el proceso inactivo en un lapso 

superior a dos años. 

  

II. Fundamentos del Recurso de Alzada 

 

El apelante sustenta el recurso manifestando, en síntesis, que el Juez de primera instancia 

incurre en error al decretar la aludida terminación del proceso, toda vez que el a-quo no 

tomó en cuenta el memorial fechado 29 de marzo de 2021, mediante el cual solicitó se 

reconociera como dependiente judicial a LUISA FERNANDA MUNOZ ARENAS, sin que 

para el memento de proferir el auto censurado lo haya resuelto, el cual asegura, interrumpió 

los términos para computar los dos años que trata el artículo 317 del C.G.P. 
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Recalca que la norma es muy clara cuando manifiesta “cualquier actuación de oficio o a 

petición parte, de cualquier naturaleza interrumpirá los términos”, por lo que pide se revoque 

la decisión. 

 

III. Presupuestos Normativos 

 

3.1. Artículo 317 del Código General del Proceso. 

 

«El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un 

incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o 

promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 

mediante providencia que se notificará por estado. 

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga 

o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva 

actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las 

medidas cautelares previas. 

 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el 

día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de 

parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de 

las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
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a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el 

proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá 

los términos previstos en este artículo; 

d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la actuación 

correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 

e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será 

susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue 

será apelable en el efecto devolutivo; 

f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente la demanda 

transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya 

dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, 

pero serán ineficaces todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva 

o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la 

presentación y notificación de la demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya 

terminación se decreta...» (Subrayado fuera de texto original). 

 

IV. Consideraciones 

 

4.1. Al tenor del artículo 320 del Código General del Proceso, la suscrita Juez, es idónea 

para conocer en segunda instancia del recurso de apelación formulado de manera 

subsidiaria contra el auto interlocutorio No. 3340 del 30 de noviembre de 2021. 

 

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra providencia susceptible 

de tal prerrogativa, la juez de segunda instancia está habilitada para conocer el fondo del 

asunto que se le remite.   

 

4.2. En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestión a resolver en la presente 

providencia se circunscribe en determinar si el memorial allegado al proceso anunciado la 
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ubicación del vehículo secuestrado puede considerarse eficaz para la interrupción de los 

términos y por ende no es factible la culminación del proceso. 

 

4.3. En primer lugar, debe advertirse que frente al literal c del numeral segundo del artículo 

317 del C.G.P. es preciso mencionar la Sentencia STC-4021-20201 emitida por la Corte 

Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, donde se establece: 

 

“Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la 

actuación que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser útiles, 

necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso, en eficaz 

hacia el restablecimiento del derecho. 

 

Así, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado 

frente al desistimiento tácito de su proceso y, especialmente, con relación a la mora en la 

definición de la contienda”. 

 

Asimismo, en sentencia STC11191-20202, la Corte Suprema de Justicia indica: 

 

“Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de 

dicho precepto «interrumpe» los términos para que se «decrete su terminación anticipada», 

es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los 

«procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella 

se pretenden hacer valer…”. 

 

En otras palabras, podría concluirse que, el “desistimiento tácito” es una “sanción” que no 

pretende extenderse a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino darle sentido a 

una directriz, por lo tanto, debe ser entendida al margen de la “figura” a la que está ligada 

la torna inútil e ineficaz, con el fin de que las partes eviten la parálisis del proceso y se 

cumpla con las cargas establecidas de acuerdo a la etapa procesal, por lo tanto, solo 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil STC4021-2020 del 25 de Junio de 2020- MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 
2 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil STC11191-2020 del 09 de Diciembre de 2020- MP. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 
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“interrumpirá” el término aquel acto que sea “idóneo y apropiado” para satisfacer el derecho 

que se pretenda hacer valer, esto, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional 

(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el “desistimiento tácito” no se aplicará, cuando 

las partes “por razones de fuerza mayor, están imposibilitadas para cumplir sus deberes 

procesales con la debida diligencia”. 

 

Entonces para un proceso ejecutivo, en otro aparte de la sentencia SCT11191-2020 

referida, se establece: 

 

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución», 

la «actuación» que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha 

etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas 

encaminadas a satisfacer la obligación cobrada…”. 

 

Por lo tanto, el criterio planteado por el recurrente no es una situación que surja de una 

correcta interpretación del texto legal, debido a que si bien es cierto la disposición normativa 

contempla que las actuaciones de cualquier naturaleza interrumpen el término para la 

culminación del proceso; para interpretar ese extracto no puede descontextualizarse la 

norma, puesto que la misma busca evitar la parálisis de la controversia, con el fin de que 

sean realizadas por las partes interesadas las actuaciones eficaces que pongan en marcha 

el litigio, evitando menoscabar el funcionamiento de la administración de justicia. 

 

El texto a interpretar debe asumirse en el sentido que cualquier actuación dentro del 

proceso que active su quietud en la secretaría del despacho, tiene la fuerza de interrumpir 

el lapso descrito en la ley. Los asuntos por fuera de esa órbita no tienen el alcance para ser 

tomados como punto que den lugar a la excepción legal pretendida por la recurrente, pues 

precisamente cuando legislador habilitó que fuera cualquier actuación la que interrumpiera, 

ya amplío en gran medida las posibilidades de contrarrestar las sanciones por el 

desentendimiento de los actos procesales y sí se admite la tesis que se expuso en el 

sustento de la apelación, se desconfigura la lógica que dio lugar al desistimiento tácito de 

los procesos ejecutivos, que no es otra que la sanción por el abandono absoluto e 
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inactividad en la secretaría del despacho, dejando el proceso huérfano de todo tipo 

actuación3. 

 

Por otro lado, respecto a las acciones realizadas en cuanto a la pandemia mundial, resulta 

necesario indicar que a través del Decreto 417 de 2020, y el Decreto Legislativo No. 564 de 

2020, fueron suspendidos los términos por motivos de salubridad, en ocasión al COVID-19, 

desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, adicionalmente, frente al tema 

que nos ocupa, el artículo 2 establece: 

 

“Se suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tácito previstos 

en el artículo 317 del Código General del Proceso y en el artículo 178 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duración 

del proceso del artículo 121 del Código General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, 

y se reanudarán un mes después, contado a partir del día siguiente al del levantamiento de 

la suspensión que disponga el Consejo Superior de la Judicatura” (subrayado fuera del 

texto) 

 

De esta forma, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo 

PCSJA20-11581 del 27/06/2020, acordó el levantamiento de términos judiciales y 

administrativos a partir del 01/07/2020, esto indica que el término de suspensión de los 

términos en el proceso es de un total de cuatro (4) meses y quince (15) días. 

 

Ahora bien, sin dar más interpretaciones al dicho del recurrente, limitándose a lo señalado 

textualmente, debe referirse que el hecho de que sea presentado por el abogado recurrente 

una autorización de dependencia judicial, es inadmisible como argumento para establecer 

que en el curso del proceso no se hayan configurado los presupuestos descritos en el 

artículo 317, debido a que esta actuación no está encaminada a satisfacer la obligación 

cobrada, y que de acuerdo a lo previsto en el numeral primero del artículo 123 del C.G.P4., 

ni siquiera amerita pronunciamiento por parte del Despacho.  

                                                           
3 Sentencia STC-7547 de 2016 de la Corte Suprema de Justicia. 
4 ARTÍCULO 123. EXAMEN DE LOS EXPEDIENTES. Los expedientes solo podrán ser examinados: 

 

1. Por las partes, sus apoderados y los dependientes autorizados por estos de manera general y por escrito, sin que sea 

necesario auto que los reconozca, pero solo en relación con los asuntos en que aquellos intervengan. (…) 
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Entonces, debe tenerse en cuenta que la última actuación principal data del 27 de febrero 

de 2019, correspondiente al auto No. 1267 mediante el cual se aprobó la liquidación 

aportada por la parte demandante, y es el día 02 de diciembre de 2021 donde el juez a 

cargo del proceso a través de providencia, resuelve dar por terminado el presente litigio en 

razón al desistimiento tácito, adicionalmente, se observa en el plenario que conociendo la 

situación de salubridad mundial fueron emitidos los Decretos 417 de 2020, el Decreto 

Legislativo No. 564 de 2020 y el acuerdo PCSJA20-11581 del Consejo Superior de la 

Judicatura, mencionados anteriormente, los cuales establecen una suspensión de términos, 

el a-quo, acertadamente, tuvo este tiempo en cuenta  para no contabilizarlo al momento de 

establecer los términos para la configuración de la figura jurídica que nos ocupa en este 

asunto; tiempo, que la parte interesada tuvo para promover las gestiones propias del fin 

procesal como lo son las actualizaciones de liquidación de crédito, por citar un ejemplo, no 

ocurrió, por lo tanto, el proceso estuvo inactivo en la secretaría del despacho, situación 

contemplada en la norma; además que dicha inactividad obedecía al incumplimiento de una 

carga atribuible exclusivamente a la parte, que consiste en avalar de acuerdo a la etapa 

procesal en la que se encontraba el litigio, cualquier actuación, teniendo en cuenta el 

principio de eficacia procesal, que conllevara al movimiento del proceso, es decir, solo 

bastaba acreditar, antes de los 2 años, cualquier acto que informará su gestión encaminada 

a dilucidar la controversia.  

 

Así las cosas, lo señalado por el apelante no tiene alcances para demeritar el mandato legal 

que faculta al juez para dar por terminado el proceso, pues, en primer lugar, no se instituye 

como un hecho que configure una situación descrita en la ley y por la que deba el Juez 

abstenerse de aplicar el desistimiento tácito y, en segundo lugar, no obra actuación alguna 

que pueda entenderse como interrupción al término que la ley establece.  

 

En consonancia con lo dicho, como quiera que lo alegado por el recurrente no lleva a este 

Despacho a que opte por revocar o modificar la decisión recurrida en alzada, se confirmará 

la decisión adoptada por el a-quo. 

 

VI. Decisión 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 3340 del 30 de noviembre de 2021, proferido por el 

Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, mediante el cual 

decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia, para lo de su cargo.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO 

Juez 

Firmado Por:

Adriana  Cabal Talero

Juez

Juzgado De Circuito

Ejecución 003 Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 80d7e37c7ef07570e9ee3574b3709af0ad6bd945fa158e55e5d45a89769385bb

Documento generado en 27/10/2022 08:54:25 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI 
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Auto No. 1803 

PROCESO:   Ejecutivo Mixto 

DEMANDANTE: Banco Colpatria Multibanca Colpatria  

DEMANDADO: Mauricio González Riascos  

RADICACIÓN: 76001-40-03-015-2018-00484-001 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

I. Objeto del Pronunciamiento 

 

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto el recurso de apelación interpuesto por la parte 

ejecutante contra el auto interlocutorio No. 5212 del 07 de diciembre de 2021, notificado por 

estado No. 094, el día 09 del mismo mes y año, proferido por el Juzgado Segundo Civil 

Municipal de Ejecución de Sentencias, mediante el cual el a-quo decretó la terminación del 

proceso por desistimiento tácito, aduciendo que se configuraban los presupuestos 

procesales descritos en el artículo 317 del C.G.P., al estar el proceso inactivo en un lapso 

superior a dos años. 

  

II. Fundamentos del Recurso de Alzada 

 

El apelante sustenta el recurso manifestando, en síntesis, que el Juez de primera instancia 

incurre en error al decretar la aludida terminación del proceso, toda vez que el a-quo no 

tomó en cuenta el memorial fechado 29 de marzo de 2021, mediante el cual solicitó se 

reconociera como dependiente judicial a LUISA FERNANDA MUNOZ ARENAS, sin que 

para el memento de proferir el auto censurado lo haya resuelto, el cual asegura, interrumpió 

los términos para computar los dos años que trata el artículo 317 del C.G.P. 
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Recalca que la norma es muy clara cuando manifiesta que: “cualquier actuación de oficio o 

a petición parte, de cualquier naturaleza interrumpirá los términos”, por lo que pide que se 

revoque el auto atacado. 

 

III. Presupuestos Normativos 

 

3.1. Artículo 317 del Código General del Proceso. 

 

«El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un 

incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o 

promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 

mediante providencia que se notificará por estado. 

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga 

o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva 

actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las 

medidas cautelares previas. 

 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el 

día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de 

parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de 

las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
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a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el 

proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá 

los términos previstos en este artículo; 

d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la actuación 

correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 

e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será 

susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue 

será apelable en el efecto devolutivo; 

f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente la demanda 

transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya 

dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, 

pero serán ineficaces todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva 

o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la 

presentación y notificación de la demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya 

terminación se decreta...» (Subrayado fuera de texto original). 

 

IV. Consideraciones 

 

4.1. Al tenor del artículo 320 del Código General del Proceso, la suscrita Juez, es idónea 

para conocer en segunda instancia del recurso de apelación formulado de manera 

subsidiaria contra el auto interlocutorio No. 1703 del 05 de mayo de 2021. 

 

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra providencia susceptible 

de tal prerrogativa, la juez de segunda instancia está habilitada para conocer el fondo del 

asunto que se le remite.   

 

4.2. En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestión a resolver en la presente 

providencia se circunscribe en determinar si el memorial allegado al proceso anunciado la 
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ubicación del vehículo secuestrado puede considerarse eficaz para la interrupción de los 

términos y por ende no es factible la culminación del proceso. 

 

4.3. En primer lugar, debe advertirse que frente al literal c del numeral segundo del artículo 

317 del C.G.P. es preciso mencionar la Sentencia STC-4021-20201 emitida por la Corte 

Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, donde se establece: 

 

“Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la 

actuación que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser útiles, 

necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso, en eficaz 

hacia el restablecimiento del derecho. 

 

Así, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado 

frente al desistimiento tácito de su proceso y, especialmente, con relación a la mora en la 

definición de la contienda”. 

 

Asimismo, en sentencia STC11191-20202, la Corte Suprema de Justicia indica: 

 

“Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de 

dicho precepto «interrumpe» los términos para que se «decrete su terminación anticipada», 

es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los 

«procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella 

se pretenden hacer valer…”. 

 

En otras palabras, podría concluirse que, el “desistimiento tácito” es una “sanción” que no 

pretende extenderse a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino darle sentido a 

una directriz, por lo tanto, debe ser entendida al margen de la “figura” a la que está ligada 

la torna inútil e ineficaz, con el fin de que las partes eviten la parálisis del proceso y se 

cumpla con las cargas establecidas de acuerdo a la etapa procesal, por lo tanto, solo 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil STC4021-2020 del 25 de Junio de 2020- MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 
2 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil STC11191-2020 del 09 de Diciembre de 2020- MP. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 
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“interrumpirá” el término aquel acto que sea “idóneo y apropiado” para satisfacer el derecho 

que se pretenda hacer valer, esto, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional 

(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el “desistimiento tácito” no se aplicará, cuando 

las partes “por razones de fuerza mayor, están imposibilitadas para cumplir sus deberes 

procesales con la debida diligencia”. 

 

Entonces para un proceso ejecutivo, en otro aparte de la sentencia SCT11191-2020 

referida, se establece: 

 

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución», 

la «actuación» que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha 

etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas 

encaminadas a satisfacer la obligación cobrada…”. 

 

Por lo tanto, el criterio planteado por el recurrente no es una situación que surja de una 

correcta interpretación del texto legal, debido a que si bien es cierto la disposición normativa 

contempla que las actuaciones de cualquier naturaleza interrumpen el término para la 

culminación del proceso; para interpretar ese extracto no puede descontextualizarse la 

norma, puesto que la misma busca evitar la parálisis de la controversia, con el fin de que 

sean realizadas por las partes interesadas las actuaciones eficaces que pongan en marcha 

el litigio, evitando menoscabar el funcionamiento de la administración de justicia. 

 

El texto a interpretar debe asumirse en el sentido que cualquier actuación dentro del 

proceso que active su quietud en la secretaría del despacho, tiene la fuerza de interrumpir 

el lapso descrito en la ley. Los asuntos por fuera de esa órbita no tienen el alcance para ser 

tomados como punto que den lugar a la excepción legal pretendida por la recurrente, pues 

precisamente cuando legislador habilitó que fuera cualquier actuación la que interrumpiera, 

ya amplío en gran medida las posibilidades de contrarrestar las sanciones por el 

desentendimiento de los actos procesales y sí se admite la tesis que se expuso en el 

sustento de la apelación, se desconfigura la lógica que dio lugar al desistimiento tácito de 

los procesos ejecutivos, que no es otra que la sanción por el abandono absoluto e 
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inactividad en la secretaría del despacho, dejando el proceso huérfano de todo tipo 

actuación3. 

 

Por otro lado, respecto a las acciones realizadas en cuanto a la pandemia mundial, resulta 

necesario indicar que a través del Decreto 417 de 2020, y el Decreto Legislativo No. 564 de 

2020, fueron suspendidos los términos por motivos de salubridad, en ocasión al COVID-19, 

desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, adicionalmente, frente al tema 

que nos ocupa, el artículo 2 establece: 

 

“Se suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tácito previstos 

en el artículo 317 del Código General del Proceso y en el artículo 178 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duración 

del proceso del artículo 121 del Código General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, 

y se reanudarán un mes después, contado a partir del día siguiente al del levantamiento de 

la suspensión que disponga el Consejo Superior de la Judicatura” (subrayado fuera del 

texto) 

 

De esta forma, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo 

PCSJA20-11581 del 27/06/2020, acordó el levantamiento de términos judiciales y 

administrativos a partir del 01/07/2020, esto indica que el término de suspensión de los 

términos en el proceso es de un total de cuatro (4) meses y quince (15) días. 

 

Ahora bien, sin dar más interpretaciones al dicho del recurrente, limitándose a lo señalado 

textualmente, debe referirse que el hecho de que sea presentado por el abogado recurrente 

una autorización de dependencia judicial, es inadmisible como argumento para establecer 

que en el curso del proceso no se hayan configurado los presupuestos descritos en el 

artículo 317, debido a que esta actuación no está encaminada a satisfacer la obligación 

cobrada, y que de acuerdo a lo previsto en el numeral primero del artículo 123 del C.G.P4., 

ni siquiera amerita pronunciamiento por parte del Despacho.  

                                                           
3 Sentencia STC-7547 de 2016 de la Corte Suprema de Justicia. 
4 ARTÍCULO 123. EXAMEN DE LOS EXPEDIENTES. Los expedientes solo podrán ser examinados: 

 

1. Por las partes, sus apoderados y los dependientes autorizados por estos de manera general y por escrito, sin que sea 

necesario auto que los reconozca, pero solo en relación con los asuntos en que aquellos intervengan. 
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Entonces, debe tenerse en cuenta que la última actuación principal data del 11 de junio de 

2019, correspondiente al auto No. 3462 mediante el cual se aprobó la liquidación aportada 

por la parte demandante, y es el día 07 de diciembre de 2021 donde el juez a cargo del 

proceso a través de providencia, resuelve dar por terminado el presente litigio en razón al 

desistimiento tácito, adicionalmente, se observa en el plenario que conociendo la situación 

de salubridad mundial fueron emitidos los Decretos 417 de 2020, el Decreto Legislativo No. 

564 de 2020 y el acuerdo PCSJA20-11581 del Consejo Superior de la Judicatura, 

mencionados anteriormente, los cuales establecen una suspensión de términos, el a-quo, 

acertadamente, tuvo este tiempo en cuenta para no contabilizarlo al momento de establecer 

los términos para la configuración de la figura jurídica que nos ocupa en este asunto; tiempo, 

que la parte interesada tuvo para promover las gestiones propias del fin procesal como lo 

son las actualizaciones de liquidación de crédito, por citar un ejemplo, no ocurrió, por lo 

tanto, el proceso estuvo inactivo en la secretaría del despacho, situación contemplada en 

la norma; además que dicha inactividad obedecía al incumplimiento de una carga atribuible 

exclusivamente a la parte, que consiste en avalar de acuerdo a la etapa procesal en la que 

se encontraba el litigio, cualquier actuación, teniendo en cuenta el principio de eficacia 

procesal, que conllevara al movimiento del proceso, es decir, solo bastaba acreditar, antes 

de los 2 años, cualquier acto que informará su gestión encaminada a dilucidar la 

controversia.  

 

Así las cosas, lo señalado por el apelante no tiene alcances para demeritar el mandato legal 

que faculta al juez para dar por terminado el proceso, pues, en primer lugar, no se instituye 

como un hecho que configure una situación descrita en la ley y por la que deba el Juez 

abstenerse de aplicar el desistimiento tácito y, en segundo lugar, no obra actuación alguna 

que pueda entenderse como interrupción al término que la ley establece.  

 

En consonancia con lo dicho, como quiera que lo alegado por el recurrente no lleva a este 

Despacho a que opte por revocar o modificar la decisión recurrida en alzada, se confirmará 

la decisión adoptada por el a-quo. 

 

VI. Decisión 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 5212 del 07 de diciembre de 2021, proferido por el 

Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, mediante el cual 

decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia, para lo de su cargo.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ADRIANA CABAL TALERO 

Juez 

Firmado Por:

Adriana  Cabal Talero

Juez

Juzgado De Circuito

Ejecución 003 Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f4ecf20fbd5aed0258b71c052c3bbbf2245581fd8e6b2c42027c454afc84e3ae

Documento generado en 27/10/2022 08:58:18 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto No. 2091 

 

EJECUTANTE: BANCO PICHINCHA S.A. 

EJECUTADOS: JHENNER OVIDIO VILLALBA 

RADICACIÓN: 760014-003-020 -2014-1006-01 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR (MENOR CUANTÍA)  

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

I. Objeto del Pronunciamiento 

 

El Juzgado procede a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutante contra 

el auto interlocutorio nro. 2186 del 27 de mayo de 2022, notificado por estado No. 039 del 31 de 

mayo de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecución de Sentencias, 

mediante el cual se decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito. 

 

II. Fundamentos del Recurso de Alzada 

 

La parte recurrente señaló que en octubre 9 de 2019 solicitó requerir a las entidades bancarias 

y en la misma fecha el Despacho informó “estarse a lo dispuesto”, explicó que el acreedor quedó 

sin garantía efectiva para la recuperación de su obligación y por tanto está en manos del deudor, 

y que es él a quien corresponde de manera legal y procesal proceder a un acto positivo o una 

acción: pagar o responder con los bienes que tenga en su haber y no lo ha hecho, por lo que no 

puede predicarse de su acreedor o apoderado la “inacción”.  

 

Indicó que,  los términos procesales y sustanciales se suspendieron con la pandemia por lo que 

no se cumplen las exigencias establecidas en la ley, para infligir castigo y aumentar así el 

desequilibrio al que el acreedor al cual se ha visto abocado, con la inexistencia de bienes que 

permitan garantizar la recuperación de la obligación. No se da el término (descontando 
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suspensiones por ley, vacancias, etc.) entre la última respuesta positiva o negativa pero 

inequívoca de los bancos oficiados; y no se cumple tampoco el requisito sine qua non exigido 

por la norma: inactividad, falta de acción con la carga procesal o cosa similar que le permita 

endilgar tal pecado a la parte que litiga. 

 

Por lo anterior , solicitó revocar el auto que decreta desistimiento tácito. 

 

III. Presupuestos Normativos 

 

Artículo 317 del Código General del Proceso. 

 

«El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de 
cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto 
de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie 
las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 
de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 
la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 
tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 
cargo de las partes. 
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el proceso hubiese 
estado suspendido por acuerdo de las partes; 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 
adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo; 
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la actuación correspondiente y se 
ordenará el levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será susceptible del recurso 
de apelación en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente la demanda transcurridos 
seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la 
notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos 
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que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra 
consecuencia que haya producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al proceso 
o a la actuación cuya terminación se decreta...» (Subrayado fuera de texto original). 

 

IV. Consideraciones 

 

Al tenor del artículo 320 del Código General del Proceso, la suscrita Juez, es idónea para conocer 

en segunda instancia del recurso de apelación formulado de manera subsidiaria contra el auto 

interlocutorio 2186 del 27 de mayo de 2022. 

 

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra providencia susceptible de 

tal prerrogativa, la juez de segunda instancia está habilitada para conocer el fondo del asunto 

que se le remite.   

 

En primer lugar, debe advertirse que frente al literal c del numeral segundo del artículo 317 del 

C.G.P. es preciso mencionar la Sentencia STC-4021-20201 emitida por la Corte Suprema de 

Justicia Sala de Casación Civil, donde se establece: 

 
“Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuación que 
efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser útiles, necesarias, pertinentes, conducentes 
y procedentes para impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho. 
 
Así, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al 
desistimiento tácito de su proceso y, especialmente, con relación a la mora en la definición de la contienda”. 

 

Asimismo, en sentencia STC11191-20202, la Corte Suprema de Justicia indica: 

 

“Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso 
busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administración de 
justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para que se 
«decrete su terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en 
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se 
pretenden hacer valer…”. 

 

En otras palabras, podría concluirse que, el “desistimiento tácito” es una “sanción” que no 

pretende extenderse a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino darle sentido a una 

directriz, por lo tanto, debe ser entendida al margen de la “figura” a la que está ligada la torna 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil STC4021-2020 del 25 de Junio de 2020- MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 
2 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil STC11191-2020 del 09 de Diciembre de 2020- MP. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 
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inútil e ineficaz, con el fin de que las partes eviten la parálisis del proceso y se cumpla con las 

cargas establecidas de acuerdo a la etapa procesal, por lo tanto, solo “interrumpirá” el término 

aquel acto que sea “idóneo y apropiado” para satisfacer el derecho que se pretenda hacer valer, 

esto, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto 

a que el “desistimiento tácito” no se aplicará, cuando las partes “por razones de fuerza mayor, 

están imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia”. 

 

Entonces para un proceso ejecutivo, en otro aparte de la sentencia SCT11191-2020 referida, se 

establece: 

 

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución», la «actuación» 
que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones 
de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada…”. 

 

Es preciso recordar que, para interpretar el dispositivo normativo no puede descontextualizarse, 

puesto que la misma busca evitar la parálisis de la controversia, con el fin de que sean realizadas 

por las partes interesadas las actuaciones eficaces que pongan en marcha el litigio, evitando 

menoscabar el funcionamiento de la administración de justicia. 

 

El texto para interpretar debe asumirse en el sentido que cualquier actuación dentro del proceso 

que active su quietud en la secretaría del despacho, tiene la fuerza de interrumpir el lapso descrito 

en la ley. Los asuntos por fuera de esa órbita no tienen el alcance para ser tomados como punto 

que den lugar a la excepción legal pretendida por la recurrente, pues precisamente cuando 

legislador habilitó que fuera cualquier actuación la que interrumpiera, ya amplío en gran medida 

las posibilidades de contrarrestar las sanciones por el desentendimiento de los actos procesales 

y sí se admite la tesis que se expuso en el sustento de la apelación, se desconfigura la lógica 

que dio lugar al desistimiento tácito de los procesos ejecutivos, que no es otra que la sanción por 

el abandono absoluto e inactividad en la secretaría del despacho, dejando el proceso huérfano 

de todo tipo actuación3. 

 

Atendiendo los anteriores criterios, se tiene que en el caso concreto, la inconformidad de la parte 

recurrente radica en que radicó solicitud el 9 de octubre de 2019 de requerir a las entidades 

                                                           
3 Sentencia STC-7547 de 2016 de la Corte Suprema de Justicia. 
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financieras, por lo que interrumpió el término de culminación del proceso, aunado a que las 

acciones pendientes en el asunto son por parte del deudor y no el acreedor y finalmente que 

debe contabilizarse los términos de suspensión por la pandemia.  

 

En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestión a resolver en la presente providencia se 

circunscribe en determinar: i) si la solicitud realizada por la parte ejecutante se considera eficaz 

para la interrupción de los términos y por ende no es factible la culminación del proceso; ii) si la 

carga procesal es de la parte ejecutante o ejecutada; y, iii) si se tuvo en cuenta o no el conteo de 

los términos de suspensión por la pandemia.  

 

Frente al primer punto de inconformidad, se tiene que, revisado el expediente digital la solicitud 

de la parte ejecutante fue la de oficiar a las entidades financieras para que den respuesta a la 

orden de embargo, la cual fue resuelta mediante providencia notificada por estado del 29 de 

octubre de 2019, analizado lo anterior y conforme a los criterios jurisprudenciales transcritos en 

líneas anteriores, se tiene que dicha actuación no resulta eficaz para interrumpir el término de 

culminación del proceso, como quiera que no se trata de una actuación tendiente a obtener el 

pago de la obligación, se trata de una situación meramente informativa.  

 

Así las cosas,  el criterio planteado por el recurrente no es una situación que surja de una correcta 

interpretación del texto legal, debido a que si bien es cierto la disposición normativa contempla 

que las actuaciones de cualquier naturaleza interrumpen el término para la culminación del 

proceso; para interpretar ese extracto no puede descontextualizarse la norma y menos aducir 

supuestos que no tienen soporte probatorio, puesto que la misma busca evitar la parálisis de la 

controversia, con el fin de que sean realizadas por las partes interesadas las actuaciones 

eficaces que pongan en marcha el litigio, evitando menoscabar el funcionamiento de la 

administración de justicia. 

 

Respecto a la segunda inconformidad de la parte recurrente, se tiene que las actuaciones 

pendientes en el expediente son carga de la parte ejecutante, es preciso recordar que la 

aplicación de la figura del desistimiento tácito obedece al incumplimiento de cargas procesales, 

las cuales de conformidad con los artículos 446 y ss del Código General del Proceso en su 

mayoría competen a la parte ejecutante, más aún, cuando ya obra orden de seguir adelante la 

ejecución, por lo que la parte interesada, en este caso la ejecutante, tuvo para promover las 
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gestiones propias del fin procesal como lo son las actualizaciones de liquidación de crédito, por 

citar un ejemplo, no ocurrió o la solicitud de una medida cautelar,  por lo tanto, el proceso estuvo 

inactivo en la secretaría del despacho, situación contemplada en la norma; además que dicha 

inactividad obedecía al incumplimiento de una carga atribuible exclusivamente a la parte, que 

consiste en avalar de acuerdo a la etapa procesal en la que se encontraba el litigio, cualquier 

actuación, teniendo en cuenta el principio de eficacia procesal, que conllevara al movimiento del 

proceso, es decir, solo bastaba acreditar, antes de los 2 años, cualquier acto que informará su 

gestión encaminada a dilucidar la controversia. 

 

Finalmente, respecto al último punto de inconformidad, se observa que, las acciones realizadas 

en cuanto a la pandemia mundial, a través del Decreto 417 de 2020, y el Decreto Legislativo No. 

564 de 2020, fueron suspendidos los términos por motivos de salubridad, en ocasión al COVID-

19, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, adicionalmente, frente al tema 

que nos ocupa, el artículo 2 establece: 

 

“Se suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tácito previstos en el 

artículo 317 del Código General del Proceso y en el artículo 178 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duración del proceso del 

artículo 121 del Código General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudarán un 

mes después, contado a partir del día siguiente al del levantamiento de la suspensión que 

disponga el Consejo Superior de la Judicatura” (subrayado fuera del texto) 

 

De esta forma, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA20-

11581 del 27/06/2020, acordó el levantamiento de términos judiciales y administrativos a partir 

del 01/07/2020, esto indica que el término de suspensión de los términos en el proceso es de un 

total de cuatro (4) meses y quince (15) días. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, revisado el expediente digital y el sistema siglo XXI, se tiene que 

la última actuación eficaz es el auto notificado en el año 2017 que resuelve una medida cautelar; 

se observa además que, conociendo la situación de salubridad mundial fueron emitidos los 

Decretos 417 de 2020, el Decreto Legislativo No. 564 de 2020 y el acuerdo PCSJA20-11581 del 

Consejo Superior de la Judicatura, mencionados anteriormente, los cuales establecen una 

suspensión de términos, el a-quo, acertadamente, tuvo este tiempo en cuenta  para no 
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contabilizarlo al momento de establecer los términos para la configuración de la figura jurídica 

que nos ocupa en este asunto; tiempo, que la parte interesada tuvo para promover las gestiones 

propias del fin procesal como lo son las actualizaciones de liquidación de crédito, por citar un 

ejemplo, no ocurrió, por lo tanto, el proceso estuvo inactivo en la secretaría del despacho, 

situación contemplada en la norma. Veamos:  

 

 

En consonancia con lo dicho, como quiera que lo alegado por el recurrente no lleva a este 

Despacho a que opte por revocar o modificar la decisión recurrida en alzada, se confirmará la 

decisión adoptada por el a-quo. 

 

V. Decisión 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley, 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio nro. 2186 del 27 de mayo de 2022, proferido por 

el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecución de Sentencias, mediante el cual se decretó la 

terminación del proceso por desistimiento tácito, de conformidad con la parte motiva de esta 

providencia.  

 

SEGUNDO: DEVOLVER al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia, para lo de su cargo.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ADRIANA CABAL TALERO 

Juez 

Firmado Por:

Adriana  Cabal Talero

Juez

Juzgado De Circuito
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