JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 2300

Radicacién : 002-2008-00371-00

Clase de proceso : EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante : BANCOLOMBIA S.A. HOY HITOS S.A.
Demandado : ANA IRIS MARTINEZ GONGORA

Juzgado de origen  : 002 Civil del Circuito de Cali

Se allega escrito proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de Santander
Cauca, por medio del cual requieren al despacho para que aclaren el nimero de la
cuenta de la oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles de Ejecucién del Circuito, a
lo cual procedera el despacho, indicandole al remitente que los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, no manejan cuenta individual, se
maneja una cuenta Unica que es la cuenta numero 760012031801 a nombre de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias,
con respecto a la transaccién de los titulos de depdsitos judiciales no se manejan
de manera electrénica.

Ahora bien, de la revisién del expediente y del escrito presentado por la abogada
ESTELA MARGARITA QUINTANA GOMEZ, se observa que la memorialista no es
parte dentro del presente asunto. Por consiguiente, el despacho se abstendra de
dar tramite a la solicitud allegada.

En consecuencia, juzgado,

DISPONE:

1°.- OFICIAR al Juzgado Primero Civil del Circuito Santander Cauca, dando
respuesta a su peticion.

2°.. ABSTENERSE de dar tramite al escrito allegado por la abogada ESTELA
MARGARITA QUINTANA GOMEZ, atendiendo lo considerado previamente.

NOTIFIQUESE,

DRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMSIA
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 2273

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Demandado: JORGE IVAN CASTANO, SANDRA INES SEPULVEDA,
JHONATHAN ANDRES CASTANO E.

Radicacion: 76001-31-03-002-2012-00395-00

Atendiendo el memorial del apoderado a través del cual autoriza al sefior FRANK
CASTANO FLOREZ para que reclame y reciba el oficio que contiene la facultad de
subcomisionar, se dispondra agregarlo para que obre y conste.

De otro lado, el mismo apoderado judicial DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ,
mediante memorial presenta su renuncia al poder amplio y suficiente que le fue
conferido para representar los derechos de la Entidad Financiera Banco Agrario de
Colombia, en el proceso en referencia e indica ademas declararse a paz y salvo
por concepto de honorarios profesionales en el presente proceso.

El despacho en virtud de ello y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 76 del
Caodigo General del Proceso, se despachara favorablemente dicha peticion, toda
vez que se adjunta la constancia de envié de la comunicaciéon a su poderdante
respecto a la finalizacion del poder.

Por lo tanto el Juzgado,
DISPONE:

1°.- AGREGAR a los autos para que obre y conste el escrito mediante el cual el
apoderado judicial actor faculta al sefior FRANK CASTANO FLOREZ para que
reclame y reciba el oficio que contiene la facultad de subcomisionar.

2°.- ACEPTESE la renuncia del poder que elevé el abogado DIEGO FERNANDO
NINO VASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.701.953 y con T.P
No. 50.279 del C.S. de la Judicatura, ello conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, teniendo en cuenta la manifestacion declarada respecto
a estar a paz y salvo con el Banco Agrario de Colombia.

3°.- REQUERIR a la entidad demandante, para que indique quien va a
representarla en este asunto, en aras de continuar con el tramite legal respectivo.

NOTIFIQUESE
La Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
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CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIA
Santiago de Cali, dieciocho (18) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 2301

Radicacién : 003-2007-0035400

Clase de proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Demandante - JUAN JACOBO CARVAJAL CARVAJAL
Demandado : GILBERTO GOMEZ PEREIRA

Juzgado de origen : 003 Civil del Circuito de Cali

El sefior JUAN JACOBO CARVAJAL CARVAJAL, allega memorial en el que otorga
poder al profesional del derecho HAROLD ZUNIGA DISHINGTON, quien se
identifica con la cedula de ciudadania No. 17.156.415 y T.P No. 33.583 del C. S. de
la J.; por lo que esta instancia judicial, teniendo en cuenta que el mismo se
encuentra presentado en debida forma, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 74 y siguientes del Cédigo General del Proceso, cumpliendo los requisitos
legales, procedera favorablemente reconociendo personeria en los términos del
poder otorgado.

Asi las cosas, el Juzgado
DISPONE:

RECONOCER personeria para actuar al togado HAROLD ZUNIGA DISHINGTON,
quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 17.156.415y T.P No. 33.583 del
C. S. de la J., como apoderado del sefior JUAN JACOBO CARVAJAL CARVAJAL,

en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

fof
ADRIANA CABAL TALERO )«
JUEZ

evm
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciocho (18) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 2303

Radicacién : 003-2007-00354-00

Clase de proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Demandante - JUAN JACOBO CARVAJAL CARVAJAL
Demandado : GILBERTO GOMEZ PEREIRA

Juzgado de origen  : 003 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

El apoderado demandante, allega peticion mediante el cual solicita a esta instancia
judicial, oficiar al Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, para
que remita copia del cuaderno de medidas previas, donde se incluya los siguientes
documentos: diligencia de embargo y secuestro de los bienes muebles como planta
de purificacién entre otros de propiedad del demandado, solicitud diligencia de
remate y la respuesta del Juzgado 30 civil Municipal.

En virtud de lo anterior, se procedera a requerir al memorialista para que informe al
despacho, cual es el objetivo de su peticion.

En cuanto a las peticiones que hace tanto el auxiliar de la justicia (perito avaluador)
como el apoderado de la parte demandante, en el sentido de que el demandado
preste la colaboracion debida para la practica del avalio de los bienes muebles
embargados, este despacho la despachara favorablemente de conformidad con el
articulo 444 del C.G.P. en armonia con el articulo 233 de la norma en mencion.

En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:

1°-, REQUERIR a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2°-, ORDENAR al ejecutado GILBERTO GOMEZ PEREIRA, preste la colaboracion
necesaria al auxiliar de la justicia (perito) designado por el despacho, para que
realice el avalio de los bienes muebles embargados y secuestrados de su
propiedad, ubicados en la carrera 4 No. 5 — 50 de Cali. Librese el respectivo
telegrama.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE '(f()!,.()MBE/\

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 2264

Radicacién : 003-2012-00178-00

Clase de proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Demandante : HELM BANK

Demandado - WILLIAM ALEJANDRO MAYORGA BECERRA
Juzgado de origen : 003 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

EL BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. antes HELM BANK S.A. a través de su
APODERADO GENERAL, manifiesta que ha cedido los derechos del crédito
involucrados dentro del presente proceso, asi como las garantias y todos los
privilegios que puedan derivarse desde el punto de vista sustancial y procesal a
SISTEMCOBRO S.A.S.

En ese orden, tenemos que la cesidon es un negocio juridico mediante el cual el
acreedor dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacion se
modifique, éste se caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La
cesion se lleva a cabo entre el antiguo acreedor, denominado cedente y el tercero,
llamado cesionario, quien pasa a ser el nuevo titular del crédito y se perfecciona
desde el momento en que el cedente y cesionario lo celebran.

Encontrandose ajustada a la ley la cesion de derechos conforme al articulo 1959
del Codigo Civil y subsiguientes, el Juzgado
DISPONE:

1°.- ACEPTAR la cesién de derechos del crédito que hace el BANCO CORPBANCA
COLOMBIA S.A. ANTES HELM BANK a favor de SISTEMCOBRO S.A.S.

2°.- TENGASE a SISTEMCOBRO S.A.S.paratodos los efectos legales, como titular
o subrogatario de los créditos y garantias que le correspondian al cedente en este
proceso.

3°.- REQUERIR a SISTEMCOBRO S.A.S,, a fin de que nombre apoderado judicial
para que lo represente en el presente proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
f-% e
i

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI
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siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 2228

Radicacion: 76001-3103-006-2012-00185-00

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: VICTOR HUGO GARCES SANCHEZ
Demandado: JORGE ANTONIO LANDAZURY CASTRO

Mediante escrito, la apoderada de la parte actora solicita se comisione al inspector
unico del Municipio de Dagua, con el fin de realizar la diligencia de entrega del
inmueble rematado y adjudicado a VICTOR HUGO GARCES SANCHEZ, para lo
cual fue comisionado el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua — Valle, pero por
innumerables procesos penales a cargo, este no ha cumplido con dicha labor, lo

que segun dice le ha generado perjuicios al aludido sefior.

Atendiendo lo expuesto, es preciso aclarar a la memorialista que ante la entrada
en vigencia de la Ley 1801 del 29 de Julio de 2016, a partir del 1 de febrero de
2017, segun lo previsto en el Paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley, que a la letra
dice: “Los inspectores de Policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias
jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con las normas especiales
sobre la materia...”, no hay lugar a “Re comisionar” al Inspector Unico de Policia

del Municipio de Dagua - Valle.

No obstante lo anterior, se le ampliaran las facultades al Juez comisionado para
llevar a cabo la diligencia de entrega del bien rematado, para que subcomisione su

practica al Alcalde del Municipio donde se encuentra ubicado dicho bien.

En mérito de los expuesto, el Juzgado,

DISPONE

1°. NEGAR la peticiéon efectuada por la apoderada actora de “Re comisione” la
diligencia de entrega del bien inmueble 370-555968 rematado en este proceso, al
Inspector Unico de Policia del Municipio de Dagua Valle, por lo expuesto en

precedencia.



2°.- OTORGAR al Juzgado Promiscuo Municipal del Municipio de Dagua — Valle,
la FACULTAD DE SUBCOMISIONAR al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE DAGUA
- VALLE la DILIGENCIA DE ENTREGA DEL BIEN INMUEBLE ubicado en el
corregimiento de Borrero Ayerbe — paraje El Vergel del Municipio de Dagua-Valle,
inmueble registrado con la matricula inmobiliaria N°370-555968 de la Oficina de
Instrumentos publicos de Cali, alinderado como se indica en la escritura publica
N°667 del 19 de mayo de 2011, de la Notaria Primera del Circulo de Cali.

Insértese lo anterior al Despacho Comisorio numero 70. Elabérese por la Oficina

de Apoyo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL T

REPUBLICA DE COLOMBIA
OFICINA DE APOY(O PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EIECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto N° 2276

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: ANA RUTH CORRALES DE LONDONO
Demandado: CARLOS ALBERTO BOTINA
Radicacion: 76001-3103-009-2012-00133-00

La demandante Ana Ruth Corrales de Londofio allega escrito obrante en folio 169
en el cual confiere poder especial amplio y suficiente a la abogada MARIA
MERCEDES TERESA RAMIREZ HENAO, para que la represente y continue
actuando en el proceso de la referencia, argumentando que la abogada que
actualmente esta reconocida en el proceso no ha sido posible ubicarla ni en su
oficina ni telefénicamente. El despacho de conformidad con los articulos 74 y 75
del C.G.P., procede a reconocerle personeria a la abogada MARIA MERCEDES
TERESA RAMIREZ HENAO en los términos del poder conferido.

Pide también la tasaciébn de los honorarios a la abogada que la venia
representando ante la terminacién del poder conferido, frente a lo cual, habra lugar
a no acceder a dicha suplica, toda vez que la memorialista no esta legitimada para
ello, tal como lo indica el articulo 76 del C.G.P.

En mérito de los expuesto, el juzgado,
DISPONE:

1°.- RECONOCER personeria a la abogada MARIA MERCEDES TERESA
RAMIRES HENAO identificada con C.C No. 24.301.218 y T.P No. 25.929 del C.S.
de la Judicatura, para que actie como apoderada judicial de la parte demandante,
bajo los términos del mandato a ella conferido.

2°.. ABSTENERSE de fijar los honorarios a la abogada MARIA YAMILET
ZAMORA LEON, por las razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE

La Juez,

DRIANA CABAL TALERO

/

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Siendo las 8:00 a.m., se notificda las partesel duto anterior.

{
PROFESIONAL UNIVERSITARIO " ‘6\




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 2267

Radicacién : 010-2016-00326-00

Clase de proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Demandante : BANCO DE OCCIDENTE

Demandado : GALVANIZADOS Y HERRAJES GOLD S.A.S.

E INGENIERIA DE GALVANIZADOS S.A.S.
LOURDES YOLANDA PAREDES ESCOBAR
Juzgado de origen  : 010 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

El FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., allega memorial mediante el cual
solicita que se reconozca la subrogacion parcial que ha operado a favor de BANCO
DE OCCIDENTE, con ocasion de la obligacion dineraria que este ha pagado al
ejecutante, en calidad de fiador de la sociedad ejecutada, el dia 22 de marzo de
2017, por la suma ($ 112.569.920,00) Ciento Doce millones quinientos sesenta y
nueve mil Novecientos veinte pesos M/cte, correspondiente al crédito objeto de
ejecucion en este asunto; la aludida cantidad en virtud de la garantia parcial de la
obligacién adquirida por la ejecutada.

Una vez revisados los escritos allegados para la subrogacion parcial, observa el
despacho que aquella subrogacion se atempera a lo dispuesto en el art. 1666 del
C.C., por lo que se aceptara la misma, con los efectos previstos en el art. 1670
ibidem, es decir, que transfiere al nuevo acreedor todos los derechos, acciones,
privilegios y garantias, respecto a lo debido aun, por tratarse de un pago parcial.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

1°.- ACEPTAR la subrogacion parcial efectuada entre el BANCO DE OCCIDENTE
afavor de FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., originado en el pago realizado
por este ultimo, como subrogatario de la obligacion fuente del recaudo, por la suma
de $99.989.564,00.

2°.- DISPONER que el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A,, actuara en este
proceso, como nuevo acreedor y/o subrogatario, pero respecto Unicamente de la
suma pagada al acreedor ejecutante.

3°.- RECONOCER personeria al togado JOSE FERNANDO MORENO LORA,
identificada con C.C. 16450290 y portador de la T.P. 51474 del C.S. de la J., para
que en lo sucesivo actué como apoderada del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
S.A., en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO

JUE

REPUBLICA DE COLOMBIA
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siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciocho (18) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 2297

Radicacién : 011-2010-00301-00

Clase de proceso : EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante : BANCO AV VILLAS S A.
Demandado : INTERBANCA DE COLOMBIA S.A.

Juzgado de origen  : 011 Civil del Circuito de Cali

La apoderada de la parte demandante presenta varias peticiones, entre ellas solicita
al despacho la reproduccion del oficio despacho comisorio, dirigido al martillo del
Banco Popular para la practica de la diligencia de remate; el desglose del memorial
obrante a folio 329 y oficiar a la DIAN, para que informe el valor total de las
obligaciones en mora del demandado, por lo que el juzgado,

DISPONE:

1°.- ORDENAR a la secretaria la reproduccién del despacho comisorio s/n del 21
de agosto de 2015, mediante el cual se comisiona al martillo del Banco Popular de
Cali, para la practica de la diligencia de remate del bien inmueble de propiedad del
demandado, ubicado en la Avenida 6 A Norte No. 37 AN 97 y calle 38 Norte No. 6
— 35 Centro Comercial Chipichape — Torre Parqueaderos TP Oficina 606 de esta
ciudad, distinguido con la M.I. 370-736056 de la oficina de instrumentos publicos de
Cali, .

2°.- ORDENAR el desglose de los documentos obrantes a folio 329 — 330, tal como
se solicita en el escrito que antecede.

3°.- ESTESE la memorialista a lo dispuesto en la comunicacién proveniente de la
Direccion de Impuestos Nacionales DIAN, obrante a folio 323.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL|/TALERO
JUEZ

evm

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, catorce (14) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 2269

Radicacion : 011-2010-00470-00

Clase de proceso : EJECUTIVO SINGULAR
Demandante : GESTORES SOLUCIONES S.A.S.
Demandado : JESUS ANTONIO GARCIA HOYOS

Juzgado de origen : 011 Civil Del Circuito De Cali.

El BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. a través de su apoderado general,
manifiesta que ha cedido el derecho del crédito en el presente proceso, asi como
las garantias, y todos los derechos y prerrogativas que puedan derivarse desde el
punto de vista procesal y sustancial a la sociedad BEDFORD COLOMBIA S.A.S..

Examinado el expediente se observa que el titular actual del crédito es GESTORES
SOLUCIONES S.AS.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

NEGAR por improcedente la solicitud presentada por el BANCO CORPBANCA
COLOMBIA S.A., por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

evm
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de julio de 2017. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de apelacion. Sirvase
Proveer.

)
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 2318

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.
Demandado: ELMER DE JESUS TORO GOMEZ

Radicacion: 76001-40-03-029-2014-00896-01

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto el recurso de apelacion
interpuesto de forma subsidiaria por la apoderada judicial de la parte ejecutada,
contra el auto No. 1529 del 29 de junio de 2016, proferido por el Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias.

. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia No. 1529 de 29 de junio de 2016, el a-quo
rechazo de plano la solicitud de nulidad presentada por la apoderada judicial del
extremo pasivo, aduciendo que si bien argumentaba la solicitud en la causal de
nulidad contenida en el articulo 29 de la Constitucién Politica, tal figura sélo opera
cuando en el curso del tramite se vulnera el debido proceso al obtener o recaudar
una prueba, caso distinto del presente, por lo que al no adecuarse lo sefialado a
ninguna de las causales descritas en el articulo 140 del C.P.C., no se atendid lo
formulado.

Dicha decisién fue objeto de recurso de reposicidbn en subsidio
apelacion, pero fue mantenida mediante auto No. 2762 de 21 de noviembre de 2016,
en el que se manifestd que por error se empled la normativa descrita en el Codigo
de Procedimiento Civil, cuando lo correcto fue haber aplicado lo propio respecto al
Cédigo General del Proceso, actuacion que no afecté la decision recurrida, pues la
conclusion seria en idéntico sentido por no contemplar la causal de nulidad
invocada.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ALZADA

El apelante sustenta el recurso manifestando, en sintesis, que el a-quo
empled indistintamente en el sustento de la providencia recurrida dos normas
adjetivas que son excluyentes (Codigo de Procedimiento Civil y Codigo General del
Proceso), e igualmente desconocid el deber constitucional de emplear la
jurisprudencia como criterio auxiliar para la toma de decisiones, considerando que



la interpretacion referente a la nulidad constitucional via jurisprudencial avala que
sea interpuesta la misma.

ll. PRESUPUESTOS NORMATIVOS

3.1. Al tenor del articulo 320 del Cdédigo General del Proceso, la
suscrita Juez, es idonea para conocer en segunda instancia del recurso de
apelacion formulado de manera subsidiaria contra el auto 1529 del 29 de junio de
2016, por la apoderada judicial de la parte demandada.

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra
providencia susceptible de tal prerrogativa, la juez de segunda instancia esta
habilitada para conocer el fondo del asunto que se le remite.

Establece por su parte el articulo 321 del Codigo General del Proceso,
que: “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

(...)También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

(...)6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva...”.

3.2. Respecto a la taxatividad de las nulidades el aarticulo 133 del
C.G.P. senala cuales son las causales, asi:

“El proceso es nulo, en fodo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jJurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de
la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,




o de aquellas que deban suceder en el ‘proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida,
pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que

”»

se haya saneado en la forma establecida en este codigo....”.
3.3. Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad.

“La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o
por quien carezca de legitimacion.”.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestion a resolver
en la presente providencia se circunscribe a determinar si el fundamento empleado
por el recurrente para alegar una nulidad procesal es valido como causal y por ende
err6 el a-quo al rechazarlo de plano.

4.2. De primer momento, debe el Despacho referir en principio que el
hecho de que la providencia recurrida haya sido sustentado con normas
consagradas en el Cédigo de Procedimiento Civil, ello no perjudica el tramite, en
razén a que el contenido de la legislacion empleada guarda concordancia con lo
contenido en el Codigo General del Proceso en cuento a las nulidades del proceso,
por ello, tal como describe la Juez de primera instancia, las consecuencias
procesales hubiesen sido idénticas, considerando la tesitura que motivé dicha
providencia.

4.3. Ahora, con el propésito de dirimir lo planteado, ha de precisarse
que la legislacion procesal civil ha sido consistente en la taxatividad que recae sobre
las nulidades, en razén a que consisten en la ineficacia de los actos procesales que
se han realizado con violacién de los requisitos que la Ley ha instituido para la
validez de los mismos; y a través de ellas se controla la regularidad de la actuacion
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.



Se puede decir que la nulidad procesal se cred con la finalidad de
revisar tramites que no guardaron la debida consonancia legal que debia seguirse
dentro del curso del proceso, para asi recomponer el mismo, garantizar un respeto
efectivo al debido proceso en todo el tramite judicial.

En razén a lo dicho, actuar por fuera de los parametros instituidos en
la legislacion adjetiva vigente, conlleva a cercenar el derecho fundamental al debido
proceso, pues afecta el sano desarrollo del tramite.

4.4. Para el caso que nos ocupa, la parte demandada alega la
configuracion de la causal de nulidad consagrada en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, siendo esta una situacion ajena a lo instituido en el estatuto procesal, pues
si bien lo contenido en dicha norma de rango constitucional si puede llegar a
consagrarse como una situacion que pueda nulitar el proceso, lo acaecido en el
presente asunto, fundamentado facticamente en la solicitud de nulidad interpuesta,
no se adecua a dicha situacion, ya que tal norma se estima para eventos netamente
probatorios y por ende sus consecuencias se enfocan a ese aspecto, por lo que no
puede emplearse para cualquier acontecimiento que acaezca en el proceso, dado
que ello obviaria lo previsto por el legislador y llevaria a desconocer la ya referida
taxatividad, situacién por la que se considera que la decisiéon adoptada por el Juez
de conocimiento si se adecua a derecho, demeritandose las apreciaciones del
recurrente.

4.5. Finalmente, debe destacarse que el objeto propio de la nulidad
tampoco esta llamado a prosperar, como quiera que la providencia que reconoce
personeria para actuar como apoderada judicial de una de las partes es una
actuacion de mero tramite, que si no se emite, no impide que la apoderada pueda
actuar en ejercicio del poder, en virtud que lo Unico requerido es que haya sido
presentado ante el Juzgado que conoce del proceso. Por ello, al ya obrar en el
expediente el memorial de poder, asi no se hubiese reconocido personeria, la
recurrente pudo haber intervenido en el tramite y defender los intereses de su
representado con la interposicion de los recursos ordinarios consagrados en la ley
procesal, sin que se afectase el debido proceso a su prohijado, por ello y por ende
el legislador no previé una nulidad que encasillara una situacion similar.

Asi pues, se confirmara la decision contenida en el auto N°1529 del 29
de junio de 2016, y de conformidad con lo normado en el articulo 365 del C.G.P. se
condenara en costas a la parte recurrente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
1°.- CONFIRMAR el auto No. 1529 de 29 de junio de 2016, proferido

por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, mediante el cual
se rechazé de plano la solicitud de nulidad formulada por el extremo pasivo.




2°.- CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante
por la suma de CIEN MIL PESOS MCTE ($100.000).

3°.- DEVUELVASE al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE
La Juez,
ADRIANA CABAL/TALERO
AFAD OFICINA DE APOYC;I;;;?A LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° 7—5 de hoy

24 JUL 2011

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las par{es el auto

anterior.
\SAY

Profesional Universitario '\




