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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 696
RADICACION: 76-001-3103-001-2012-00232-00
DEMANDANTES: Banco Colombia y Fondo Nacional de Garantias
DEMANDADO: Saulo Vélez Marin

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2.023)

A indice 01 del cuaderno medidas del expediente digital, el apoderado judicial de la parte
demandante solicita el embargo y retencién de las sumas de dinero que a cualquier titulo
tenga o llegare a tener depositados el aqui demandado SAULO VELEZ MARIN identificado
con C.C. N° 16.689.873 en la siguiente entidad bancaria: BANCO ITAU.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 593 del C.G.
del P, en concordancia con el Art. 599 ibidem, se accedera al embargo solicitado por la
parte actora, no obstante, el mismo quedara limitado a la suma de $260.000.00, teniendo
en cuenta el valor de la liquidacién del crédito, las costas, mas un 50%.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de las sumas de dinero que a cualquier
titulo tenga o llegare a tener depositados el aqui demandado SAULO VELEZ MARIN
identificado con C.C. N° 16.689.873: en la siguiente entidad bancaria: Banco Itad. Limitese
el embargo a la suma de $260.000.000.

SEGUNDO: ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se libre oficio
comunicando lo decidido en el acapite anterior, previniendo a la entidad financiera, que
debera constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del Juzgado en la cuenta
de depdsito judiciales No. 760012031801 del Banco Agrario, dentro de los 3 dias siguientes

al recibo de esta comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
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- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 700
RADICACION: 760013103-001-2019-00182-00
DEMANDANTE: Scotiabank Colpatria S.A.
DEMANDADOS: Jorge Enrique Morales Leén

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2.023)

Se tiene que el banco SCOTIABANK COLPATRIA S.A., manifiesta que ha cedido los
derechos del crédito involucrados en el presente proceso, asi como las garantias que dé el
puedan derivarse, desde el punto de vista procesal y sustancial en favor de ALEXANDER
OCHOA.

En atencién a lo anterior, hay que decir que la cesién es un negocio juridico mediante el
cual el acreedor dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacion se
modifique, éste se caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La cesion
se lleva a cabo entre el antiguo acreedor, denominado cedente y el tercero, llamado
cesionario, quien pasa a ser el nuevo titular del crédito y se perfecciona desde el momento

en gue el cedente y cesionario lo celebran.

En ese orden, tenemos que la solicitud no se encuentra adecuadamente nominada, toda
vez que al referirse aquella a un titulo valor, como lo es él del caso (Pagaré), mal haria en
entenderse que el negocio juridico que aqui se pretende es una cesion de crédito de la que
versa el articulo 1966 del Codigo Civil; pues si bien, de conformidad a lo dispuesto por el
Art. 660 del Codigo de Comercio, los efectos que éstas producirian son los de una cesién
ordinaria por cuanto su transferencia se realiza con posterioridad al vencimiento del pagaré,
errado es denominarlas de esta manera, por cuanto la norma excluye expresamente de su

aplicacion a los titulos valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en realidad se pretende es una transferencia de
un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el Art. 652 del Cédigo de
Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem, sefiala efectos similares a los de
una cesion, en cuanto a que el adquiriente se coloca en lugar del enajenante en todos los
derechos que el titulo le conferia, quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a

este; asi mismo, desde el punto de vista procesal, aquel continuard como demandante en

el proceso.
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Por otra parte, el centro de Conciliacion Alianza Efectiva, allega “CERTIFICACION
CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE PAGO? en el cual informa sobre el cumplimiento del
acuerdo de pago celebrado entre el aqui demandado Jorge Enrique Morales Ledn y sus
acreedores, entres los cuales se encuentra el del sefior ALEXANDER OCHOA quien funge
en ese tramite como cesionario de la entidad Scotiabank Colpatria S.A., solicitando por
consiguiente la terminacioén del proceso por pago total de la obligacion, frente a lo cual,
luego de corroborarse que se reunen los requisitos exigidos en el articulo 461 del C.G.P.,

se accedera a lo pretendido.
En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocio juridico de “cesion del crédito”, efectuada entre SCOTIABANK COLPATRIA S.A
quien obra como demandante, a favor de ALEXANDER OCHOA., quien por disposicién del
Art. 652 del Cédigo de Comercio, subroga al adquiriente en todos los derechos que el titulo

confiere.

SEGUNDO: TENGASE a ALEXANDER OCHOA como CESIONARIO para todos los efectos
legales, como titular o subrogatario de los créditos y garantias que le correspondian al
cedente en este proceso respecto de la siguiente obligacion: (pagare No. 404139052517
por valor de $ 355.000.000).

TERCERO: Contintiese con el tramite del proceso teniendo como parte demandante a
SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

CUARTO: No hay lugar a notificar a los demandados en razén a que el proceso se

encuentra con sentencia.

QUINTO: REQUIERASE al cesionario para que designe apoderado judicial.

SEXTO: DECRETAR la terminacion del presente proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 461 del C.G.P. por pago total de la obligacion, atendiendo la solicitud formulada por
el centro de conciliacion Alianza Efectiva, a través de su conciliador Francisco Emilio Gbmez

Aguirre.

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) .
Tel. 8846327 y 8891593 (@]‘)
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co —

icontec

www.ramajudicial.gov.co

CO-8CE780-178




SEPTIIMO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre los
bienes del demandado JORGE ENRIQUE MORALES LEON C.C. 16.721.723, los cuales

se relacionan asi:

Providencia Oficio

Auto 476 de agosto 12 de 2019 (FI 47 C1) | Oficio 1061 de 28 de agosto de 2019 de
DECRETAR EL EMBARGO Y | abril de 2017 (FI 51)

POSTERIOR SECUESTRO del bien
inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria  370-952866, 370-952867,
370952868, 370-952869, 370-952870,
370-950871, 370-952872, 370-952873
denunciado como de propiedad del
demandado JORGE ENRIQUE MORALES
LEON. Librese oficio a la Oficina de

Registro e Instrumentos Publicos de Cali.

Sin embargo, debera la secretaria librar todos los oficios de levantamiento a que haya lugar,
aungue no se encuentren relacionados en este numeral. Igualmente se previene a la
Secretaria, que, en caso de existir alguna inconsistencia en la fecha o el nimero de los
oficios relacionados, debera librar el oficio de levantamiento de medidas como corresponda,

sin necesidad de auto que lo ordene.

OCTAVO: LIBRAR los oficios correspondientes, a través de la Oficina de Apoyo, y
ejecutoriado el presente auto, entréguese los mismos a quien corresponda para su
diligenciamiento y remitase a las entidades a que hubiere lugar. En caso de reproduccién

0 actualizacion de los oficios, llévese a cabo dicho tramite por el area de gestién documental

NOVENO: ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la

ejecucion para que sean entregados a la parte demandada.

DECIMO: ARCHIVAR el presente proceso previo registro en el Sistema Gestion Judicial
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ADRIANA CABAL TALERO
Juez
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P b Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 697
RADICACION: 76-001-3103-002-2019-00043-00
DEMANDANTE: Judith Lynn Bartel de Graner
DEMANDADO: Camilo Ernesto Alvarado Osorio

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2.023)

Se carga a indice digital 16 del cuaderno principal del expediente digital, memorial donde
el apoderado judicial de la parte actora solicita la reproduccién de los oficios que comunican
las medidas cautelares decretadas mediante auto del 27 de febrero de 2019 (Expediente

fisico, cuaderno de medidas folio N° 02).

Verificada la viabilidad de lo pretendido se accedera a ello y en consecuencia se ordenara
que por conducto de la Oficina de Apoyo se proceda en ese sentido.

En consecuencia, este Juzgado,
RESUELVE:

UNCO: ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se actualicen los oficios
expedidos con ocasién a la orden contenida en auto del 27 de febrero de 2019, tal como se

anoto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
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"\ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 669
RADICACION: 76001-3103-006-2020-00250-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADOS: Julian Andrés Kafury Parra

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Mediante el escrito que antecede, el sefior SERGIO FELIPE BAQUERO BAQUERO,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de representante legal
de BAQUERO Y BAQUERO SAS, por ende, como apoderado de FINANZAUTO S.A.,
solicita el levantamiento de la medida de embargo y secuestro que recae sobre el vehiculo
identificado con placas JOY-434, dado que segun FINANZAUTO S.A. es “quien goza del
caracter especial de la garantia, por tratarse del Unico acreedor sobre el vehiculo automotor
objeto de la persecucién y ademas por realizar la inscripcion en el registro de garantias
mobiliarias, dandole asi publicidad frente a terceros como se evidencia en documento

adjunto.

Asi mismo, FINANZAUTO S.A., es prioritario de adquisiciéon del vehiculo automotor de
placas JOY-434, en el sentido de ser el Unico acreedor garantizado por haber
desembolsado el 100% del valor del vehiculo objeto de la persecucion, comprobado a
través del formulario inicial de registro de garantia mobiliaria, con el fin de garantizar las
obligaciones presentes y futuras del deudor garante, segun lo dispuesto en el articulo 65
numeral 6° de la Ley 1676 de 2013...".

Adjunta como anexos el Contrato de Garantia Mobiliaria; el Formulario de Inscripcion Inicial
de la garantia mobiliaria, con el que se acredita como fecha de inscripcion el 12-06-2020; y
el Formulario de Registro de Ejecucion de Confecamaras la cual contiene como fecha de

validez de la inscripcion el 18 de febrero de 2022.

Para resolver es pertinente introducirnos en las disposiciones contenidas en la Ley 1676 de
2013 aplicables al presente asunto, especialmente las que hacen relacion al registro de las

garantias mobiliarias y la prelacion por el orden temporal de oponibilidad frente a otros
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derechos. Asi pues, establece el “ARTICULO 48. PRELACION ENTRE GARANTIAS
CONSTITUIDAS SOBRE EL MISMO BIEN EN GARANTIA. La prelacién de una garantia
mobiliaria sin tenencia, incluyendo la de sus bienes derivados o atribuibles, constituida de
conformidad con esta ley, asi como los gravamenes surgidos por ministerio de la ley,
judiciales y tributarios, se determina por el momento de su inscripcion en el registro, la cual

puede preceder al otorgamiento del contrato de garantia.

Una garantia mobiliaria que sea oponible mediante su inscripcion en el registro, tendra
prelacion sobre aquella garantia que no hubiere sido inscrita. Respecto de garantias cuya
oponibilidad frente a terceros de conformidad con lo previsto en esta ley, ocurre por la
tenencia del bien o por el control sobre la cuenta de depdsito bancario, la prelacion se

determinara por el orden temporal de su oponibilidad a terceros.

Si la garantia mobiliaria no se inscribié en el registro, su prelacién contra otros acreedores
garantizados con garantias mobiliarias no registradas sera determinada por la fecha de
celebracion del contrato de garantia. Entre una garantia mobiliaria oponible a terceros
mediante su inscripcion en el registro y una garantia mobiliaria oponible a terceros por
cualquier otra forma prevista en esta ley, la prelacién sera determinada, cualquiera que sea
la fecha de constitucion por el orden temporal de su inscripcién o por la fecha de su

oponibilidad a terceros, de ser esta anterior...”.

De acuerdo a lo transcrito, podemos destacar que, teniendo en cuenta la prelacién entre
garantias mobiliarias de que trata el articulo 48 de la Ley 1676 de 2013; el articulo 9° de la
misma ley, que establece que los gravamenes de origen judicial constituyen garantias
mobiliarias, y el articulo 2.2.2.4.1.2 del Decreto 1835 de 2015, se reafirman los fundamentos
de la solicitud de cancelacion o desplazamiento del embargo decretado en favor del aqui
acreedor al encontrarse en el presente asunto acreditado en el certificado de tradicion del
rodante en cuestion el registro de prenda a favor de FINANZAUTO S.A. desde el 11 de
junio de 2020, y constar igualmente la inscripcion de la garantia en el REGISTRO DE
GARANTIAS MOBILIARIAS sobre la aqui ejecutante, que se adjuntd con la solicitud de
levantamiento, se tiene que hay lugar acceder al levantamiento del embargo y secuestro
gue fue ordenado dentro del presente asunto sobre el vehiculo de placas JOY-434,

teniendo en cuenta la hormatividad en cita y la procedencia del levantamiento pedido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:
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PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro
decretado en el presente asunto sobre el vehiculo de placas JOY-434, atendiendo lo

expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Librense los oficios respectivos por intermedio de la Oficina de Apoyo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
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- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 694
Radicacion: 760013103-008-1999-00689-00
Demandante: Pedro Martin Gémez Rodriguez
Demandado: Salazar Galloy Cia. S. en C.
Proceso: Ejecutivo Mixto

Santiago de Cali, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se allega memorial por parte del apoderado judicial del demandante mediante el cual
solicita se corrija el oficio de desembargo No. 1599 del 03 de agosto de 2022 dirigido a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, toda vez que, no pudo adelantarse el
tramite de desembargo ante dicha entidad de la M.l. No. 370-366707 puesto que no se

menciond en el numeral Segundo cudl era el oficio que debia dejarse sin efecto.

Teniendo en cuenta que la identificacion del oficio que orden6 el embargo agiliza el tramite
de desembargo requerido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 287 del C.G.P.,
se adicionaréa al auto No. 3392 del 23 de septiembre de 2019, en el sentido de indicar que
se deje sin efecto el embargo del bien inmueble identificado con M.l No. 370-366707
ordenado a través de oficio No. 2575 del 13 de septiembre de 1999.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ADICIONAR al numeral segundo de la parte resolutiva del Auto No. 3392 del
23 de septiembre de 2019, en el sentido de indicar que se deje sin efecto el embargo del
bien inmueble identificado con M.l No. 370-366707 ordenado a través de oficio No. 2575

del 13 de septiembre de 1999. Librese oficio.

SEGUNDO: ORDENAR la expedicion de copia autentica de este auto a fin de haga parte
del juego de copias prevista en el numeral 3 del articulo 455 del C. G. del P., para su
correspondiente registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO

Juez
T
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 695
RADICACION: 76001-3103-008-2019-00265-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADOS: Cesar Augusto Ceballos Naranjo y Otra

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hoipotecario
Santiago de Cali, cinco (05) de mayo de dos mil veinte (2.023)

Visible a indice digital No. 30, del cuaderno principal del expediente digital, el apoderado de
la parte demandante solicita se aclarare el Auto No0.1287 del 18 de octubre del 2022, a
través del cual se terminé el proceso de la referencia, debido a que en el numeral sexto de
la parte resolutiva del mismo se ordené lo siguiente: “SEXTO: ORDENAR el desglose de
los documentos que sirvieron de base para la ejecucion para que sean entregados a la

parte demandada”,

Ahora bien, verificada la peticion, observa el despacho que en efecto se omitié indicar que
el desglose de los pagarés Nos. 7580082724 — 0377815067003869, debia entregarse a la
parte ejecutada y el pagaré No. 3265 320050761, a la parte demandante, en virtud de que
la terminacién de este Ultimo pagare se dio por restablecimiento en la mora de las cuotas

atrasadas.

Asi pues, en aplicacién del art 285 del C. G del P., se aclarara dicho numeral en el sentido
de indicar que “SEXTO: ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base
para la ejecucion para que sean entregados a la parte demandada especificamente los
pagarés Nos. 7580082724 — 0377815067003869 y en lo respectivo al pagaré No. 3265
320050761, para que sea entregado a la parte demandante”.

En consecuencia, este Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: ACLARAR el numeral SEXTO del Auto No.1287 del 18 de octubre del 2022, a fin

de que el mismo se entienda asi:

“SEXTO: ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucion

para que sean entregados a la parte demandada especificamente los pagarés Nos.
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7580082724 — 0377815067003869 y en lo respectivo al pagaré No. 3265 320050761, para

gue sea entregado a la parte demandante”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ
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Adriana Cabal Talero
Juez
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- " Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
] % [ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 698
Radicacion: 760013103-014-2013-00145-00
Demandante: Jury Erdellan Cruz
Demandado: Carlos Arturo Gomez
Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2.023)

El apoderado de la parte actora allega memorial solicitando se decrete el embargo y
retenciéon de las sumas de dinero depositados en cuenta corriente, de ahorro o que a
cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado CARLOS ARTURO GOMEZ
identificado con la C.C. No. 16.717.406 en los establecimientos financieros: Bangrario,
Bancafé, Banco ABN AMRO, Andino, Av Villas, Banco BBVA, Banco BCSC, Banco Caja
Social, Banco Citibank Colombia, Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A., Banco
Coopdesarrollo, Banco Cooperativo de Colombia, Banco Davivienda, Banco ITAU, Banco
de Bogota, Banco de Caldas, Banco de Crédito, Banco de Occidente, Banco del Estado,
Banco GNB Sudameris, Banco Gancolombiano, Banco Megabanco, Banco Popular, Banco
Santander Colombia S.A., Bancolombia, Banistmo, Bancoomeva, Banco Agrario y Banco
WWAB.

Sin embargo, de la revision del expediente se encuentra que ya habia sido decretado
previamente el embargo de los dineros depositados en los establecimientos financieros:
Bangrario, Bancafé, Banco ABN AMRO, Andino, Av Villas, Banco BBVA, Banco BCSC,
Banco Caja Social, Banco Citibank Colombia, Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria
S.A., Banco Coopdesarrollo, Banco Cooperativo de Colombia, Banco Davivienda, Banco
de Bogota, Banco de Caldas, Banco de Crédito, Banco de Occidente, Banco del Estado,
Banco GNB Sudameris, Banco Gancolombiano, Banco Megabanco, Banco Popular, Banco
Santander Colombia S.A., Bancolombia y Banistmo, por lo tanto, no se accedera a lo

pretendido al respecto de estos.

En virtud de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 593
del C.G.P. concordante con el Art. 599 ibidem, se accederd a lo solicitado por la parte actora
frente a los establecimientos financieros: Banco ITAU, Bancoomeva, Banco Agrario y Banco
WWAB, limitando el embargo a la suma de $66.600.000.00 teniendo en cuenta el valor del

mandamiento de pago, mas un 50%.
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De igual forma, el apoderado de la parte actora solicita el embargo de las acciones que
posee el demandado CARLOS ARTURO GOMEZ en el establecimiento “Excavaciones y
Afirmados G & G S.A.S. con NIT. 900630224-0. No obstante, se encuentra que dicha
medida fue decretada mediante auto No. 4354 del 05 de diciembre de 2018 y notificada a
través de oficio No. 7326 del 14 de diciembre de 2018 (FIl. 88 y 90 C. Medidas).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en
cuenta corriente, de ahorro o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el
demandado CARLOS ARTURO GOMEZ identificado con C.C. No. 16.717.406 en los
establecimientos financieros: Banco ITAU, Bancoomeva, Banco Agrario y Banco WWB.

Limitese el embargo a la suma de $66.600.000.00.

SEGUNDO: ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se libre oficio
comunicando lo decidido en el acapite anterior, previniendo a la entidad financiera, que
debera constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del Juzgado en la cuenta
de deposito judiciales No. 760012031801 del Banco Agrario, dentro de los 3 dias siguientes

al recibo de esta comunicacion.

TERCERO: No acceder a lo pretendido por la parte actora frente a los establecimientos
financieros: Bangrario, Bancafé, Banco ABN AMRO, Andino, Av Villas, Banco BBVA, Banco
BCSC, Banco Caja Social, Banco Citibank Colombia, Banco Colpatria Red Multibanca
Colpatria S.A., Banco Coopdesarrollo, Banco Cooperativo de Colombia, Banco Davivienda,
Banco de Bogota, Banco de Caldas, Banco de Crédito, Banco de Occidente, Banco del
Estado, Banco GNB Sudameris, Banco Gancolombiano, Banco Megabanco, Banco
Popular, Banco Santander Colombia S.A., Bancolombia y Banistmo en concordancia con

las razones previstas en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: No acceder a lo pretendido por la parte actora frente a las acciones que posee
el demandado CARLOS ARTURO GOMEZ en el establecimiento de comercio
“Excavaciones y Afirmados G & G S.A.S.” en virtud de lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
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P Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 687
RADICACION: 76001-4003-006-2013-00350-01
EJECUTANTE: JUAN DIEGO OBANDO CEBALLOS
EJECUTADOS: SANDRO DAVID MARTINEZ VIDAL
LUIS EDUARDO ZAMUDIO VILLALOBOS
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

[. INTROITO

El Juzgado procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra
el auto interlocutorio nro. 2657 del 05 de septiembre de 2022, notificado por estados del 06 de
septiembre de 2022, proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucién de

Sentencias, mediante el cual se decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

II. ESCENARIO DESCRIPTIVO

2.1. Hechos relevantes

2.1.1. La parte recurrente sefial6 que atiende proceso ejecutivo con radicacion 2019-00412, que
cursa actualmente en el Juzgado 6 Civil Municipal de Ejecucion y que por cuenta de dicho
proceso se encuentra embargado el inmueble identificado con M.l 370-583982.

2.1.2. En atencion a lo anterior, dentro del proceso de la referencia, se solicit6 embargo de

remanentes en el proceso ejecutivo con radicacion 2019-00412 que fue aceptado en

conformidad.
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Afirma la recurrente que dicho inmueble es la Unica posibilidad de obtencién de recursos para la
satisfaccién de la presente ejecucion, por lo que ha adelantado todas las actuaciones posibles
dentro del proceso con radicacion 2019-00412 con el fin de que sea concretada la diligencia de
remate requerida. Por lo tanto, indica que no existe dejacion o abandono procesal en la presente
ejecucion, pues es la gestion y desarrollo del proceso hipotecario de radicacién 2019-00412 la
gue puede generar la satisfaccion de las pretensiones ejecutivas que competen en el presente

asunto.

Finalmente, comenta que no se ha logrado encontrar informacion de otros bienes de titularidad
de los ejecutados que puedan ser objeto de medidas cautelares en este proceso ejecutivo, razén
por la cual se encontraban a la espera del desarrollo y resolucion del proceso ejecutivo
hipotecario con radicacion 2019-00412. De igual forma, menciona que no se actualizd la
liquidacion del crédito al no encontrarse en los eventos contemplados por los articulos 445y 461
del C.G.P.

[Il. ESCENARIO PRESCRIPTIVO

3.1. Presupuestos normativos

3.1.1. Articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara

cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto
de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en

providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie

las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén

pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.
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2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca

inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo

de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacién o desde

la tltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento

tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a

cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante 0 auto que ordena sequir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacién correspondiente y se
ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y sera susceptible del recurso
de apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;
f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la demanda transcurridos
seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos
gue sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al proceso
0 a la actuacién cuya terminacion se decreta...» (Subrayado fuera de texto original).

3.2. Consideraciones

3.2.1. Al tenor del articulo 320 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez, es idonea para
conocer en segunda instancia del recurso de apelacion formulado de manera subsidiaria contra

el auto interlocutorio 2657 del 06 de septiembre de 2022.

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra providencia susceptible de
tal prerrogativa, la juez de segunda instancia esta habilitada para conocer el fondo del asunto

gue se le remite.

3.2.2. En primer lugar, debe advertirse que frente al literal ¢ del numeral segundo del articulo 317
del C.G.P. es preciso mencionar la Sentencia STC-4021-2020! emitida por la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Civil, donde se establece:

1 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil STC4021-2020 del 25 de Junio de 2020- MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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“Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que
efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes, conducentes

y procedentes para impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al

desistimiento tacito de su proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

3.2.2. Asimismo, en sentencia STC11191-2020?, la Corte Suprema de Justicia indica:

“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de
justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para que se
«decrete su terminacidn anticipada», es agquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se

pretenden hacer valer...”.

En otras palabras, podria concluirse que, el “desistimiento tacito” es una “sancion” que no
pretende extenderse a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino darle sentido a una
directriz, por lo tanto, debe ser entendida al margen de la “figura” a la que esta ligada la torna
inatil e ineficaz, con el fin de que las partes eviten la paralisis del proceso y se cumpla con las
cargas establecidas de acuerdo a la etapa procesal, por lo tanto, solo “interrumpird” el término
aquel acto que sea “idéneo y apropiado” para satisfacer el derecho que se pretenda hacer valer,
esto, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto
a que el “desistimiento tacito” no se aplicara, cuando las partes “por razones de fuerza mayor,

estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia”.

Entonces para un proceso ejecutivo, en otro aparte de la sentencia SCT11191-2020 referida, se

establece:

2 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil STC11191-2020 del 09 de Diciembre de 2020- MP. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacion»
gue valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones

de costas y de créditon», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada...”.

Es preciso recordar que, para interpretar el dispositivo normativo no puede descontextualizarse,
puesto que la misma busca evitar la pardlisis de la controversia, con el fin de que sean realizadas
por las partes interesadas las actuaciones eficaces que pongan en marcha el litigio, evitando

menoscabar el funcionamiento de la administracién de justicia.

El texto para interpretar debe asumirse en el sentido que cualquier actuacién dentro del proceso
gue active su quietud en la secretaria del despacho, tiene la fuerza de interrumpir el lapso descrito
en la ley. Los asuntos por fuera de esa 6rbita no tienen el alcance para ser tomados como punto
gue den lugar a la excepcion legal pretendida por la recurrente, pues precisamente cuando el
legislador habilité que fuera cualquier actuacion la que interrumpiera, ya amplio en gran medida
las posibilidades de contrarrestar las sanciones por el desentendimiento de los actos procesales
y si se admite la tesis que se expuso en el sustento de la apelacion, se desconfigura la I6gica
gue dio lugar al desistimiento tacito de los procesos ejecutivos, que no es otra que la sancién por
el abandono absoluto e inactividad en la secretaria del despacho, dejando el proceso huérfano
de todo tipo actuacion?®.

3.2.3. Atendiendo los anteriores criterios, se tiene que, en el caso concreto, la inconformidad de
la parte recurrente estriba en que la Unica posibilidad de obtener los recursos necesarios para la
satisfaccion de la presente ejecucion era con el producto del embargo de remanentes solicitado
dentro del asunto al Juzgado 06 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias por cuenta del
proceso hipotecario con numero de radicado 2019- 00412, por lo que no tuvo otra alternativa que
guedarse a la espera del desarrollo de aquel ejecutivo, no sin antes haber realizado gestiones
en el proceso hipotecario previamente mencionado con el fin de que se desarrolle en su totalidad,
y su culminacion permita el pago de lo adeudado en la presente ejecucion y de no encontrar mas
bienes con titularidad de los ejecutados que pudieran ser objetos de medidas cautelares en el

presente proceso ejecutivo.

3 Sentencia STC-7547 de 2016 de la Corte Suprema de Justicia.
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Al respecto debe decirse que el criterio planteado por la recurrente no es una situacion que surja
de una correcta interpretacion del texto legal, debido a que, en materia civil, en virtud del principio
dispositivo, es a las partes a quienes corresponde el impulso del proceso. Por lo tanto, ha de
aclararse que todas las gestiones realizadas en el proceso ejecutivo hipotecario con radicacion
2019-00412 no tienen incidencia en el presente proceso, de forma que el término de inactividad

en la secretaria del despacho no fue alterado durante el plazo de dos (2) afios.

Ahora bien, limitandose a lo sefialado textualmente, debe referirse que la Gltima actuacion eficaz
es el auto notificado el 24 de febrero de 2020, se observa ademas que, conociendo la situacion
de salubridad mundial fueron emitidos los Decretos 417 de 2020, el Decreto Legislativo No. 564
de 2020 y el acuerdo PCSJA20-11581 del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales
establecen una suspensién de términos por espacio de 3 meses y 15 dias, el a-quo,
acertadamente, tuvo este tiempo en cuenta para no contabilizarlo al momento de establecer los
términos para la configuracion de la figura juridica que nos ocupa en este asunto; tiempo, que la
parte interesada tuvo para promover las gestiones propias del fin procesal, por lo tanto, el proceso

estuvo inactivo en la secretaria del despacho, situacién contemplada en la norma.

Ademas, dicha inactividad obedecia al incumplimiento de una carga atribuible exclusivamente a
la parte, que consiste en avalar de acuerdo con la etapa procesal en la que se encontraba el
litigio, cualquier actuacion, teniendo en cuenta el principio de eficacia procesal, que conllevara al
movimiento del proceso, es decir, solo bastaba acreditar, antes de los 2 afios, cualquier acto que
informard su gestiébn encaminada a dilucidar la controversia. Asi las cosas, lo sefialado por el
apelante no tiene alcances para demeritar el mandato legal que faculta al juez para dar por
terminado el proceso, pues, en primer lugar, no se instituye como un hecho que configure una
situacion descrita en la ley y por la que deba el Juez abstenerse de aplicar el desistimiento tacito
y, en segundo lugar, no obra actuaciéon alguna que pueda entenderse como interrupcion al

término que la ley establece.

Y es que tampoco se acredité por parte de la apoderada recurrente las actuaciones que con
ocasion de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 466 del C. G. del P., el acreedor del
remanente podian adelantar en el proceso ejecutivo hipotecario, como por ejemplo: “presentar la
liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o

pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso”, para
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concluir en el recaudo de los dineros adeudados en ese asunto y de sobrar dineros fueran

puestos a disposicion de su proceso.

En consonancia con lo dicho, como quiera que lo alegado por el recurrente no lleva a este
Despacho a que opte por revocar o maodificar la decision recurrida en alzada, se confirmara la
decision adoptada por el a-quo, sin lugar a condena en costas por no haberse causado en esta

instancia.

IV. ESCENARIO CONCLUSIVO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio nro. 2657 del 05 de septiembre de 2022, proferido
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias, mediante el cual se decretd
la terminacién del proceso por desistimiento tacito, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ADRIANA CABAL TALERO

Juez

Firmado Por:
Adriana Cabal Talero
Juez
Juzgado De Circuito
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