< \, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
it % 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

AUTO No. 2408

RADICACION: 76001-3103-012-2000-00467-00
DEMANDANTE: Julio Cesar Zarate Torrenegra (Cesionario)
DEMANDADO: Arcohome Fashions Ltda

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

En escrito visible en el componente digital 31, el adjudicatario del bien trabado en el
presente asunto solicita “...corregir los linderos para que se pueda inscribir el remate y se subsana

las notas devolutivas...”.

Debe advertirse que a través del Auto No. 1954 del 19 de septiembre de 2022, mediante el
cual se aprobo el remate, se describieron los linderos con base en la escritura nUmero 608
del 31 de diciembre de 1968, la cual se encontraba adjunta a la diligencia de secuestro
pues para ese momento no se contaba dentro del expediente con la escritura No. 0228 del
22 de enero de 1991 de la Notaria 23 de Bogota, que es la que se relaciona en la descripcion
de cabida y linderos del folio de matricula del bien.

También es necesario mencionar que en esta Ultima escritura relacionada, la cual allega el
adjudicatario con la solicitud de correccién, no se encuentra el numero de matricula del bien
adjudicado (450-13375), pero en ella se pide a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos que al bien englobado, anteriormente distinguido con matriculas 450-8344 y 450-
8345 se le asigne un folio de matricula, peticibn congruente con la anotacién 1 del

certificado de tradicién inmobiliario 450-13375.

Asi las cosas, y considerando que lo pedido resulta procedente, se efectuara la
correspondiente correccion del Auto No. 1954 del 19 de septiembre de 2022, conforme al
articulo 286 del CGP, en el sentido de precisar que los linderos y area del bien identificado
con matricula 450-13375 ubicado en jurisdiccion del Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, Isla de San Andrés, sector denominado SHINGLE

HILL son los siguientes:
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El predio englobado | queda ' con un Axiea de '11.623.16 " netros

cuadrados y comprendido dentro ~de los siguientes linderos:

Partiendo del punteo ‘1 al punto 2 en.direccidén Osate—~Este al

lado norte en extensiénr~de 90.32"ne-'troa' linda-éon""Rooamll't

Pomare hc;y Carlos Mufioz:. siguiendo dél punto 2 al-punto 3

direccién Sur-Este lado Este en -exf.en;ién ‘'de 35,4B - metros

linda con Gwendolyn Mitchell de Downs; del pumto 3 4l punto

4 direccitn Oeste-Este en 'ex,tfox.:'ni-én de 113.48 metroe . linda

con Gwndolyn Mitchell de Downs; partiendo del punto’ 4 al.

puntoe 5 en direccién Norte-Sur al lado'Este-en ,anenai_On'-f-dé

31.50 metros linda con Eroguiel Pomare; partiendo del purito

5 al punto” 6 en direcclén ~ Este-Ouste al ‘lado- Sur eén

\ ;xtenaién de 201,78 metros linda con Benjamin Taylor Hoy

Ivonne James de Nelson; partiendo del punto & al punto 1 en

direccién Sur-Norte lado Oeste cerrando el ‘poligono 'len

extensién de 81,60 metros linda con .cax-r?'tei'a circunvalar de

”

la Loma.

En consecuente, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto No. 1954 del 19 de septiembre de
2022, visible a folio ID 19 del cuaderno digital, el cual quedara de la siguiente manera:
‘PRIMERO: APROBAR la adjudicacién a favor del sefior Julio César Zarate Torrenegra
identificado con C.C. No. 72.180.304, por la suma de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES CIEN

MIL PESOS M/CTE ($210.100.000,00) -por cuenta del crédito- del bien inmueble que se
describe a continuacion:

Bien inmueble ubicado en el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, Isla de San Andrés, sector denominado SHINGLE HILL, distinguido con la
matricula inmobiliaria No. 450-13375 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
San Andrés Isla con la siguiente area y linderos:
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El predio englobado | queda' con un Axl-"ea de '11.623.16 " metros

cuadrados y comprendido dentro “de los siguientes linderos:

Partiendo del punte ‘1 al punto 2 en.direccidn Osate—~Este al

lado norte en extensién rde 80.32 netroa linda don* ’Rooaml’t

Pomare hoy .Carlos Muﬂoz,‘ aiguiendo del punto 2 al'pdnﬁo °n8

direccién Sur-Este lado Este en ~oxf.ons&6n' ‘'de 35,48 - metroa

linda con Gwendolyn Mitchell de Downs; del pumto 3 4l punto

4 direccién Oeste-Este en ‘extensién de 113.48 metroe .linda

con Gwndolyn chchell de Downs; p'.n‘twond"o del punto'4 al.

punto 5 en direccién ‘Norte—-Sur al lado Este-en .ansmi_én"ﬂdb

31.50 metros linda con Eroguiel Pomare; partiendo del purto

5 al punto- 8 en direccién - Este-Osste al lado- Sur én

. extensién de 201,78 metros linda con Benjamin Taylor  Hoy

Ivonne James de Nelson; partiendo del puntc 6 al prunto 1 et}

direccién Sur-Norte lado Ocst.e cerrando el *pon.gono Jpn

extensién de 81,60 metros linda con .carrg'tera cj.ro\mvalax‘ de

\

la Loma. »
y ho como quedd enunciado inicialmente.

Por Secretaria librese el oficio correspondiente a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de San Andrés lIsla.

Mvs
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- " Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
] % [ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto No. 2411

RADICACION: 76001-3103-012-2022-00148-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A. — F.N.G.
DEMANDADOS: Artmo SAS y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

En escrito visible se observa que la parte demandante Bancolombia presenté la
liquidacion del crédito (ID 004 cuaderno principal), a la cual se le corrié traslado sin que se

hubiese presentado objecion alguna.

Efectuado el control oficioso de legalidad sobre aquella cuenta, atendiendo lo previsto por
el articulo 446 del C.G.P, se observa que el togado incluy6 en su liquidacién los valores
subrogados por el Fondo Nacional de Garantias, generando un exceso en el valor total a
pagar. Por tal motivo se solicita al demandante Bancolombia aclarar el mentado célculo,
limitdndose a presentar la pretension que le corresponde. Por lo anterior, se dispondra
requerir a la parte ejecutante a fin de que aclare el mentado célculo.

Por otro lado, se requerird al Fondo Nacional de Garantias, para que suministre la

liquidacion del crédito con relacién a los valores subrogados.
Por lo cual, este Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante Bancolombia para que se sirva aclarar la
liquidacion del crédito presentada, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al Fondo Nacional de Garantias para que suministre la

liguidacion del crédito.
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- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto No. 2413

RADICACION: 76001-3103-012-2022-00148-00
PROCESO: Ejecutivo Singular
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Artmo S.A.S. y otros

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Se allega memorial a través del cual la sefiora Laura Garcia Posada, en su condicién de
representante legal de la parte demandante subroga las obligaciones contenidas en los
pagares No. 8130106365 y No. 8130106368 por la suma de $72.653.871 a favor de la
entidad Fondo Nacional de Garantias S.A, de la siguiente manera:

“No.oo ] Ne. - [rechaPagel | -
Liquidacit ran: Garantia |
L ERcRia e S iy
152262 7824098 B130108385 ARTMO SAS S00G345651 |MONTOYA AYALDE JAVIER 16281421 26082022 39.536.936
ARANGO PINEDO MARIA DEL PILAR 51913916
152252 TE2A106 8130108268 ARTMO SAS S005345661 {MONTOYA AYALDE JAVIER 16281421 24082022 $83.117.035
ARANGO PINEDC MARIA DEL PILAR 51913918
TOTAL PAGADO §$72.653.671

En tal virtud, y como quiera que se evidencia la procedencia de lo solicitado, se acepta la

subrogacion referida hasta el monto enunciado.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la subrogacion parcial del crédito entre BANCOLOMBIA S.A y
FONDO NACIONAL DE GARNATIAS S.A., a partir del 24/08/2022 y hasta por el monto de
$72.653.871, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: TENER al FONDO NACIONAL DE GARNATIAS S.A., N.L.T. 805007342-6,
como SUBROGATARIO PARCIAL para todos los efectos legales.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite del proceso teniendo como parte demandantes a
BANCOLOMBIA y al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA a la abogada ELCIRA OLIVA IBARRA
ESCOBAR identificada con cedula de ciudadania No. 31.892.466 y T.P No. 216.305 del
C.S.J, para actuar en representacion de la parte actora — subrogataria FONDO NACIONAL

DE GARANTIAS S.A, en los términos del mandato que le fue conferido.
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] % [ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 2410

RADICACION: 76001-3103-014-2009-00420-00
DEMANDANTE: Janice Adriana Medina
DEMANDADOS: Sociedad Garrido Bravo & CIA LTDA

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

Visible a indice digital No. 105, se allega escrito proveniente del CENTRO DE
CONCILIACION FUNDAFAS, informando que el sefior LUIS MARIO GARRIDO PEREZ,
inicio tramite de insolvencia de persona natural no comerciante y fue admitido el dia 22 de
septiembre de 2023, motivo por el que solicita la suspension del proceso, sin embargo, se
evidencia de la revision del proceso, que el aceptado en dicho trdmite no es parte en el

presente asunto, razon por la cual, se agregara sin tramite alguno el memorial allegado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

UNICO: AGREGAER sin tramite alguno la comunicacion remitida por el CENTRO DE
CONCILIACION FUNDAFAS, conforme lo expuesto en precedencia.
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u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI
Auto No. 2409

RADICACION: 76001-31-03-014-2009-0420-00
DEMANDANTE: Elizabeth Bahamon Polo cesionaria de Janice Adriana Medina
DEMANDADOS: Sociedad Garrido Bravo & Cia LTDA

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

Revisado las diferentes actuaciones dentro del presente proceso se observa que el doce
(12) de septiembre de dos mil veintitrés (2.023), siendo las diez de la mafiana (10:00 a.m.),

mediante el aplicativo Lifesize, tuvo lugar el remate del bien que se describe a continuacion:

Identificaciéon Descripcion
Matricula Tipo predio urbano ubicado en la Calle 51 Norte 3F N 07 Casa Lote
inmobiliaria No | Urbanizacion la Flora 4 Sector 1 Etapa, avenida 3F y 3H. Lote 15

370-118160 de la | Manzana D. Corresponde a una casa de habitacién junto con el lote
Oficina de Registro | de terreno donde esta construida con un area de 337.50 M2, cuyos
de Instrumentos | linderos son: NORTE: en 15.00 metros lineales con la Calle 51
Publicos de Cali — | Norte; SUR: en 15.00 metros lineales con lote #30 de La Manzana
Valle D., ORIENTE: 22.50 metros lineales con la avenida 3F vy
OCCIDENTE: EN 22.50 metros lineales con el lote #14 de la misma
manzana. El bien esta identificado con matricula inmobiliaria No.
370-118160.

El bien descrito se encuentra embargado, secuestrado y avaluado, y su propiedad radica
en cabeza de la demanda SOCIEDAD GARRIDO BRAVO Y CIA. LTDA., habiendo sido
adjudicado a los sefiores CAMILO ERNESTO RUIZ JARAMILLO Y ELKIN ERNESTO RUIZ
JARAMILLO identificados con las CC 1.144.025.518 y 16.918.336, en la suma de e
DOSCIENTOS NOVENTA 'Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS
M/CTE ($296.325.000,00), quienes dentro de los cinco dias siguientes a la diligencia de
remate allegaron el pago del impuesto por valor de $14.816.250 (consign6 14.820.000) y
del saldo del precio del remate por valor de $130.330.000,00, siendo lo correcto
$130.325.000, consignando $5.000 pesos de mas.
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El remate se anuncié al publico en la forma legal segln constancias que aparecen en el
expediente y en las diligencias se cumplieron todas y cada una de las formalidades
establecidas para hacer remates de bienes. Por lo tanto, es del caso proceder conforme a

lo ordenado en el articulo 455 del C.G.P.

Debe advertirse que de la lectura del certificado de tradicidn se evidencia que el bien cuenta
con un embargo de jurisdiccidn coactiva por parte de la Alcaldia de Santiago de Cali y del
Departamento Administrativo de Hacienda de Cali, por lo que se les requerird para que
informen si la medida continda vigente y en caso de ser asi alleguen la liquidacién del
crédito y costas.

La apoderada de la parte demandada presenta un escrito en el que pide declarar nula la
diligencia de remate peticién que sera negada por encontrarse fuera de la lista taxativa que
para tal fin enuncia el articulo 133 del CGP. Asi mismo es pertinente mencionar que el bien
no fue adjudicado por cuenta del crédito y que se ha procedido conforme al inciso segundo
del articulo 465 del CGP “El proceso civil se adelantara hasta el remate de dichos bienes, pero
antes de la entrega de su producto al ejecutante, se solicitara al juez laboral, de familia o fiscal la
liquidacion definitiva y en firme, debidamente especificada, del crédito que ante él se cobra y de las
costas, y con base en ella, por medio de auto, se hard la distribucién entre todos los acreedores, de
acuerdo con la prelacién establecida en la ley sustancial”. Adicionalmente, la oportunidad para
alegar las irregularidades del remate ya fenecio, dado que las mismas debieron ser

alegadas hasta antes de la adjudicacion.

Por dltimo, se identifico que el documento de identidad del adjudicatario Elkin Ernesto Ruiz
Jaramillo esté errado en el acta de remate y auto No. 1846 del 12 de septiembre de 2023,
dado que se transcribi6é 14.608.748 siendo lo correcto 16.918.336, por lo que se procedera

a corregir acorde al articulo 286 del CGP.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la adjudicacién a favor CAMILO ERNESTO RUIZ JARAMILLO Y
ELKIN ERNESTO RUIZ JARAMILLO identificados con las CC 1.144.025.518 y 16.918.336,
en la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE ($296.325.000,00) del bien que se describe a

continuacion:
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Identificacién Descripcion

Matricula Tipo predio urbano ubicado en la Calle 51 Norte 3F N 07 Casa Lote
inmobiliaria No | Urbanizacion la Flora 4 Sector 1 Etapa, avenida 3F y 3H. Lote 15
370-118160 de la | Manzana D. Corresponde a una casa de habitacién junto con el lote
Oficina de Registro | de terreno donde esta construida con un &rea de 337.50 M2, cuyos
de Instrumentos | linderos son: NORTE: en 15.00 metros lineales con la Calle 51
Publicos de Cali — | Norte; SUR: en 15.00 metros lineales con lote #30 de La Manzana
Valle D., ORIENTE: 22.50 metros lineales con la avenida 3F vy
OCCIDENTE: EN 22.50 metros lineales con el lote #14 de la misma

manzana.

TITULO DE ADQUISICION: La SOCIEDAD GARRIDO BRAVO Y CIA. LTDA, adquirio el
bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-118160, a través de la
Escritura publica No. 2123 del 11 de noviembre de 1992 otorgada en la Notaria 15 del

Circulo de Cali.

SEGUNDO: CANCELAR el embargo y secuestro decretado sobre el aludido bien. Por la
secretaria, se remitira un oficio a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Cali,
para que cancele la inscripcion, y al secuestre designado para que haga entrega inmediata
del bien a los adjudicatarios, al igual que proceda a rendir cuentas comprobadas de su

administracion.

TERCERO: ORDENAR la inscripcion de esta providencia en los términos del articulo 455
del C.G.P., para lo cual se ordena la expedicion de las copias autenticadas respectivas, a
costa del adjudicatario. Efectuado lo anterior, ALLEGUESE copia del certificado de tradicion

del bien para ser agregada al expediente.

CUARTO: AGREGAR a los autos para que obre y conste la consignacion del 5% que hace
el rematante, cumpliendo con lo ordenado en la diligencia de remate (Ley 11/1987) y del
saldo del valor de la adjudicacion.

QUINTO: SIN LUGAR al cobro del arancel judicial (Ley 1394/2010) por no haberse causado.

SEXTO: RESERVAR la suma de $100.000.000 para los gastos del remate acorde al
numeral 7° del art. 455 del CGP.

SEPTIMO: REQUERIR a la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali y al Departamento
Administrativo de Hacienda de Cali para que informen si el embargo de jurisdiccion

coactiva comunicados mediante Oficio 100861 del 04 de agosto de 2021 y Oficio 6058 del
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06 de junio de 2022, sobre el bien identificado con matricula 370-118160 continda vigente

y en caso de ser asi allegue la liquidacion del crédito y costas actualizada.

OCTAVO: NEGAR la solicitud de declarar nula la diligencia de remate elevada por la parte

ejecutada, por lo expuesto en precedencia.

NOVENO: CORREGIR el acta de remate No. 018 y Auto No. 1846 del 12 de septiembre de
2023 en el sentido de indicar que el numero correcto de identificacion del adjudicatario
ELKIN ERNESTO RUIZ JARAMILLO es 16.918.336 y no como se encontraba sefialado en
las referidas providencias.

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

MVS


http://www.ramajudicial.gov.co/

,%\, g‘a)r:;i]: g:.lc;i)aelrior de la Judicatura @ {il;zsg::tc‘ez(c:iiav; peside sl SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto # 2407
RADICACION: 76-001-3103-014-2009-00420-00
DEMANDANTE: Elizabeth Bahamon Polo cesionaria de Janice Adriana
Medina
DEMANDADOS: Sociedad Garrido Bravo & Cia LTDA

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Habiéndose surtido el traslado correspondiente de la liquidacion del crédito presentada
por el ejecutante (ID 98), y a pesar de que ésta no fue objetada por la parte demandada,
una vez efectuado el control oficioso de legalidad atendiendo lo previsto en el Art. 446 del
C.G.P., encuentra el Despacho la necesidad de modificarla, toda vez que, no tuvo en
cuenta la Gltima aprobada?, visible a folio 628, con corte al 30 de abril de 2016, aparte de
ello incluyé el concepto de agencias de derecho y liquid6 intereses hasta el 30 de
septiembre cuando la fecha de presentacién fue el 13 de septiembre de 2023.

Por lo anterior, en atencién a los parametros legales permitidos, y de conformidad a la

orden de pago, el Juzgado procedera a modificar la liquidacion del crédito de la siguiente

manera:
Desde Hasta No Tasa Tasa Int Interés Interes
(dd/mm/aaaa) | (dd/mm/aaaa) | Dias Anual Maxima | Aplicado Efectivo CapitalALiquidar | MoraPeriodo SaldoIntMora SubTotal
01/05/2016 31/05/2016 31 20,54 30,81 30,81 | 0,000736095 | $ 40.000.000,00 $912.757,34 $912.757,34 $40.912.757,34
01/06/2016 30/06/2016 30 20,54 30,81 30,81 | 0,000736095 | $ 40.000.000,00 $ 883.313,55 $1.796.070,89 $41.796.070,89
01/07/2016 31/07/2016 31 21,34 32,01 32,01 | 0,000761132 | $ 40.000.000,00 $943.803,63 $2.739.874,52 $42.739.874,52
01/08/2016 31/08/2016 31 21,34 32,01 32,01 | 0,000761132 | $ 40.000.000,00 $943.803,63 $3.683.678,14 $ 43.683.678,14

1 Numeral 4 del articulo 446 del CGP. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los

casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.
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01/09/2016 30/09/2016 30 21,34 32,01 32,01 | 0,000761132 | $ 40.000.000,00 $913.358,35 $4.597.036,49 $44.597.036,49
01/10/2016 31/10/2016 31 21,99 32,985 32,985 | 0,000781308 | $ 40.000.000,00 $968.822,20 $5.565.858,69 $ 45.565.858,69
01/11/2016 30/11/2016 30 21,99 32,985 32,985 | 0,000781308 | $ 40.000.000,00 $937.569,87 $ 6.503.428,56 $ 46.503.428,56
01/12/2016 31/12/2016 31 21,99 32,985 32,985 | 0,000781308 | $ 40.000.000,00 $968.822,20 $7.472.250,75 $47.472.250,75
01/01/2017 31/01/2017 31 22,34 33,51 33,51 | 0,000792111 | $ 40.000.000,00 $982.218,07 $ 8.454.468,83 $ 48.454.468,83
01/02/2017 28/02/2017 28 22,34 33,51 33,51 | 0,000792111 | $ 40.000.000,00 $887.164,71 $9.341.633,54 $49.341.633,54
01/03/2017 31/03/2017 31 22,34 33,51 33,51 | 0,000792111 | $ 40.000.000,00 $982.218,07 | $10.323.851,61 $50.323.851,61
01/04/2017 30/04/2017 30 22,33 33,495 33,495 | 0,000791803 | $ 40.000.000,00 $950.163,93 | $11.274.015,55 $51.274.015,55
01/05/2017 31/05/2017 31 22,33 33,495 33,495 | 0,000791803 | $ 40.000.000,00 $981.836,06 | $12.255.851,61 $52.255.851,61
01/06/2017 30/06/2017 30 22,33 33,495 33,495 | 0,000791803 | $ 40.000.000,00 $950.163,93 | $13.206.015,55 $53.206.015,55
01/07/2017 31/07/2017 31 21,98 32,97 32,97 | 0,000780999 | $ 40.000.000,00 $968.438,68 | $14.174.454,23 $54.174.454,23
01/08/2017 31/08/2017 31 21,98 32,97 32,97 | 0,000780999 | $ 40.000.000,00 $968.438,68 | $15.142.892,91 $55.142.892,91
01/09/2017 30/09/2017 30 21,98 32,97 32,97 | 0,000780999 | $ 40.000.000,00 $937.198,73 | $16.080.091,64 $56.080.091,64
01/10/2017 31/10/2017 31 21,15 31,725 31,725 | 0,000755206 | $ 40.000.000,00 $936.455,69 | $17.016.547,33 $57.016.547,33
01/11/2017 30/11/2017 30 20,96 31,44 31,44 | 0,000749268 | $40.000.000,00 $899.121,18 | $17.915.668,51 $57.915.668,51
01/12/2017 31/12/2017 31 20,77 31,155 31,155 | 0,000743316 | $ 40.000.000,00 $921.712,14 | $18.837.380,65 $ 58.837.380,65
01/01/2018 31/01/2018 31 20,69 31,035 31,035 | 0,000740807 | $ 40.000.000,00 $918.600,09 | $19.755.980,75 $ 59.755.980,75
01/02/2018 28/02/2018 28 21,01 31,515 31,515 | 0,000750832 | $ 40.000.000,00 $840.931,47 | $20.596.912,22 $60.596.912,22
01/03/2018 31/03/2018 31 20,68 31,02 31,02 | 0,000740493 | $40.000.000,00 $918.210,89 | $21.515.123,11 $61.515.123,11
01/04/2018 30/04/2018 30 20,48 30,72 30,72 | 0,000734208 | $ 40.000.000,00 $881.049,13 | $22.396.172,23 $62.396.172,23
01/05/2018 31/05/2018 31 20,44 30,66 30,66 | 0,000732949 | $ 40.000.000,00 $908.856,60 | $23.305.028,83 $ 63.305.028,83
01/06/2018 30/06/2018 30 20,28 30,42 30,42 | 0,000727908 | $ 40.000.000,00 $873.489,79 | $24.178.518,62 $64.178.518,62
01/07/2018 31/07/2018 31 20,03 30,045 30,045 | 0,000720013 | $ 40.000.000,00 $892.816,73 | $25.071.335,35 $65.071.335,35
01/08/2018 31/08/2018 31 19,94 29,91 29,91 | 0,000717166 | $40.000.000,00 $889.285,66 | $25.960.621,01 $ 65.960.621,01
01/09/2018 30/09/2018 30 19,81 29,715 29,715 | 0,000713047 | $ 40.000.000,00 $ 855.656,86 | $26.816.277,87 $ 66.816.277,87
01/10/2018 31/10/2018 31 19,63 29,445 29,445 | 0,000707335 | $ 40.000.000,00 $877.095,01 | $27.693.372,88 $67.693.372,88
01/11/2018 30/11/2018 30 19,49 29,235 29,235 | 0,000702883 | $ 40.000.000,00 $843.459,90 | $28.536.832,78 $ 68.536.832,78
01/12/2018 31/12/2018 31 19,4 29,1 29,1 | 0,000700018 | $ 40.000.000,00 $868.022,08 | $29.404.854,87 $ 69.404.854,87
01/01/2019 31/01/2019 31 19,16 28,74 28,74 | 0,000692362 | $40.000.000,00 $858.528,86 | $30.263.383,73 $70.263.383,73
01/02/2019 28/02/2019 28 19,7 29,55 29,55 | 0,000709558 | $ 40.000.000,00 $794.704,63 | $31.058.088,35 $ 71.058.088,35
01/03/2019 31/03/2019 31 19,37 29,055 29,055 | 0,000699062 | $ 40.000.000,00 $ 866.836,87 | $31.924.925,23 $71.924.925,23
01/04/2019 30/04/2019 30 19,32 28,98 28,98 | 0,000697468 | $ 40.000.000,00 $836.961,88 | $32.761.887,11 $72.761.887,11
01/05/2019 31/05/2019 31 19,34 29,01 29,01 | 0,000698106 | $ 40.000.000,00 $865.651,25 | $33.627.538,36 $ 73.627.538,36
01/06/2019 30/06/2019 30 19,3 28,95 28,95 0,00069683 | $ 40.000.000,00 $836.196,57 | $34.463.734,93 $ 74.463.734,93
01/07/2019 31/07/2019 31 19,28 28,92 28,92 | 0,000696193 | $ 40.000.000,00 $863.278,78 | $35.327.013,70 $75.327.013,70
01/08/2019 31/08/2019 31 19,32 28,98 28,98 | 0,000697468 | $ 40.000.000,00 $864.860,61 | $36.191.874,31 $76.191.874,31
01/09/2019 30/09/2019 30 19,32 28,98 28,98 | 0,000697468 | $ 40.000.000,00 $836.961,88 | $37.028.836,20 $ 77.028.836,20
01/10/2019 31/10/2019 31 19,1 28,65 28,65 | 0,000690445 | $ 40.000.000,00 $856.151,42 | $37.884.987,61 $ 77.884.987,61
01/11/2019 30/11/2019 30 19,03 28,545 28,545 | 0,000688206 | $ 40.000.000,00 $825.847,39 | $38.710.835,01 $ 78.710.835,01
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01/12/2019 31/12/2019 31 18,91 28,365 28,365 | 0,000684364 | $ 40.000.000,00 $848.611,90 | $39.559.446,91 $79.559.446,91
01/01/2020 31/01/2020 31 18,77 28,155 28,155 | 0,000679876 | $ 40.000.000,00 $843.045,77 | $40.402.492,68 $ 80.402.492,68
01/02/2020 29/02/2020 29 19,06 28,59 28,59 | 0,000689166 | $ 40.000.000,00 $799.432,28 | $41.201.924,95 $ 81.201.924,95
01/03/2020 31/03/2020 31 18,95 28,425 28,425 | 0,000685646 | $ 40.000.000,00 $850.200,55 | $42.052.125,50 $82.052.125,50
01/04/2020 30/04/2020 30 18,69 28,035 28,035 | 0,000677307 | $ 40.000.000,00 $812.768,75 | $42.864.894,25 $ 82.864.894,25
01/05/2020 31/05/2020 31 18,19 27,285 27,285 | 0,000661201 | $ 40.000.000,00 $819.888,79 | $43.684.783,04 $ 83.684.783,04
01/06/2020 30/06/2020 30 18,12 27,18 27,18 | 0,000658938 | $ 40.000.000,00 $790.725,79 | $44.475.508,83 $ 84.475.508,83
01/07/2020 31/07/2020 31 18,12 27,18 27,18 | 0,000658938 | $ 40.000.000,00 $817.083,31 | $45.292.592,14 $ 85.292.592,14
01/08/2020 31/08/2020 31 18,29 27,435 27,435 0,00066443 | $ 40.000.000,00 $823.892,61 | $46.116.484,75 $86.116.484,75
01/09/2020 30/09/2020 30 18,35 27,525 27,525 | 0,000666365 | $ 40.000.000,00 $799.638,05 | $46.916.122,80 $ 86.916.122,80
01/10/2020 31/10/2020 31 18,09 27,135 27,135 | 0,000657968 | $ 40.000.000,00 $815.880,26 | $47.732.003,06 $ 87.732.003,06
01/11/2020 30/11/2020 30 17,84 26,76 26,76 0,00064987 | $ 40.000.000,00 $779.843,48 | $48.511.846,53 $88.511.846,53
01/12/2020 31/12/2020 31 17,46 26,19 26,19 | 0,000637514 | $ 40.000.000,00 $790.517,54 | $49.302.364,07 $ 89.302.364,07
01/01/2021 31/01/2021 31 17,32 25,98 25,98 | 0,000632948 | $ 40.000.000,00 $784.855,66 | $50.087.219,73 $90.087.219,73
01/02/2021 28/02/2021 28 17,54 26,31 26,31 0,00064012 | $ 40.000.000,00 $716.934,29 | $50.804.154,02 $90.804.154,02
01/03/2021 31/03/2021 31 17,41 26,115 26,115 | 0,000635884 | $ 40.000.000,00 $788.496,52 | $51.592.650,54 $91.592.650,54
01/04/2021 30/04/2021 30 17,31 25,965 25,965 | 0,000632622 | $ 40.000.000,00 $759.146,01 | $52.351.796,55 $92.351.796,55
01/05/2021 31/05/2021 31 17,22 25,83 25,83 | 0,000629682 | $ 40.000.000,00 $780.805,69 | $53.132.602,25 $93.132.602,25
01/06/2021 30/06/2021 30 17,21 25,815 25,815 | 0,000629355 | $ 40.000.000,00 $755.226,23 | $53.887.828,48 $93.887.828,48
01/07/2021 31/07/2021 31 17,18 25,77 25,77 | 0,000628374 | $ 40.000.000,00 $779.184,36 | $54.667.012,84 $94.667.012,84
01/08/2021 31/08/2021 31 17,24 25,86 25,86 | 0,000630336 | $ 40.000.000,00 $781.616,07 | $55.448.628,91 $ 95.448.628,91
01/09/2021 30/09/2021 30 17,19 25,785 25,785 | 0,000628701 | $ 40.000.000,00 $754.441,71 | $56.203.070,62 $96.203.070,62
01/10/2021 31/10/2021 31 17,08 25,62 25,62 | 0,000625103 | $ 40.000.000,00 $775.127,65 | $56.978.198,27 $96.978.198,27
01/11/2021 30/11/2021 30 17,27 25,905 25,905 | 0,000631316 | $ 40.000.000,00 $757.578,66 | $57.735.776,92 $97.735.776,92
01/12/2021 31/12/2021 31 17,46 26,19 26,19 | 0,000637514 | $ 40.000.000,00 $790.517,54 | $58.526.294,46 $ 98.526.294,46
01/01/2022 31/01/2022 31 17,66 26,49 26,49 | 0,000644024 | $ 40.000.000,00 $798.589,66 | $59.324.884,12 $99.324.884,12
01/02/2022 28/02/2022 28 18,3 27,45 27,45 | 0,000664752 | $40.000.000,00 $744.522,47 | $60.069.406,59 $ 100.069.406,59
01/03/2022 31/03/2022 31 18,47 27,705 27,705 | 0,000670232 | $ 40.000.000,00 $831.087,66 | $60.900.494,25 $100.900.494,25
01/04/2022 30/04/2022 30 19,05 28,575 28,575 | 0,000688846 | $ 40.000.000,00 $826.615,11 | $61.727.109,37 $101.727.109,37
01/05/2022 31/05/2022 31 19,71 29,565 29,565 | 0,000709875 | $ 40.000.000,00 $880.245,16 | $62.607.354,53 $102.607.354,53
01/06/2022 30/06/2022 30 20,4 30,6 30,6 0,00073169 | $ 40.000.000,00 $878.027,47 | $63.485.382,00 $103.485.382,00
01/07/2022 31/07/2022 31 21,28 31,92 31,92 | 0,000759262 | $40.000.000,00 $941.484,94 | $64.426.866,93 $ 104.426.866,93
01/08/2022 31/08/2022 31 22,21 33,315 33,315 | 0,000788104 | $ 40.000.000,00 $977.248,61 | $65.404.115,54 $105.404.115,54
01/09/2022 30/09/2022 30 23,5 35,25 35,25 | 0,000827616 | $40.000.000,00 $993.138,63 | $66.397.254,16 $106.397.254,16
01/10/2022 31/10/2022 31 24,61 36,915 36,915 | 0,000861165 | $40.000.000,00 | $1.067.845,11 | $67.465.099,27 $ 107.465.099,27
01/11/2022 30/11/2022 30 25,78 38,67 38,67 | 0,000896091 | $40.000.000,00 | $1.075.309,41| $ 68.540.408,69 $ 108.540.408,69
01/12/2022 31/12/2022 31 27,64 41,46 41,46 | 0,000950717 | $40.000.000,00 | $1.178.888,91 | $69.719.297,60 $109.719.297,60
01/01/2023 31/01/2023 31 28,84 43,26 43,26 | 0,000985392 | $40.000.000,00 | $1.221.886,03 | $70.941.183,63 $110.941.183,63
01/02/2023 28/02/2023 28 30,18 45,27 45,27 | 0,001023603 | $40.000.000,00 | $1.146.435,01 | $72.087.618,64 $112.087.618,64
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01/03/2023 31/03/2023 31 30,84 46,26 46,26 0,00104223 | $40.000.000,00 | $1.292.364,61 $73.379.983,25 $113.379.983,25
01/04/2023 30/04/2023 30 31,3 46,95 46,95 | 0,001055138 | $40.000.000,00 | $1.266.165,19 | S 74.646.148,43 $114.646.148,43
01/05/2023 31/05/2023 31 30,27 45,405 45,405 0,00102615 | $40.000.000,00 | $1.272.426,19 $75.918.574,62 $115.918.574,62
01/06/2023 30/06/2023 30 29,76 44,64 44,64 | 0,001011683 | $40.000.000,00 | $1.214.019,86 | $77.132.594,48 $117.132.594,48
01/07/2023 31/07/2023 31 31,19 46,785 46,785 0,001052056 | $ 40.000.000,00 | $ 1.304.549,98 $ 78.437.144,46 $118.437.144,46
01/08/2023 31/08/2023 31 29,37 44,055 44,055 | 0,001000569 | $ 40.000.000,00 | $1.240.705,17 | $79.677.849,63 $119.677.849,63
01/09/2023 13/09/2023 13 28,03 42,045 42,045 0,000962034 | $ 40.000.000,00 $500.257,84 $80.178.107,47 $120.178.107,47
Resumen final
Asunto Valor

Liguidacién anterior aprobada (incluye capital e intereses
causados hasta el 30 de abril de 2016) Fl 628

$132.961.200

de 2023.

Total Interés Mora del 1 de mayo de 2016 al 13 de septiembre

$80.178.107,47

Total a Pagar

$213.139.307,47

Del examen del plenario se advierte que el proceso no cuenta con liquidaciéon de costas por

lo que se ordenara que dicho tramite se efectle por Secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacién del crédito presentada por la

parte ejecutante, en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de doscientos trece

millones ciento treinta y nueve mil trescientos siete pesos con cuarenta y siete centavos

($213.139.307,47), como valor total del crédito a la fecha presentada por la parte

demandante, 13 de septiembre de 2023, y a cargo de la parte demandada.
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SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se efectle la correspondiente liquidacion de

costas.
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y " Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% [ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 2394

RADICACION: 76001-3103-014-2020-00186-00
DEMANDANTE: Lucio Artemio Benavides
DEMANDADOS: Diana Ocampo Hernandez y Otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Se allega memorial presentado por el apoderado judicial de la parte actora mediante el cual
aporta el certificado de avalu6 catastral del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370-164397.

En tal sentido, conforme a darle tramite al avalué comercial que habia sido presentado con
anterioridad por el extremo actor, al respecto, debe mencionarse que a pesar de presentarse
de forma extemporanea, resulta procedente atender el mismo, acogiendo el criterio
planteado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, corporacion que
mediante providencia de 24 de octubre de 2017, M.P. César Evaristo Ledn Vergara, segun
el cual «no es ilegal que se valore el avallo a través de dictamen presentado por una de las
partes, siempre y cuando se garantice a las partes el derecho de contradiccion que les
asiste... De ahi que si el Juzgado [admite] el avallo, el término de traslado a otorgarse es el
previsto por el legislador, es decir 10 dias», para proceder asi conforme el lineamiento
descrito en el articulo 444 del C.G.P. Por tanto, debera correrse traslado del mismo por el

término de diez dias.

Ahora, toda vez que también fue remitida peticién de fijar fecha y hora para la diligencia de
remate al tenor del Art. 448 del CGP, se le indica al memorialista que lo pretendido resulta
improcedente hasta tanto no se encuentre debidamente embargado, secuestrado y avaluado

el bien objeto de cautela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias, del avalio comercial del
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-164397, presentado por la parte
demandante, el cual se establece por la suma de $862.441.000, visible en el ID No 02 del

cuaderno principal.

Vencido dicho termino, regrese el expediente al Despacho para lo gue corresponda.

SEGUNDO: NEGAR la peticién de fijar fecha y hora para la diligencia de remate del bien
inmueble trabado en este asunto, por lo expuesto en consideracion.

DRIANA CABAL TALERO
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y " Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% [ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto No. 2417

RADICACION: 76001-3103-014-2022-00197-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADOS: Juan Manuel Gutiérrez Navarro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Observa el despacho que en la parte resolutiva del auto No. 1890 de 12 de septiembre de
2023, se enuncié en el numeral segundo lo siguiente « SEGUNDO: A través de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali,
procédase a actualizar y enviar conforme lo dispone la ley 2213 del 2022, el despacho
comisorio elaborado en los términos sefalados en los autos No. 004 del 12/01/2023 y No.
122 del 17/02/2023, corregidos por previsto No. 044 del 08/03/2023, a efectos de
materializar la diligencia de secuestro que recae sobre los bienes inmuebles identificados
con matricula inmobiliaria No. 307-36906, 307-36581 y 307-36832, trabados en este
asunto.», pero lo correcto fue haber indicado «<SEGUNDO: A través de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, procédase a
actualizar y enviar conforme lo dispone la ley 2213 del 2022, el despacho comisorio
elaborado en los términos sefalados en los autos No. 004 del 12/01/2023 y No. 122 del
17/02/2023, corregidos por previsto No. 044 del 08/03/2023, a efectos de materializar la
diligencia de secuestro que recae sobre los bienes inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria No. 307-36832, 307-36851 y 307-36906 trabados en este asunto»”, por lo que
verificada la situacion descrita, procedera a efectuarse la aclaracion de la providencia en

los términos del articulo 285 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESULEVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral segundo de la parte resolutiva del auto No. 1890 de 12
de septiembre de 2023, en el sentido de indicar que el mismo se entiende asi «<SEGUNDO:
A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali, procédase a actualizar y enviar conforme lo dispone la ley 2213 del
2022, el despacho comisorio elaborado en los términos sefialados en los autos No. 004 del
12/01/2023 y No. 122 del 17/02/2023, corregidos por previsto No. 044 del 08/03/2023, a
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efectos de materializar la diligencia de secuestro que recae sobre los bienes inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria No. 307-36832, 307-36851 y 307-36906 trabados

en este asunto». Por conducto de la Oficina de Apoyo, elabdérese el respectivo oficio.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 2395

Radicacion: 76001-3103-015-2021-00152-00
Demandante: Banco Davivienda S.A. y FNG
Demandado: Yvonne Franco S.A.S

Luis David Aros Camargo
José Laushay Aros Franco

Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Se allega memorial a través del cual el sefior William Jiménez Gil, en su condicién de
representante legal de la entidad demandante, mediante el cual informa que subroga la
obligacion contenida en el pagare No. 560465 por valor de $53.608.617 a favor del Fondo
Nacional de Garantias S.A el dia 03/06/2022, de la siguiente forma:

No No 1D ID Fecha Pago Valor
Liquid.acié Garantia Pagaré Deudor Principal deudor Nombre Codeudor Codeudor | Garantia Pagado
n
7 2 4 YVONNE FRANCO S A S 8050292271 | AROS FRANCO JOSE LAUSNAY 16589557
s _— SR - SR . AROS CAMARGO LUIS DAVID 1144080908 _
9.

TOTAL PAGADO

Revisado el expediente se verifica que se libré orden compulsiva de pago en contra de la
parte demandada por la suma de $171.769.936,00 que corresponde al saldo insoluto
contenido en el pagare No. 560465, y que, a través de providencia del 06/09/2022 proferida
por el Juzgado de Origen, se dispuso aceptar la subrogacion parcial que fue presentada
por la parte actora a favor de la entidad Fondo Nacional de Garantias S.A, por la suma de
$27.526.316, con fecha de pago 25/03/2022, en los siguientes términos:

No No D Fecha Pago Valor
Liquidacid| Garantia Pagaré Codeudor | Garantia Pagado
n
148213 | S141711 560465 16580457 | 25032022 $15 840 899
1144080908
146213 | 5473570 $£C465 16580567 | 25032022 $11885417

1 144080908

$27.526.316
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En tal sentido, evidentemente se observa que los documentos allegados por la parte
demandante respecto a la subrogacion del crédito, se encuentran debidamente suscritos

conforme los requisitos que pregona la ley para el caso, y por ello, debe aceptarse.

Sin embargo, no esta de mas dejar por sentado en este auto que la parte demandante
Banco Davivienda S.A debera tener en cuenta en el momento de liquidar el crédito que aqui
se cobra a su favor, las distintas fechas de exigibilidad en las que fueron reconocidos los
pagos parciales a favor del Fondo Nacional de Garantias S.A, conforme fue ilustrado

anteriormente.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la subrogacion parcial del crédito entre BANCO DAVIVIENDA S.Ay
FONDO NACIONAL DE GARNATIAS S.A., a partir del 03/06/2022 y hasta por el monto de

$53.608.617, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: TENER al FONDO NACIONAL DE GARNATIAS S.A., N.I.T. 805007342-6,
como SUBROGATARIO PARCIAL para todos los efectos legales.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite del proceso teniendo como parte demandantes al
BANCO DAVIVIENDA S.A. y al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

CUARTO: Advertirle a la parte demandante Banco Davivienda S.A que debera tener en
cuenta en el momento de liquidar el crédito que aqui se cobra a su favor, las distintas fechas
de exigibilidad en las que fueron reconocidos los pagos parciales a favor del Fondo Nacional

de Garantias S.A, conforme fue ilustrado en la parte considerativa de esta providencia.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgados Civiles de Ejecucion
de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

SIGCMA

©

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

CLASE DE PROCESO:

DE SENTENCIAS DE CALI

Auto #2399

76-001-31-03-019-2022-000191-00

Banco de Occidente

Agropecuaria los Pisamos S.A.S., José Gabriel Madrifian
Echeverri y Gustavo Madrifian Micolta

Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Habiéndose surtido el traslado correspondiente de la liquidacién del crédito presentada

por el ejecutante (ID 04), y a pesar de que ésta no fue objetada por la parte demandada, una

vez efectuado el control oficioso de legalidad atendiendo lo previsto en el Art. 446 del C.G.P.,

encuentra el Despacho la necesidad de modificarla toda vez que la sumatoria de intereses

de mora refleja un exceso de lo que daria la aplicacién del tope legal.

Por lo anterior, en atencion a los parametros legales permitidos, y de conformidad a la orden

de pago, el Juzgado procedera a modificar la liquidacion del crédito de la siguiente manera:

-Interés de mora capital $ 230.039.521,00

Desde Hasta No | Tasa Tasa Int Interés Capital Interes
(dd/mm/aaaa) | (dd/mm/aaaa) | Dias | Anual | Maxima | Aplicado Efectivo ALiquidar MoraPeriodo SaldolntMora SubTotal
$
28/08/2022 31/08/2022 433,315 33,315| 33,315 0,000788104 | 230.039.521,00 $ 725.180,00 $ 725.180,00 $ 230.764.701,00
$
01/09/2022 30/09/2022 30| 35,25 35,25 35,25 | 0,000827616 | 230.039.521,00 | $5.711.528,35| $6.436.708,35 $ 236.476.229,35
$ $
01/10/2022 31/10/2022 31 36,915 36,915| 36,915 | 0,000861165 | 230.039.521,00 | $6.141.164,43| 12.577.872,79 $ 242.617.393,79
$ $
01/11/2022 30/11/2022 30| 38,67 38,67 38,67 | 0,000896091 | 230.039.521,00 | $6.184.091,56 | 18.761.964,35 $ 248.801.485,35
-Interés de mora capital $ 82.866.073,00
Desde Hasta No | Tasa Tasa Int Interés Interes
(dd/mm/aaaa) | (dd/mm/aaaa) | Dias | Anual | Maxima | Aplicado Efectivo CapitalALiquidar | MoraPeriodo SaldolntMora SubTotal
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28/08/2022 | 31/08/2022 4(33315| 33,315| 33,315|0,000788104 | $82.866.073,00 | $261.228,24 | $ 261.228,24 $83.127.301,24
01/09/2022 | 30/09/2022 | 30| 3525 35,25| 35,25 | 0,000827616 | $ 82.866.073,00 | $2.057.437,45| $ 2.318.665,69 $ 85.184.738,69
01/10/2022 | 31/10/2022 | 3136,915| 36,915 36,915 | 0,000861165 | $ 82.866.073,00 | $2.212.203,27 | $4.530.868,96 $ 87.396.941,96
01/11/2022 | 30/11/2022 | 30| 38,67 38,67 | 38,67 | 0,000896091 | $ 82.866.073,00 | $2.227.666,71 | $ 6.758.535,67 $ 89.624.608,67
Resumen final liquidacién
Asunto Valor

Capital 1 mandamiento de pago

$230.039.521,00

Intereses corrientes ordenados en

mandamiento de pago

$6.179.197,00

Interés de mora

$ 18.761.964,35

Capital 2 mandamiento de pago

$82.866.073,00

Interés de mora

$ 6.758.535,67

Total liquidacion del crédito

$344.605.291,02

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de trecientos cuarenta y cuatro
millones seiscientos cinco mil doscientos noventa y un pesos con dos centavos moneda
corriente ($344.605.291,02), como valor total del crédito a la fecha presentada por la parte
demandante, 30 de noviembre de 2022, y a cargo de la parte demandada.

Examinado el Portal de Depdsitos del Banco Agrario de Colombia, se verifica que a la fecha
existen un depésito judicial asociado al proceso en la cuenta judicial de la Oficina de Apoyo a
los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, por valor de $ 245,00,
teniendo en cuenta que se encuentra aceptada una concurrencia de embargo (ID 21 del
cuaderno del Juzgado de Origen), se oficiara a la Direccion de DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN- Division de Gestion de Recaudo y Cobranzas de la
Direccion Seccional de Impuestos Cali, informandole sobre la existencia del depésito y se le
requerira para que informe si la obligacion comunicada mediante oficio 105272561 - 4 —

003883 continua vigente.
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En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liguidacion del crédito presentada por la parte

ejecutante, en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de trecientos cuarenta y cuatro
millones seiscientos cinco mil doscientos noventa y un pesos con dos centavos moneda
corriente ($344.605.291,02), como valor total del crédito a la fecha presentada por la parte
demandante, 30 de noviembre de 2022, y a cargo de la parte demandada.

SEGUNDO: No ordenar la entrega de titulos a la parte demandante, por lo expuesto en

precedencia.

TERCERO: DISPONER que por secretaria se oficie a DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN- Division de Gestion de Recaudo y Cobranzas de la
Direccién Seccional de Impuestos Cali, informandole sobre la existencia de un depésito por
valor de $ 245,00 a favor del presente asunto, como también, requiriéndola para que informe
si la obligacién comunicada mediante oficio 105272561 - 4 — 003883 del 29 de septiembre de

2022 contindia vigente.
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% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto No. 2397

Radicacion: 76001-3103-019-2022-00191-00
Demandante: Banco de occidente S.A.

Demandado: José Gabriel Madrifion Echeverri y Otro
Proceso: Ejecutivo singular

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Se allega memorial a través del cual el sefior Diego Hernan Echeverry Otalora, en su
condicion de representante legal de la parte demandante subroga las obligaciones
contenidas en el pagare s/n objeto de recaudo por la suma de $115.019.713 a favor de la

entidad Fondo Nacional de Garantias S.A, de la siguiente manera:

No. No. [[5) D Fecha Pago Valor
Liquidacié| G: Pagaré Deudor Principal deudor Nombre Codeudor Codeudor | Garantia Pagado
n

159269 | 6741924 SINNUMERO  |AGROPECUARIA LOS PISAMOS| 8004788057 | MADRINAN MICOLTA GUSTAVO §549509 | 27.01.2023 $7.521.121
EAS MADRIAZAN ECHEVERRI JOSE GABRIEL 16788163

150269 | 7983281 163002464 AGROPECUARIA LOS PISAMOS| 004796057 [MADRINAN MICOLTA GUSTAVO 5549509 | 27.012023 $13958.427
EAS MADRIAZAN ECHEVERRI JOSE GABRIEL 16768163

159269 | 7036026 SINNUMERQ  |AGROPECUARIA LOS PISAMOS| 8004788057 | MADRINAN MICOLTA GUSTAVO §549509 | 27.01.2023 $19.433.010
EAS MADRIAZAN ECHEVERRI JOSE GABRIEL 16768163

159269 7520288 SINNUMERQO |AGROPECUARIA LOS PISAMOS| €00 RINAN MICOLTA GUSTAVO §549509 | 27.01.2023 $24740729
EAS \ADRIAZAN ECHEVERRI JOSE GABRIEL 16798163

169268 | 7936121 SINNUMERQ |AGROPECUARIA LOS PISAMOS| 8004786057 OLTA GUSTAVO 5549509 | 27.01.2023 $16.071.402
EAS HEVERRI JOSE GABRIEL 16798163

166269 7900164 SINNUMERD  |AGROPECUARIA LOS PISAVOS| 00478805 o COLTA GUSTAVO 5549509 27012023 $33 295.024
EAS MADRIARAN ECHEVERRI JOSE GABRIEL 16768163

TOTAL PAGADO $115.019.713

En tal virtud, y como quiera que se evidencia la procedencia de lo solicitado, se acepta la

subrogacion referida hasta el monto enunciado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la subrogacion parcial del crédito entre BANCO DE OCCIDENTE
S.A'y FONDO NACIONAL DE GARNATIAS S.A., a partir del 27/01/2023 y hasta por el

monto de $115.019.713, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: TENER al FONDO NACIONAL DE GARNATIAS S.A., N.L.T. 805007342-6,
como SUBROGATARIO PARCIAL para todos los efectos legales.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite del proceso teniendo como parte demandantes a
BANCO DE OCCIDENTE S.A 'y al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA a la abogada ELEONORA PAMELA
VASQUEZ VILLEGAS identificada con cedula de ciudadania No. 66.953.032 y T.P No.
92.270 del C.S.J, para actuar en representacion de la parte actora — subrogataria FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., en los términos del mandato que le fue conferido.

DRIANA CABAL TALERO
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% [ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto No. 2398

Radicacion: 76001-3103-019-2022-00191-00
Demandante: Banco de occidente S.A.

Demandado: José Gabriel Madrifion Echeverri y Otro
Proceso: Ejecutivo singular

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Se allega memorial por la apoderada judicial de la parte actora mediante el cual solicita se

decrete el secuestro de los bienes inmuebles trabados en el presente asunto.

En tal sentido, por ser procedente la peticién incoada por activa al tenor del Art. 595 del
CGP, al encontrarse debidamente registrados los embargos referenciados en el oficio de
embargo No. 1378 del 18/11/2022 proferido por el Juzgado de Origen, asi se procede en la
parte resolutiva de este proveido solo en relacion con los bienes inmuebles identificados
con matricula inmobiliaria No. 370-800138 y 370-800144

Lo anterior, por cuanto la medida de embargo en lo que concierne con el bien bajo matricula
No. 370-800160, no se registro por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali.

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el secuestro de los bienes inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria No. 370-800138 y 370-800144 de propiedad de la parte demandada, que se
encuentran embargados por cuenta de este tramite ejecutivo y registrado en la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Santiago de Cali.

SEGUNDO: COMISIONAR para la practica de la diligencia de secuestros decretada en el
acapite precedente al Juez Civil Municipal de conocimiento exclusivo de los despachos
comisorios en Santiago Cali (reparto), a quien se le librara el despacho comisorio con los
insertos del caso, facultando al comisionado para nombrar, posesionar o reemplazar al

secuestre en el caso necesario, y para fijarle honorarios.
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A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de Cali, librese y remitase el respectivo despacho comisorio.

TERCERO: NEGAR la solicitud de secuestro en relacién con el bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 370-800160, por cuanto la medida de embargo aqui

decretada no fue debidamente registrada por la autoridad competente.
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% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto No. 2396

Radicacion: 76001-3103-019-2022-00191-00
Demandante: Banco de occidente S.A.

Demandado: José Gabriel Madrifion Echeverri y Otro
Proceso: Ejecutivo singular

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Se allega por parte del Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Cali oficio No. 804 del
28/04/2023, que en su contenido plasma:

Por Auto de la fecha en el proceso de la referencia, este despacho “RESOLVIO- SEGUNDO:
DECRETAR el embargo de remanentes dentro de los procesos que se tramitan en los siguientes:
JUZGADO: 19° CIVIL DEL CIRCUITO DE CALIL REFERENCIA: EJECUTIVO,
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE, DEMANDANDO: GUSTAVO MADRINAN
MICOLTA CC. 5.549.509, RADICADO: 760013103019-202200191-00. TERCERQ: Librense
los oficios respectivos. Limitese el embargo a la suma de $78.428.864 Pesos M/cte™.

Revisado el expediente se verifica que es la primera peticion que se allega en tal sentido.
Y en tal virtud, se procede en la parte resolutiva de este proveido a reconocerse los efectos
legales correspondientes que trata el Art. 466 del CGP, en lo que concierne sobre los bienes
gque se encuentra a cargo del demandado Gustavo Madrifian Micolta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de embargo de remanentes decretada en el proceso bajo
radicado 031-2023-00191-00 que cursa en el Juzgado 31 Civil Municipal de Cali donde

funge como demandante Bancolombia S.A y demandado Gustavo Madrifian Micolta,

conforme lo expuesto en precedencia y al tenor del Art. 466 del CGP.

SEGUNDO: A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, librese y remitase las comunicaciones del caso, conforme

lo pregona la ley 2213 del 2022.

DRIANA CABAL TALERO
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S Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptuiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Sentencia No. 002

RADICACION: 76001-4003-032-2018-00235-01
DEMANDANTE: Cooperativa de Aporte y Crédito del Valle
DEMANDADOS: Milton Cesar Arrechea Rivas

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

[. INTROITO

Procede la juez a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra la sentencia anticipada 001 del 11 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, en la cual se negaron las

excepciones formuladas por el extremo pasivo de la relacién juridico-procesal.

Lo anterior, en cumplimiento a la orden dada en providencia aprobada en acta No. 142 de
septiembre 19 de 2023, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santiago de Cali, con ponencia del magistrado Homero Mora Insuasty, al resolver el
incidente de desacato promovido dentro del tramite de tutela 003-2022-00238-00-4208,
ordenando que se emitiera una nueva sentencia por medio de la cual se dé fiel cumplimiento
al fallo de tutela STC166-2023 del 18 de enero de 2023, proferido por la Sala Civil de la H.
Corte Suprema de Justicia.

II. ESCENARIO DESCRIPTIVO

2.1. HECHOS RELEVANTES

2.1.1. EN LOS ANTECEDENTES

2.1.1.1. Mediante apoderado judicial la Cooperativa de Aporte y Crédito del Valle -CAVAL,
el 23 de marzo de 2018 presenté demanda ejecutiva con titulo hipotecario en contra de
MILTON CESAR ARRECHEA RIVAS, para que, previo al tramite correspondiente, se le
pague el capital contenido en el pagaré 8616 junto con los intereses corrientes y moratorios.
2.1.1.2. Se expusieron las siguientes pretensiones; (i) Se ordene el pago de la suma de
$67.000.000 por concepto de capital representado en el pagaré No. 8616 incorporado a la
demanda; (i) Por los intereses de plazo sobre el capital anterior causados desde el
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
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11/05/2016 hasta el 10/01/2018 a la tasa del 1.40% efectivo mensual; (iii) Por los intereses
moratorios sobre la suma anterior a partir del 11/01/2018 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion, a la tasa maxima fijada por la Superfinanciera; y (iv) Por las costas

del proceso.

2.1.2. EN LA DEMANDA

2.1.2.1. Sefiala la demandante que en el giro normal de sus negocios le otorgd un crédito
comercial con intereses al sefior MILTON CESAR ARRECHEA RIVAS suscribiendo a su
favor el pagaré No. 8616 por la suma de $67.000.000, mas los intereses corrientes sobre
el saldo insoluto adeudado a la tasa del 1.40% efectivo mensual, para ser pagaderas en
120 cuotas mensuales por valor de $1.250.000, a partir del 10 de septiembre de 2015.

2.1.2.2. Indica que el sefior Milton Arrechea Rivas adeuda intereses de plazo desde el 11
de mayo de 2016 y se encuentra en mora desde el 10 de junio de 2016.

2.1.2.3. Que entre el acreedor y el mutuario haciendo uso de la facultad conferida en el
articulo 1608 del Cddigo Civil y 69 de la Ley 45 de 1990, decidieron pactar la clausula
aceleratoria para el evento en que el deudor incumpliera el pago de las cuotas de

amortizacion del crédito.

2.1.2.4. Dice el ejecutante que, ante el incumplimiento en el pago de las cuotas pactadas
por parte del deudor, aplicé la clausula aceleratoria y declard extinguido el plazo e hizo

exigible la obligacién el 10 de enero de 2018.

2.1.2.5. Arguye, que el sefior Milton Arrechea Rivas para garantizar el pago de la obligacion
constituy6 a favor de la Cooperativa de Aporte y Crédito del Valle -CAVAL- un contrato de
hipoteca abierta y sin limite de cuantia sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 370-
342088 la que se protocolizé en la Escritura Publica 3221 corrida el 26 de agosto de 2015

ante la Notaria Veintitrés del Circulo de Cali.

2.2. EN EL DESARROLLO PROCESAL

2.2.1. La demanda correspondi6 por reparto al juzgado 32 Civil Municipal de Cali, el dia 23
de marzo de 2018, quien a través de auto interlocutorio No. 1089 del 06 de abril de 2018,
libré la orden de apremio notificada por estado al demandante el 10 de abril de 2018, en la
forma solicitada en el escrito de demanda, disponiendo la notificacion personal a la parte
demandada, al acreedor hipotecario y decretando medidas cautelares, incluyendo el

inmueble objeto de hipoteca.



2.2.2. La notificacién del demandado se surtié por aviso el 24 de mayo de 2019, y como
guardé silencio, mediante auto No. 958 del 05 de agosto de 2020, se ordend seguir adelante

con la ejecucién en los términos ordenados en la orden compulsiva de pago.

2.2.3. El 18 de noviembre de 2020 el proceso fue remitido a los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucion de Sentencias de Cali, siendo asignado por reparto al Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, quien mediante auto del 02 de

febrero de 2021 avocd el conocimiento del asunto.

2.2.4. Ulteriormente, en fecha 11 de mayo de 2021, el demandado ARRECHEA RIVAS a
través de apoderado judicial formul6 incidente de nulidad por indebida notificacion, el cual
se atendi6 de fondo por auto No. 1963 del 30 de julio de 2021, en el que se resolvié declarar
la nulidad de la actuacion surtida respecto de la notificacion de la orden de apremio y la
actuacion que de dicho acto se desprende, igualmente tuvo por notificado al extremo pasivo
por conducta concluyente desde el 11 de mayo de 2021.

2.2.5. Eldemandado a través de su apoderado judicial, formul6 recurso de reposicion contra
la orden de pago, en la cual alegé: “FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO
EJECUTIVO. ELTITULO EJECUTIVO NO ES ACTUALMENTE EXIGIBLE POR CUANTO
OPERO LA PRESCRIPCION EXTINTIVA”; y en escrito aparte contestd la demanda y
formuld las excepciones de mérito que denomind: “PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
OBLIGACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDQO” y la “GENERICA”.

2.2.6. La a-quo mediante Sentencia Anticipada No. 001 del 1 de febrero de 2022, resolvio,
“NEGAR la excepcién de PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA, COBRO DE LO
NO DEBIDO Y GENERICA invocada por el demandado MILTON CESAR ARRECHEA
RIVAS”, luego de considerar que en el caso de marras no se cumplié el término previsto

para que operara el fendémeno extintivo de la obligacion.

Para arribar a esa conclusion, sefialé que en virtud de la clausula aceleratoria se extinguié
el plazo que vencia en septiembre 10 de 2025 y que en este caso comenzandose a contar
desde la fecha de presentacion de la demanda “23-04-2018” los 3 afios para el ejercicio de
la accién cambiara se cumplirian el 23 de abril de 2021, pero que segun lo resuelto en el
ACUERDO PCSJA20-11581 del 27/06/2020 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura los términos procesales se suspendieron 3 meses y 16 dias, por lo que el plazo
para extinguir los derechos se extendié hasta el 09 de agosto de 2021 y que al haberse
notificado el demando por conducta concluyente el 11 de mayo de 2021, para ese momento
aun no se habia materializado la prescripcion de la acciébn cambiaria alegada por la parte

pasiva.



Indicd, que si al apelante no le bast6 con que la accibn cambiara no estuviera prescrita, con
el acuerdo de pago formulado por su prohijado el 25 de septiembre de 2020 al acreedor y
el pronunciamiento que hizo frente al hecho cuarto de la demanda, se generd la interrupcién

natural de la prescripcion.

2.3. EN LOS REPAROS CONCRETOS

2.3.1. Oportunamente el apoderado judicial de la parte demandada presentd recurso de

alzada indicando como reparos concretos los siguientes:

2.3.1.1. Existi6 una contravencion directa a la ley sustancial del articulo 789 del C. de Cio.,
puesto que el a-quo tomo erradamente la fecha de presentacion de la demanda como el
momento inicial para contabilizar el término de prescripcién siendo lo correcto, la fecha de

vencimiento indicada por el demandante en el libelo genitor.

2.3.1.2. Desconoci6 las pruebas legalmente aportadas al expediente, en especial la
confesién del demandante respecto a la exigibilidad del titulo valor, porque se tomé desde
el 23 de abril y no desde la fecha de la confesién del demandante del 10 de enero de 2018,
por lo tanto, la fecha trienal para la prescripciéon se contabilizaba desde el 10/01/2018 al
10/01/2021, encontrdndose para ese momento prescrito el titulo al momento de la

notificacion del demandado.

2.3.1.3. Sefiala que se err6 al considerar que con el acuerdo de pago se generd la
interrupcién natural de la prescripcion puesto que lo que se configur6 fue la interrupcién civil
con la presentacion de la demanda el 10 de enero de 2018, “sin embargo, lo que no se dio
fue la eficacia de la misma, ya que no produjo los efectos en el término esperado, por no
cumplir la carga legal e imperativa que le impone el ordenamiento juridico, concretamente,
lo sefialado en el articulo 94 del CGP, el cual sefiala que si el demandante no notificé del
mandamiento de pago al demandado dentro del afio siguiente a la notificacién de la
providencia, el mencionado efecto, el cual ya se dio la interrupcion, s6lo se entendera

cuando efectivamente se haga».

3. SEGUNDA INSTANCIA

3.1. Se admiti6 la apelacion y se orden¢ a la parte apelante, en consonancia con el articulo

12 de la Ley 2213 de 2022, que presentara el sustento por escrito.

3.2. Presentada la sustentacion por el apelante, el juzgado con sentencia 001 de octubre 4
de 2022, resolvio la instancia confirmando la decision de primer grado. Fallo que fue dejado

sin validez en cumplimiento a la decision del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria



en sede constitucional, en el cual ademas ordend, revocar la sentencia proferida por Sala
Civil del Tribunal Superior de Cali, de fecha 24 de noviembre de 2022, emitida dentro de la

accion de tutela interpuesta por el sefior Milton Cesar Arrechea Rivas.

3.2.1. Proferida nueva sentencia el 14 de febrero de 2023, el recurrente al continuar su
inconformidad frente a la decisidn, presento incidente de desacato al considerar que esta
operadora judicial habia incurrido en incumplimiento al fallo constitucional emitido en la
Sentencia STC166-2023 del 18 de enero de 2023 por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pues no se acato la decision en lo relacionado con “la contabilizacion
de los términos de prescripcion extintiva>>, pues desbordd el marco del restablecimiento al
<< referir una nueva fecha de inicio de computo del término>>, esto es, <<el 23 de marzo
de 2018>>, data en que se presento la demanda, pese a que no suscitaba discusion que
era a partir del <<10 de enero del 2018>>, a tono con <<la confesién realizada>> por el
acreedor sobre el momento en que operaba <<la aceleracién del plazo>>" (extracto tomado
de la providencia emitida por el tribunal superior de Cali, al resolver el incidente de
desacato).

3.2.2. Una vez agotado el trdmite del incidente de desacato, el magistrado ponente,
considera en lo relativo al motivo de inconformidad del actor, que “...pese al esfuerzo, ain
persiste el quebrantamiento al debido proceso en el contenido de la providencia judicial
cuestionada, tras estimar como fecha de aceleracién del plazo: el 23 de marzo de 2018,
cuando se presentd la demanda, sin atender la discrecionalidad del acreedor, quien
manifestd, libre y espontdneamente, hacer efectiva dicha clausula el 10 d enero de la misma
calenda, lo que podria tener un efecto contundente en la decision...”, decidiendo que se
“deje sin valor y sin efecto la sentencia proferida el 14 de febrero de 2023, asi como
cualquier otra actuacion gue tenga relacién directa o se desprenda de aquella” y dentro de
los 10 dias siguientes al recibo del expediente “dicte una nueva sentencia, por medio de la
cual dé fiel cumplimiento al fallo de tutela STC166-2023 del 18 de enero de 2023, proferido
por la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, teniendo en consideracion, en todo

caso, lo sefialado en esa providencia...”.

3.2.3. Recibido nuevamente el expediente, procede esta célula judicial a pronunciarse sobre
los reparos concretos presentados por el apelante, aclarando que se hara énfasis en la
fecha en que se debe iniciar el computo del término prescriptivo, atendiendo los
lineamientos dadas en las decisiones constitucionales! que tuvieron como génesis lo

actuado en este asunto.

1 Sentencia STC166-2023 de enero de 2023, proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y la Decision aprobada en acta No.
142 de septiembre 19 de 2023, de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali.



Acorde con lo anterior, el recurrente sustenta los reparos indicando que son dos los ejes

gue sostienen sus alegaciones:

3.3.1. REPARO FRENTE AL COMPUTO DE TERMINOS DE PRESCRIPCION

3.3.1.1. Senfala el apelante que mal hizo la juez al iniciar el computo del término de la
prescripcion desde la presentacion de la demanda cuando la ley establece que debe ser
desde el vencimiento, el cual fue sefalado por el ejecutante el dia 10 de enero de 2018 y,
que, haciendo la misma contabilizacion de la juez pero desde esa fecha, la prescripcion
trienal se cumplia el 10 de enero de 2021, pero que con la suspension de términos
decretada por el gobierno nacional ante la emergencia sanitaria, se consumaba el 26 de
abril de 2021 y como su prohijado se notificd el 11 de mayo de 2021, ya el “titulo valor no

era exigible por encontrarse prescrito” como oportunamente lo alego.

3.3.2. REPARO FRENTE A LA OCURRENCIA SIMULTANEA DE LA INTERRUPCION
CIVIL Y NATURAL DE LA PRESCRIPCION CIVIL.

3.3.2.1. Frente a este reparo, adujo en sintesis que, el juzgador de la primera instancia no
realizé un estudio claro de la situacién presentada ni de las caracteristicas del escrito
presentado por su poderdante al acreedor ejecutante, lanzando en la providencia, segun el
recurrente, una “conclusion falaz sin sustento argumentativo”, que, segun su opinion, tal
documento no constituye de suyo la ocurrencia del fenédmeno de la interrupcién natural de

la prescripcién en los términos planteados por el juzgado.

Para sustentar su dicho, hace un analisis del articulo 2535 del Cédigo Civil, y lo centra en
el criterio de la prescripcién extintiva y las formas de interrumpirse la misma; parte del
concepto de interrupcién, segun dice, como aquel que genera un reinicio en la
contabilizacién de los términos prescriptivos, pero sefiala que para que la misma se dé,
debe encontrarse el presupuesto de que no se haya cumplido el término prescriptivo de la
accion. Dice que la interrupcion puede ser natural o civil, y para aterrizar en la definicion de
la natural, consigna extractos de la Sentencia SC130 del 12 de febrero de 2018(CSJ. 11001-
31-03-031-2002-01133-01), que en lo esencial, para este caso dice que, el reconocimiento
de obligaciones por parte del deudor debe ser tacito que “implique inequivocamente la

confesion de la existencia del derecho del acreedor”.

Y respecto de la civil, enfatiza indicando que la misma se da ya en los términos del articulo
94 del C.G. del P., precepto que comporta dos formas de configurarse, que para el sub-lite
aplica la segunda, la cual, indica que para que opere “la suspension”(sic) del término

prescriptivo con la presentacion de la demanda, la notificacion al demandado del



mandamiento de pago, debe darse dentro del término de un afio, contado a partir del dia

siguiente a la notificacion personal o por estado de tal providencia al ejecutante.

Dice que la norma sustancial referida, establece dos modalidades del fenbmeno de
interrupcién “de manera disyuntiva, valiéndose asi la norma de una relacion de alternancia
o de exclusién mutua entre los términos “civil” y “natural™, significando que la interrupcién

se da de una u otra forma, pero no la concurrencia de ambas.

Indica, que por ello cobra sentido el confrontar dicha norma con los articulos 94 y 95 del
C.G. del P., pues el primero presupone la presentacion de la demanda, pero sus efectos se
producen con la notificacién al demandado dentro del afio siguiente a la notificacion del
auto admisorio al acreedor. Por su parte, el articulo 95 de la misma obra legal establece la
ineficacia de la interrupcion de la prescripcion y operancia de la caducidad, regulando los
casos especiales en los que a pesar de haber nacido a la vida juridica el acto referenciado,

no sera eficaz.

Dice, que el legislador precis6 unos casos taxativamente en los que a pesar de haber nacido
a la vida juridica la interrupcion de la prescripcion, sanciona el descuido y la negligencia del
acreedor al no darse el efecto esperado de la misma, cuando se incurre en actos
defectuosos que conllevan a la ineficacia de la misma. Que ello se dio en el presente caso,
debido a que, por actos negligentes del ejecutante, especificamente en el de la notificacién

al demandado, no se logré el efecto esperado.

3.3.2.2. Por ultimo, examina el texto del escrito que su representado le presenté al acreedor
el 25 de septiembre de 2020, y concluye que, si bien, su poderdante tenia conocimiento del
proceso no por estar vinculado formalmente, sino porque estaba sufriendo unas
deducciones considerables sobre su salario, el juzgado no puede reconocerle “efectos
positivos para el demandante” o darle la virtualidad para interrumpir el término de
prescripcion, si al interior del proceso el demandante con su actuacién negligente lo que
produjo fue que se configuraran los efectos del articulo 95 del estatuto procesal civil, y que
hacerlo se “mandaria un mensaje errado de que las actuaciones que se den en el marco,
con causa y ocasion del proceso asi el demandante sea sancionado por su negligencia
tendrian un efecto favorable a él, aprovechandose de su propia culpa, mal estaria(sic) en
permitirse que el demandante se sirva de un proceso (el cual ocasioné que se presentara
el escrito) en el cual la norma por su negligencia le establecio(sic) una sancion de ineficacia,

como un beneficio a su favor...”.

3.3.2.3. Y para concluir reitera que al haberse dado “.../a exigibilidad del titulo el 10 de enero
de 2018, no haber obtenido los efectos esperados de la interrupcion civil con la presentacion

de la demanda y no haberse dado bajo ninguna manera la interrupcion natural del término



con ocasién a un escrito y un acto con ocasion del proceso, al vincularse formalmente a mi
demandado el 11 de mayo de 2021, la accion cambiaria y el titulo valor ya se encontraba

prescrita...”.

3.4. La parte demandante replico la sustentacion del recurso. Hace un recuento de los
hechos ratificandose en que su poderdante hizo uso de la clausula aceleratoria e hizo
exigible la obligacion el dia 18 de enero de 2018, y que se practico en legal forma la
notificacion al demandado, gestion que logré hacer antes de que operara la prescripciéon de

la accién cambiaria.

Indicd, que el término para la prescripcion de la accién cambiaria también se interrumpio
naturalmente por parte del sefior Milton Cesar Arrechea Rivas con la propuesta de pago
radicada el 25 de septiembre de 2020, y que el aludido sefior si era conocedor del proceso
puesto que, para esa oportunidad, con el pago enunciado pretendia que se diera por

terminado el proceso juridico adelantado en su contra.

lll. FORMULACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con los reparos realizados por el apelante y conforme el limite establecido al
juzgador de segunda instancia, el estudio de la alzada se encaminara a plantear los

siguientes interrogantes:

3.1. ¢ La presentacién de la demanda tuvo la virtualidad de interrumpir el término que corre

para la prescripcion de la accién cambiaria directa?

3.2. En el caso presente, ¢,cuando venceria el término que corre para la prescripcion de la

accion cambiaria?

3.3. (Al momento de la notificacion efectiva del demandado, esto es, el 11 de mayo de

2021, ya estaba prescrita la accion cartular promovida en este proceso?

3.4. ¢(Con la presentacion que le hizo el deudor aqui demandado al acreedor aqui
demandante de un escrito el 25 de septiembre de 2020 en donde plante6 arreglo de pago,
pero también hizo alusion que conocia del proceso, se entiende entonces, como lo alego el
acreedor, que se produjo la interrupcion natural?

IV. ESCENARIO PRESCRIPTIVO

4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES



Se advierten cabalmente cumplidos los presupuestos procesales de la accién, al ser
criterios indispensables para la validez la relacién juridico-procesal, esto es, competencia

del Juez, capacidad para ser parte, capacidad procesal y demanda en forma.

4.2. LEGITIMACION EN LA CAUSA

4.2.1. De la misma manera se encuentra dada la existencia del presupuesto material de la
sentencia, esto es la legitimacién en la causa, presupuesto procesal necesario para obtener
sentencia favorable a las pretensiones de la demanda, por lo tanto, desde el extremo activo,
la tiene toda persona con vocacion para reclamar la titularidad de un derecho conforme a
la ley sustancial, mientras que, por la pasiva, la tiene el sujeto, que segun la ley, esta
llamado a responder por el derecho o interés objeto de la controversia.

4.2.2. En el caso que nos ocupa, la legitimacion por activa esta en cabeza de la demandante
Cooperativa de Aporte y Crédito del Valle tiene en su poder unos documentos donde se
recoge a su favor la obligacion (Titulo valor pagaré), y por pasiva la tiene el demandado

Milton Cesar Arrechea Rivas por ser quien figura como deudor de aquella.

4.3. PRESUPUESTOS NORMATIVOS

4.3.1. Articulo 2432 Cddigo Civil. “La hipoteca es un derecho de prenda constituido sobre

inmuebles que no dejan por eso de permanecer en poder del deudor.”.

4.3.2. Articulo 2434 Cdodigo Civil. “La hipoteca debera otorgarse por escritura publica.

Podra ser una misma la escritura publica de la hipoteca y la del contrato a que accede.”.

4.3.3. Articulo 2435 Cddigo Civil. “La hipoteca debera ademas ser inscrita en el registro de
instrumentos publicos; sin este requisito no tendra valor alguno; ni se contara su fecha sino

desde la inscripcion.”.

4.3.4. Articulo 2512. Cédigo Civil. “La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas,
o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los

demas requisitos legales.
Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion”.
4.3.5. Articulo 2535. Cadigo Civil. “La prescripcion que extingue las acciones y derechos

ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas

acciones.



10

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.”

4.3.6. Articulo 2539. Cadigo Civil. Interrupcion natural y civil de la prescripcion extintiva, “La
prescripcion gue extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya
civilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion,
ya expresa, ya tacitamente. Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los

casos enumerados en el articulo 2524.”.

4.3.7. Articulo 621. Cédigo de Comercio. Requisitos para titulos valores. “Ademés de lo
dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberéan llenar los requisitos
siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio
del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra
igualmente derecho de eleccion si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de
ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra
ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas. Si
no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran como tales la fecha y el

lugar de su entrega.”.

4.3.8. Articulo 673 Cbdigo Comercio. “La letra de cambio puede ser girada: 1. A la vista; 2.
A un dia cierto, sea determinado o no; 3. Con vencimientos ciertos sucesivos y, 4. A un dia

cierto después de la fecha o de la vista.

4.3.9. Articulo 709. Codigo de Comercio. “El pagaré debe contener, ademas de los
requisitos que establece el articulo 621, los siguientes. 1. La promesa incondicional de
pagar una suma determinada de dinero; 2. El nombre de la persona a quien debe hacerse
el pago; La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador y, 4. La forma de

vencimiento.

4.3.10. Articulo 711 Cdodigo de Comercio. “Seran aplicables al pagaré, en lo conducente,

las disposiciones relativas a la letra de cambio.”.

4.3.11. Prescripcion de la Accion Cambiaria, Articulo 789 del Cddigo de Comercio, «La

accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento.».
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4.3.12. Articulo 64 Ley 45 de 1990. Clausula Aceleratoria: “Pacto celebrado entre las partes
del contrato en virtud del cual, ante el incumplimiento por parte del deudor del pago de uno
o varios de los instalamentos o cuotas debidos, se hace exigible la totalidad de la obligacion

por parte del acreedor,(...)".

4.3.13. Articulo 94 del Codigo General del Proceso. “Interrupcion de la prescripcion,
inoperancia de la caducidad y constitucion en mora. La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre
gue el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se

produciran con la notificacion al demandado.”.

4.3.14. Articulo 95 del Cédigo General del Proceso. “ARTICULO 95. INEFICACIA DE LA
INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION Y OPERANCIA DE LA CADUCIDAD. No se
considerara interrumpida la prescripcion y operara la caducidad en los siguientes casos:
(...)

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al
demandante.

En el auto que se declare la nulidad se indicar4 expresamente sus efectos sobre la

interrupcién o no de la prescripciéon y la inoperancia o no de la caducidad.

4.3.15. Articulo 244 del Cédigo General del Proceso. Documento Auténtico. “Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.
(...) Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos

para ser titulo ejecutivo.”.

4.3.16. Articulo 278 del Cédigo General del Proceso. Sentencia Anticipada. “En cualquier
estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los
siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”.
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4.3.17. Articulo 422 del Cédigo General del Proceso. Ejecucion por sumas de dinero. “Si la
obligacién es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar
sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra humérica precisa o0 que sea
liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando
se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, nho serd necesario indicar el

porcentaje de la misma.

4.3.18. Articulo 431 del Codigo General del Proceso. Pago de sumas de dinero. Si la
obligacion versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenard su pago en el término
de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacién de
la deuda. Cuando se trate de obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba
realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento del pago, el juez

dictara el mandamiento ejecutivo en la divisa acordada.
Cuando se trate de alimentos u otra prestacion periodica, la orden de pago comprendera
ademas de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo se causen y dispondra que estas se

paguen dentro de los cinco (5) dias siguientes al respectivo vencimiento.

Cuando _se haya estipulado clausula aceleratoria, el acreedor deberd precisar en su

demanda desde qué fecha hace uso de ella. (subrayado fuera de texto).

4.4. PRESUPUESTOS JURISPRUDENCIALES

4.4.1. Sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva de las acciones, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, sobre el tema, en la Sentencia SC712-2022Radicacion
n.° 11001-31-03-015-2012-00235-01 de mayo 25 de 2022, sefialé que:

“...Ahora bien, el plazo que transcurre a partir de la exigibilidad de la prestacion no sigue
su curso de manera implacable, sino que, dadas ciertas variables expresamente
consagradas en la ley, puede detenerse transitoriamente, o incluso reiniciar su computo por
completo. El primer suceso se denomina suspension de la prescripcion, actda a favor de
«los incapaces y, en general, de quienes se encuentran bajo tutela o curaduria», en los
términos que prevén los articulos 2530 - modificado por el articulo 3° de la ley 791 de 2002-
y 2541 - cuyo inciso segundo fue modificado por el articulo 10 de la ley 791 de 2002- del
Cddigo Civil. Al segundo se le denomina interrupcion de la prescripcion, y a voces del
precepto 2539 ejusdem, puede producirse por dos vias. Una “natural”, que opera «por el
hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente»; y otra “civil” —la
gue interesa a este litigio—, que se materializa «por la demanda judicial; salvo los casos

enumerados en el articulo 2524», disposicidn esta Ultima que consagraba que «solo el que
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ha intentado este recurso [la interposiciébn de la demanda, se aclara] podra alegar la
interrupcion, y ni aun él en los casos siguientes: 1.° Si la notificacién de la demanda no ha
sido hecha en forma legal; 2°. Si el recurrente desistié expresamente de la demanda, o [3.9]
ceso en la persecucion por mas de tres afos. En estos tres casos se entendera no haber

sido interrumpida la prescripcién por la demanda.

Y mas adelante se dice que: “2.4. Si bien nuestro sistema juridico se decant6 desde el inicio
por supeditar la eficacia de la interrupcién civil de la prescripcion al adecuado enteramiento
del auto admisorio de la demanda al convocado, no existia consenso sobre el momento en
el que debia entenderse verificado ese efecto. Un sector de la doctrina defendia que, siendo
dos los requisitos sefialados en la ley, la interrupcién solo podria producirse cuando se
cumplieran ambos, es decir, cuando se efectuara la notificacion. Otra faccién pensaba que,
surtido ese acto de comunicacion, el efecto interruptivo debia retrotraerse a la fecha de la
presentacion de la demanda.

Esa controversia fue zanjada con la expedicion del Codigo de Procedimiento Civil —que
entrd en vigor el 1 de julio de 1971—, cuyo articulo 90 introdujo una regla intermedia, del
siguiente tenor: «Admitida la demanda se considerara interrumpida la prescripcién desde la
fecha en que fue presentada, siempre que el demandante dentro de los cinco dias
siguientes a su admision, provea lo necesario para notificar al demandado y que si la
notificacion no se hiciere en el término de diez dias, efectle las diligencias para que se
cumpla con un curador ad litem en los dos meses siguientes. En caso contrario, sélo se
considerara interrumpida con la notificacion del auto admisorio de la demanda al

demandado o a su curador ad litem».

2.5. Conforme lo expuesto, tanto el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, como el
94 del Codigo General del Proceso, complementan la regla del inciso final del articulo 2539
del Codigo Civil, tal y como antafio lo hiciera el canon 2524 ejusdem, actualmente
derogado3(3 De acuerdo con el mandato del articulo 698 del Cédigo de Procedimiento
Civil.). Por ende, no es posible concebir el enunciado «[l]a prescripcion que extingue las
acciones ajenas (...) se interrumpe civilmente por la demanda judicial», sin articularlo con
las disposiciones de la codificacion procesal que supeditan esa interrupcion al enteramiento
del auto admisorio o del mandamiento de pago correspondiente al demandado auto

admisorio o el mandamiento de pago correspondiente al demandado (Cfr. CC, C-543/93).

Asi las cosas, la prescripcion solo se interrumpe civilmente con la presentacion oportuna
de la demanda, pero a condicion de que esta sea admitida a tramite, y el auto admisorio o
el mandamiento de pago correspondiente se notifique apropiadamente y dentro del plazo
legal al convocado. Si ese enteramiento se produce dentro del término de un afio, contado

a partir de la fecha de notificacion de dicha providencia a la parte actora, la interrupcion
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tendra efectos retroactivos, es decir, operara desde la radicacion de la demanda. En caso

contrario, esos efectos solo se producirdn «con la notificacion al demandado».

En cualquiera de esos supuestos, la interrupcion civil podra ser eficaz, siempre que la
presentacion de la demanda o la notificacién del auto admisorio o el mandamiento de pago
al demandado, segun sea el caso, se produzca antes del fenecimiento del término de
prescripcion previsto en las normas sustanciales. Similarmente, si la demanda se radica
con posterioridad al vencimiento de ese término, la prescripcibn se consumara, con
independencia de que la notificacion de la providencia de apertura del proceso al convocado
se realice con presteza. En esa linea sera ineficaz para el anunciado propdsito la demanda
presentada, siempre que la intimacién del demandado acaezca (i) por fuera de la anualidad
que contemplan los articulos 90 del Cédigo de Procedimiento Civil y 94 del Cédigo General
del Proceso; y (ii) el término de prescripcion previsto en las leyes sustanciales haya

transcurrido completamente...”.

4.5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.5.1. Considerando y acatando la decision de la Corte Suprema de Justicia con ponencia
de la doctora Martha Patricia Guzman Alvarez de enero 18 de 2023, en escenario
constitucional, la cual ordend, revocar la sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Cali, de fecha 24 de noviembre de 2022 y, como consecuencia de ello, que
esta operadora judicial se dejara sin efecto la sentencia 001 de octubre 4 de 2022, para

proferir un nuevo fallo.

Adicionalmente, obedeciendo y cumpliendo la decisién aprobada mediante acta 142 de
septiembre 19 de 2023, proferida por el magistrado ponente Homero Mora Insuasty,
colegiado de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, resolvi6 que esta
célula judicial dejara sin efecto la sentencia 001 proferida el 14 de febrero de 2023 y se
dispusiera a emitir un nuevo fallo, que cumpliera con lo dispuesto en la Sentencia STC166-
2023 del 18 de enero de 2023, ya referida, lo que en efecto se hizo en auto 2004 de
septiembre 21 de 2023.

Por lo que esta operadora judicial pasa a emitir pronunciamiento sobre los reparos
concretos planteados por el apelante, apoyandose en los supuestos facticos denunciados
en la demanda, las excepciones propuestas y las pruebas debida y oportunamente

allegadas al proceso, como pasa a explicarse.

4.5.2. Sabido es que el proceso ejecutivo tiene como particularidad esencial la certeza del
derecho sustancial pretendido en la demanda, certeza que es conferida por el titulo base

del apremio. Claro esta que no pertenece al libre albedrio del juez o de las partes conferir
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el valor ejecutivo a las obligaciones constantes en algunos documentos, pues es la ley la
que se ha encargado de determinar los pardmetros que definen la obligacion como

susceptible de ejecucion.

4.5.2.1. Examinado el titulo base de la presente accidén ejecutiva, reglamentada por los
articulos 422 y siguientes del Cddigo General del Proceso, se allegé con la demanda
Pagaré No. 8616 del 10 de septiembre de 2015, documento revestido de la presuncion de
autenticidad que prevé el articulo 244 del C. G. de P. y calificado doctrinariamente como de
contenido crediticio.

Referente al mismo puede aseverarse que no solo contiene en su texto los parametros que
determinan los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio, sino que conjuntamente se
deriva una obligaciéon clara, expresa y exigible, proveniente del deudor, sefior MILTON
CESAR ARRECHEA RIVAS, reuniéndose asi las exigencias del articulo 422 y s.s. del
Estatuto Adjetivo.

4.5.2.2. lgualmente, se adjunté con la demanda la primera copia de la escritura publica No
3221 del 26 de agosto de 2015 de la Notaria 23 del Circulo de Cali, la cual retne los
requisitos previstos en el articulo 80 del Decreto 960 de 1970 modificado por el articulo 42
del Decreto 2163 de 1970, y el certificado de tradicién y libertad del inmueble distinguido
con la matricula inmobiliaria No. 370-342088, con los que se acredita la titularidad del
derecho de dominio del bien en cabeza del demandado y la vigencia del gravamen

hipotecario que lo afecta.

4.5.2.3. Resulta didfano que con el fin de hacer efectivos los derechos contenidos en los
documentos aludidos, la actora, ostentando la calidad de acreedor y tenedor legitimo del
titulo valor, hizo uso de la accién ejecutivo con titulo hipotecario en contra de quien figura

como propietario del bien gravado con hipoteca.

4.5.3. El pagaré es un instrumento de caracter crediticio que contiene una orden
incondicional y abstracta de pagar una suma determinada de dinero, a su vencimiento a
favor del tomador o beneficiario o del legitimo tenedor del documento. Es asi que quien
hace uso de dicho instrumento debera cefiirse a cumplir todos los requisitos intrinsecos y
extrinsecos para su eficacia y validez, estando entre las condiciones de presentacion para
su cobro términos y lapsos de tiempo que la ley le impone al efecto, que en caso de omision
acarrearia las sanciones establecidas para el caso, como son la caducidad de la accion
cambiaria y/o prescripcion, siendo ambos fenébmenos sanciones impuestas al titular de la

accion o beneficiario o tenedor por su inactividad para el ejercicio del derecho.
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4.5.4. La prescripcion como modo de extinguir las obligaciones, se encuentra consagrada
en el articulo 1625 del Cédigo Civil, tiene un elemento comuin que es el tiempo, en la
liberatoria produce la extincion del derecho del acreedor por su inactividad, ademas, tiene
un efecto correlativo en la medida que cuando un derecho se est extinguiendo para una

persona paralelamente para otra esta naciendo ese mismo derecho.

Sin duda, la prescripcion nos ensefia que los derechos con el paso del tiempo mueren, pero
aquel por si solo no es suficiente para afectarlo, pues es necesario que a ese discurrir del
tiempo se sumen otros elementos, en tratdndose de la prescripcion extintiva, se requiere
de la inactividad por parte del acreedor y de la falta de reconocimiento de la obligacién por
parte del deudor. Es necesario que quien sea titular de un derecho lo ejercite, lo realice,
puesto que tales no tienen una proteccion definida.

Es preciso destacar que, ese efecto del paso del tiempo se podia evitar con la figura de la
interrupcion, definida ésta como el fenébmeno en virtud del cual se pierde el tiempo habil
que habia corrido para extinguirse la obligacién. Es decir, hace que el periodo prescriptivo
gque se habia presentado se borre y sea el acto interruptivo el punto de partida de un nuevo

periodo.

4.5.4.1. Conrelacién a la prescripcion extintiva, el cédigo civil regula lo atinente a las formas
de interrupcién de la misma, natural como civil, entendiéndose la primera como el simple
reconocimiento que haga el deudor ya sea expresa o tacita de la obligacion; la civil con la
demanda judicial del acreedor fendmeno juridico diferente a la suspensiéon de la

prescripcion que opera para las personas sefialadas en el articulo 2530 del Cédigo Civil.

La prescripcién extintiva solo se cumple cuando se agota el término que para la exigibilidad
de las obligaciones establece la ley, el contrato o el convenio, de manera que, en materia
de titulos valores la prescripcion de la accion cambiaria directa es de tres afios a partir del

vencimiento, entendido este como la llegada natural del término de pago.

4.5.4.2. En tratandose de obligaciones cuyo vencimiento es por instalamentos y se incurre
en mora por parte el deudor, el articulo 69 de la Ley 45 de 1990, prevé la posibilidad de
establecer en el cuerpo de los titulos valores la clausula aceleratoria y la define como el
“Pacto celebrado entre las partes del contrato en virtud del cual, ante el incumplimiento por
parte del deudor del pago de uno o varios de los instalamentos o cuotas debidos, se hace
exigible la totalidad de la obligacion por parte del acreedor,(...)". Clausula aceleratoria, que,
ante la mora del deudor, faculta al acreedor para declarar vencida anticipadamente la
totalidad de la obligacion cuyo pago ha sido pactado periddicamente y a hacer exigible de

inmediato los instalamentos diferidos, mediante el ejercicio del derecho de accion.
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4.5.4.2.1. En ese sentido, esa facultad del acreedor de acelerar el plazo de la obligacion,
es un acto dispositivo que puede 0 no usar, y que se materializa con la presentacion de la
demanda y no desde el momento mismo del incumplimiento en el pago de una o mas
cuotas, es por ello que los intereses moratorios de los respectivos capitales impagos se
causaran desde el momento del incumplimiento, mas no por el total de las obligaciones,
puesto que respecto al capital acelerado se causan a partir de la presentacion de la

demanda.

En el presente caso, el capital de la obligacibn se pact6 para ser pagada en 120
instalamentos, y es el mismo acreedor quien asi lo indica en la demanda, pero también
sefiala que el capital adeudado corresponde a la suma de $67.000.000, y que la exigibilidad
de esa suma se consider6 por el ejecutante desde el 10 enero de 2018, al sefialar en el
literal G de los hechos de la demanda que “Teniendo en cuenta la forma de vencimiento del
pagaré que fundamenta esta ejecucion, la mora en que se ha situado el deudo al no haber
atendido cumplidamente el pago, mi mandante ha decido hacerlo exigible el 10 de enero
de 2018, conforme a la autorizacion contenida en el titulo valor y en desarrollo a lo previsto
en la denominada clausula aceleratoria”, porque cuando la obligacién se ha pactado por
cuotas sucesivas con vencimiento anticipado del plazo, ante la mora del deudor (como en
efecto ocurrié en este caso), el acreedor estaba facultado para declarar vencido el plazo
anticipadamente, materializandose ese aceleramiento del plazo, con la presentacién de la

demanda.

De acuerdo con lo anterior, como del cuerpo del pagaré se constata en la clausula CUARTA,

que en caso de mora del deudor, el acreedor podria “...declarar extinguidos o
Insubsistentes todos los plazos de las obligaciones a su favor y a mi (nuestro) cargo y por
lo tanto, exigir de inmediato, por los medios legales correspondientes el pago total de las
obligaciones con el saldo o saldos insolutos tanto de capital pendiente como de sus
intereses y demas accesorios a que haya lugar, sin previo requerimiento judicial, en los
siguientes casos: a) En el evento que deje (mos) de pagar, en el tiempo debido, una 0 mas
cuotas de capital y/o intereses pactados en cualquier obligacion a mi (nuestro) cargo a favor
de la COOPERATIVA DE APORTE Y CREDITO DEL VALLE -CAVAL...”, por lo que,
guedaba a su discrecion extinguir el plazo convenido y ejecutar la obligaciéon, como en

efecto lo hizo.

De modo que, a pesar que el vencimiento del pagaré se produjera el 10 de septiembre de
2025, el acreedor por el derecho que le daba el convenio arriba suscrito, ante la mora del
deudor, declar6 extinguido el plazo y aplico la clausula aceleratoria en el momento en que
formula la demanda. Luego entonces, como la demanda se presentd el 23 de marzo de
2018, es a partir de esa fecha que deberéa considerarse si interrumpe el término prescriptivo

de la accién cambiaria de que trata el articulo 94 del C. G. del P.
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En cuanto a la contabilizacién del término prescriptivo de la accion cambiaria directa
establecida en el articulo 789 del Cédigo de Comercio, se tiene que tal como lo indicaron
las corporaciones judiciales en sede constitucional, la fecha a tomarse para entender
exigible la obligacién es la indicada por el acreedor en su demanda en cumplimiento al
requisito del inciso tercero del articulo 431 del C. G. del P., sera el 10 de enero de 2018.
Ello quiere decir que el término de los tres afios comenzaba a correr a partir del dia siguiente

y finalizaba el dia 10 de enero de 2021.

4.5.4.2.2. Ahora bien, en la providencia apelada, la juez de primera instancia incurre en un
error al tomar como fecha para hacer el conteo del término prescriptivo que la demanda fue
presentada el 23 de ABRIL de 2018, cuando lo correcto, segun se desprende del acta de
reparto digitalizada en el folio 35 del expediente electrénico, es que la misma fue presentada
el 23 de MARZO de 2018.

Luego entonces, el término prescriptivo de los 3 afios debe tomarse desde la exigibilidad
de la obligacion expresada libre y espontaneamente por el acreedor, es decir que se partia
desde el 10 de enero de 2018 y se extendia hasta el 10 enero de 2021. Sin embargo, a
ese periodo debia sumarsele el tiempo de suspensién de los términos por salubridad
contenidos en el Decreto 417 de 2020, y el Decreto Legislativo No. 564 de 2020, en un total
de tres (3) meses y quince (15) dias, lo que significa que, el célculo de la a-quo debid
extenderse hasta el 26 de ABRIL de 2021 y no como mal lo dijo la juez a-quo, hasta el
“09/08/2021".

4.5.4.2.3. Como consecuencia de lo anterior, el término prescriptivo de la acciébn cambiaria

directa empieza a contarse desde que se hizo exigible la obligacion.

4.5.5. Ahora bien, sabido es que la prescripcion extintiva no tiene como Unico objetivo
sancionar la pasividad del titular de un derecho, sino que busca consolidar los derechos
adquiridos, de ahi que dicha figura puede ser objeto de interrupcién bajo dos modalidades,
de manera civil o de manera natural. En el presente caso, el acreedor opté por la
interrupcién civil con la presentacion de la demanda el 23 de marzo de 2018, sin embargo,
con el solo ejercicio de la accién no se lograba interrumpir el término que corre para la
prescripcion debido a que presenta un requisito adicional para su operancia, cual es la
notificacion al demandado dentro del término de un afio como lo reza el articulo 94 del C.
G. del P.

4.5.5.1. En ese orden de ideas, el articulo 94 del Codigo General del Proceso prevé que,
“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripciéon e impide que se

produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo
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se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente
a la notificacion de tales providencias al demandante”, y del discurrir procesal se obtiene
que el mandamiento de pago se libr6 el 06 de abril de 2018 y su notificacion al demandante
se hizo efectiva con la inclusion en lista de estados el 10 de abril de 2018, por lo que el
ejecutante tenia hasta el 10 de abril de 2019, pero como quiera que eso no lo hizo dentro
del afio, entonces ya ho se puede entender que la eventual interrupcién de la prescripcion
de la accién cambiaria, en este caso, se dio con la presentacién de la demanda, sino que
se deberd, de acuerdo al mandato procesal, tenerse en cuenta, esa interrupcion, al
momento de la notificacion del mandamiento de pago al demandado. Debe sefalarse que,
el demandado se tuvo por notificado por conducta concluyente el 11 de mayo de 2021, o
sea que para ese momento estaba prescrita la accion cambiaria directa -3 afios-, dado que
dicho término como arriba se indico se consumo el 26 de ABRIL de 2021.

4.5.6. Para este despacho, el reparo del apelante relacionado con la falta de motivacién de
la juez de instancia por la falta de estudio claro de la interrupcién natural de la prescripcion
que la condujo a una conclusion “falaz” sin sustento argumentativo, porque segun él
recurrente, el documento presentado al acreedor por su prohijado no constituye la
ocurrencia de la interrupcién natural del término para la prescripcion bajo las razones dadas
por la a-quo, efectivamente presenta una confusion juridica que, sin lugar a dudas, debe

aclararse.

4.5.6.1. En efecto, la interrupcién natural opera cuando el deudor en un acto voluntario y

simple reconoce la obligacién ya sea de manera tacita o expresa.

En el sub-lite, el deudor el 25 de septiembre de 2020 presenta al acreedor un escrito que
contenia un acuerdo de pago y ademas la siguiente manifestacion: “...con el fin de llegar a
un acuerdo de pago del crédito que tengo con ustedes en la actualidad y el cual esta en
mora con un proceso juridico en curso(sic) Con el fin de darle soluciéon de mi partes(sic)
propongo pagar $ 20.000.000 en efectivo y los titulos que se me han descontado de mi
sueldo que hasta el momento suman un valor de $ 4.053.687 para un total de $ 24.053.687
y asi de esta manera poder dar por terminado este crédito y se dé por terminado los

procesos juridicos en mi contra y estar a paz y salvo con la cooperativa cabal...”.

4.5.6.1.1. Ese reconocimiento expreso del deudor, en este asunto, no tenia la virtualidad de
cambiar o modificar la manera de interrumpir la prescripcion civilmente, porque el acreedor
ya habia escogido ese camino; y lo hizo en ejercicio de su derecho, utilizado el medio
judicial para que se pudiera pensar en una sola manera de interrumpir el término que corre

para la prescripcion, que seria la interrupcion civil, porque para eso formul6 la demanda.
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A dicha via debian estarse tanto el demandante como el demandado, pues lo primero que
ocurrio fue la interrupcién civil que, entrafiando de por medio un iter juridico procesal, era a
esa via a la que habia que acogerse por parte de los contratantes que son ahora los sujetos
de esta relacion juridico procesal, lo cual destierra por completo una fementida interrupcion
natural que ocurriese al interior del proceso, como que ello seria tanto como desconocer

las formas propias de los procedimientos y por ende el articulo 29 de la Carta politica.

A lo sumo del contenido de ese escrito del 25 de septiembre pudiere buscarse una intencién
de abono a la obligacion, o quizas el deseo futuro de una transaccion (no materializada) u

otra figura, pero nunca una interrupcién natural.

En realidad, de verdad el demandado, en la sustentacion, no logra juridicamente justificar
porqué no se deberia tener en cuenta la fecha del 25 de septiembre de 2020, cuando le
presento al acreedor el escrito refiriéndose a la obligacién cobrada en este proceso, como
aquella que marca interrupcion del término que corre para la prescripcion de la presente
accion, sino otra (como pudo ser segun alego6 el 10 de enero del 2018). A la postre, bien se
ve que, al tocar este punto, lo que hace el apelante, es confundir la potencial justificacion
en comento, que debi6é haber hecho, con los efectos de no haber efectuado lo necesario
para lograr la notificacion dentro del afio de que trata el articulo 95 del C. G del P., lo cual

es completamente desacertado.

La razdn, estima esta jueza, para que no se tome en cuenta ese momento del 25 de
septiembre con la entrega a su acreedor de un escrito alusivo a su obligacién, como para
que empiece a contarse el término que corre para la prescripcion, estriba en que ya se
estaria hablando de un nuevo conteo a partir de esa fecha, lo que en nada favoreceria los
intereses del deudor, pues al momento de su notificacién efectiva -11-05-2021- tan solo

hubiesen corrido unos cuantos meses.

4.5.6.1.2. Ademas lo anterior quiere decir que, como quiera que aqui el deudor hizo alusién
a que conocia que ya existia el proceso, entonces el acreedor era consciente de que la
manera como podia en este caso darse por interrumpido el término, era solamente la
interrupcién civil, porque esa es la manera como se produce la interrupcion con la demanda,
y él ya conocia que habia un proceso, luego entonces, no puede tenerse como que con un
nuevo escrito, como ese(septiembre 25 de 2020), se estaba interrumpiendo nuevamente el

término que corria para la prescripcion.

4.5.6.1.3. De modo que el término que corria aqui para la prescripcion ya desde que
presentd la demanda virtualmente, el acreedor queria que desde alli se produjera la

interrupcion, aunque no lo logré porque la notificacién al demandado se produjo pasado el
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afo, pero el acreedor estaba en ese escenario virtualmente ad portas de que asi se

produjera. De tal suerte que, la civil, es esa la interrupcién de la que aqui se puede hablar.

4.5.7. Regresando entonces sobre los interrogantes que contienen los problemas juridicos
planteados, como solucion a los mismos se tiene que i) la presentacion de la demanda no
tuvo la virtualidad de interrumpir el término que corre para la prescripcion de la accién
cambiaria directa, porque el demandado se enteré del mandamiento ejecutivo, por fuera de
la oportunidad de la notificacion prevista en el articulo 94 del C.G. del P.; ii) El término que
corre para la prescripcion de la accion cambiaria se consumo el 26 de ABRIL de 2021 iii)
Al momento de la notificacién efectiva del demandado, esto es, mayo 11 de 2021, estaba
prescrita la accion cartular promovida en este proceso, v, iv) Con el escrito presentado por
el demandado ante el acreedor el 25 de septiembre de 2020, no se interrumpio
naturalmente el término prescriptivo, porque siendo que habia una clausula aceleratoria y
siendo que el acreedor tenia el derecho a aplicarla, en este caso en particular, él la aplico,
entendiéndose que la clausula aceleratoria lo que implica es que declara extinguido el plazo
y tiene la oportunidad de hacer exigible la obligacion, pero el momento en que empieza a
contarse la prescripciéon, atendiendo la discrecionalidad del acreedor y su manifestaciéon

libre y espontanea, es el 10 de enero de 2018.

4.5.8. En consecuencia de lo hasta aqui dicho, el recurso de alzada formulado por la parte
demandada, tiene vocacién de prosperidad, por lo que se revocard la decisidon tomada por
la juez a-quo en la providencia apelada, pero por las razones aqui expuestas, disponiendo
como consecuencia de ello DECLARAR PROBADA la excepcién de “PRESCRIPCION DE
LA ACCION CAMBIARIA” decretar la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares ordenadas, decretadas y practicadas en el proceso, disponiendo que
de existir embargo de remanentes deberan ponerse a disposicion del juzgado o autoridad
que los haya solicitado, y finalmente, la condena en costas en ambas instancia a la parte

vencida, conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 365 del C. G. del P.

V. ESCENARIO CONCLUSIVO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia anticipada 001 del 11 de febrero de 2022,

proferida por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali en el
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proceso ejecutivo con garantia real formulado Cooperativa de Aporte y Crédito del Valle

contra Milton Cesar Arrechea Rivas, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARA PROBADA la excepcion de “PRESCRIPCION DE LA ACCION

CAMBIARIA”, alegada por el demandado, atendiendo lo expuesto en precedencia.

TERCERO: DECRETAR, en consecuencia, la terminacion del presente proceso.

CUARTO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en este
proceso, decretadas y practicadas en el presente asunto. De existir embargo de
remanentes deberan ponerse a disposicién del juzgado o autoridad que los haya solicitado.
Oficiese.

QUINTO: Condenar en costas en ambas instancias a la parte demandante. Fijense como
agencias en derecho en esta instancia, la suma de $700.000,00. Liquidense por la Oficina
de Apoyo.

SEXTO: Remitir las actuaciones al Juzgado de origen, previo registro en el sistema de

gestion judicial Siglo XXI.




