B Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% ’ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

AUTO No. 858
RADICACION: 76001-3103-003-2012-00431-01
PROCESO: Ejecutivo Singular
DEMANDANTE: Joaquin Loaiza Giraldo
DEMANDADO: Marisol Benavides

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

I. Objeto del Pronunciamiento

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 1562 del 02
de septiembre de 2022, notificado por estado del 09 de septiembre de 2022, mediante el
cual este despacho judicial decret6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito en

aplicacion de lo dispuesto en el nimeral 2° literal B del articulo 317 del C.G.P.

Il. Funhdamentos del Recurso

El recurrente centra el cuestionamiento indicando que err6 el Despacho al concluir el
proceso, pues el articulo 317 del C.G.P. prevé que para la aplicacion del desistimiento tacito
en los procesos que ya cuentan con orden de seguir adelante la ejecucion, el término es de
dos afios de inactividad y la ultima actuacién no es del 30 de julio de 2019, como lo indicé
el despacho en el auto recurrido, ello en virtud de que el auto de dicha fecha orden6 una
certificacion la cual manifiesta nunca le fue entregada a pesar de que en varias
oportunidades asistio a las instalaciones del despacho para su entrega, que dicha situacion
se prolong6 en el tiempo por la pandemia del Covid19, y las medidas tomadas por los
despachos judiciales para el ingreso a sus instalaciones a causa de esta, que por todo lo
anterior hasta la fecha no se le ha entregado la misma, la cual, manifiesta era de vital

importancia para lograr la continuidad del proceso, pues su finalidad era encontrar e
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identificar bienes de la parte demandada que garantizaran el pago de la obligacién, motivo
por el cual, indica se equivocéd el despacho al decretar la mentada terminacién por
desistimiento t4cito.

Conforme a lo anterior, considera que no se ha cumplido el tiempo para dar aplicacion a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito y solicita se revoque el auto por medio del

cual se dio la terminacién anormal del proceso.

lll. Traslado del Recurso

La parte demandada guardo silencio.

IV. Presupuestos Normativos

4.1. Articulo 317 del Cddigo General del Proceso.

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva

actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podréa ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte

demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las

medidas cautelares previas.
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2. Cuando un proceso o0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,

permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna

actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el

dia siquiente a la Gltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de

parte o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de

requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de

las partes.

El desistimiento t4cito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia _ejecutoriada a favor del demandante 0 auto que

ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

c¢) Cualguier actuacion, de oficio 0 a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira

los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue
ser& apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva
o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuaciéon cuya

terminacion se decreta...» (Subrayado fuera de texto original).

V. Consideraciones

5.1. El recurso de reposicion tiene como objeto que el Juez que profirié la providencia

someta nuevamente a estudio la decision adoptada a fin de que se revoque o reforme.

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@)
Tel. 8846327 y 8891593 =
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec

www.ramajudicial.gov.co
ISO 9001

CO-8C5780-178




El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales funda el
recurrente su inconformidad y, para darle tramite al mismo, la oportunidad procesal para
presentarlo es durante el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la providencia que se ha de atacar. Una vez interpuesto el recurso, si se
formula por escrito, del mismo se dara traslado de tres dias de la forma prevista en el
articulo 110 del C.G.P.

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la interposicion del recurso de
reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que establezca disposiciéon
contraria; igualmente el recurso fue presentado con el sustento de las razones que motivan
la inconformidad dentro del término que la ley concede para hacerlo y a la fecha se
encuentra vencido el traslado de lo interpuesto, razén que implica consecuentemente

pronunciamiento frente al mismo.

Con base en los argumentos esgrimidos por el recurrente, se advierte que el problema
juridico a resolver se centra en determinar si la no entrega de la certificacion que se ordend
por auto No. 2584 de 25 de julio de 2019, es una omision atribuible a la oficina de apoyo
gue conllevé a generar la interrupcion de los términos del articulo 317 del C.G.P y por ende

no seria factible la culminacién del proceso.

Como quedo visto atras, el articulo 317 del C.G.P., dispone en el numeral 2 literal B que:
“Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios”, y el

proceso bajo estudio cuenta con auto que ordena seguir adelante la ejecucion.

Por lo tanto, debe destacarse que la norma en cita exige que para dar por terminado el
proceso por desistimiento tacito, se debe de acreditar el cumplimiento de un lapso de dos
afos de inactividad procesal, término que se entiende interrumpido cuando medie actuacion

promovida a instancia de parte o de oficio que cumpla la funcién de impulsarlo.

De igual forma, frente a la interrupcion del proceso que trata el literal ¢ de la norma en cita,
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es preciso mencionar la Sentencia STC-4021-2020! emitida por la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Civil, donde se establece:

“Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la
actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles,
necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso, en eficaz

hacia el restablecimiento del derecho.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado
frente al desistimiento tacito de su proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la

definicion de la contienda”.

Asimismo, en sentencia STC11191-2020?, la Corte Suprema de Justicia indica:

“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Coédigo
General del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de
dicho precepto «interrumpe» los términos para gue se «decrete su terminacioén anticipada,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella

se pretenden hacer valer...”.

En otras palabras, podria concluirse que, el “desistimiento tacito” es una “sancién” que no
pretende extenderse a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino darle sentido a
una directriz, por lo tanto, debe ser entendida al margen de la “figura” a la que esta ligada
la torna inutil e ineficaz, con el fin de que las partes eviten la paralisis del proceso y se
cumpla con las cargas establecidas de acuerdo a la etapa procesal, por lo tanto, solo
“interrumpird” el término aquel acto que sea “idéneo y apropiado” para satisfacer el derecho
que se pretenda hacer valer, esto, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional

(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el “desistimiento tacito” no se aplicara, cuando

1 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil STC4021-2020 del 25 de Junio de 2020- MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

2 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil STC11191-2020 del 09 de Diciembre de 2020- MP. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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las partes “por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes

procesales con la debida diligencia”.

Entonces para un proceso ejecutivo, en otro aparte de la sentencia SCT11191-2020
referida, se establece:

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
la «actuacion» que valdra serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha
etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada...”.

Por lo tanto, el criterio planteado por el recurrente no es de recibido por el despacho como
quiera que lo indicado es algo correspondiente a una certificacion del estado actual del
proceso, lo cual no se puede considerar como una actuacion eficaz que ponga en marcha
el litigio, y como quedd anotado atras, las actuaciones que suspenden dicho término son
aguellas que van encaminadas a dar impuso al proceso para satisfacer la obligaciéon
cobrada. Por ende, no puede pensarse que cualquier actuacion o solicitud tiene la fuerza

de interrumpir el lapso descrito en la ley.

Por otro lado, respecto a las acciones realizadas en cuanto a la pandemia mundial, resulta
necesario indicar que a través del Decreto 417 de 2020, y el Decreto Legislativo No. 564 de
2020, fueron suspendidos los términos por motivos de salubridad, en ocasion al COVID-19,
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, adicionalmente, frente al tema

gue nos ocupa, el articulo 2 establece:

“Se suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos
en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duracion

del proceso del articulo 121 del Codigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020,

y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de

la_suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura” (subrayado fuera del

texto)
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De esta forma, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo
PCSJA20-11581 del 27/06/2020, acordd el levantamiento de términos judiciales y
administrativos a partir del 01/07/2020, esto indica que el término de suspension de los
términos en el proceso es de un total de cuatro (3) meses y quince (15) dias.

Ahora bien, al revisar el expediente se tiene que efecto la ultima actuacion principal data
del 30 de julio de 2019, por medio de la cual el despacho emitié auto No0.2584 de 25 de julio
de 2019, a través del cual el despacho orden6 que se expidiera certificacion del estado
actual del proceso conforme los lineamientos del articulo 115 del C.G.P., y es el 09 de
septiembre de 2022, donde se da por terminado el presente litigio en razon al desistimiento
tacito. Adicionalmente, teniendo en cuenta lo esbozado por el recurrente respecto a que
nunca se elabor6 dicha certificacion, se procedi6 a revisar el expediente de la referencia
encontrandose a folio 81, elaborada la misma desde el 08 de agosto de 2019, lo cual

desmiente los argumentos expuestos por el aqui recurrente.

Se observa también del mentado examen, que ese mismo apoderado contaba con
dependiente judicial quien en uso de sus facultades procesales estaba facultada para
solicitar, en su nombre, la elaboracién de la certificacion y su reclamacion, sin necesidad
de ponerse a esperar que se cumpliera el término de inactividad que llevara a concluir el

proceso en la forma con ocurri6.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que este el despacho previo a resolver la configuracion
de la figura juridica que nos ocupa, tuvo en cuenta los tiempos de suspension de términos
judiciales que se dieron con ocasion de la pandemia por Covid -19, en aplicacion de los
Decretos 417 de 2020, el Decreto Legislativo No. 564 de 2020y el acuerdo PCSJA20-11581

del Consejo Superior de la Judicatura, mencionados anteriormente.

Asi entonces, al momento de decretase el desistimiento tacito de que trata el articulo 317,
habian transcurrido mas de 2 afos, 4 mes y 15 dias sin existir actuacion alguna que diera
impulso al proceso, por tanto, este cedula judicial no encuentra yerro alguno en el auto
objeto de queja que permita reponer la decision tomada, por ello se mantendra incélume el
auto No. 1562 del 02 de septiembre de 2022, por medio del cual decreté la terminacion del

proceso por desistimiento tacito.
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Ahora bien, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° articulo 321 y el literal B del
numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., se concedera el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo ante el superior funcional, para que resuelva la alzada incoada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 1562 del 02 de septiembre de 2022, por medio del

cual decreto la terminacién del proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra el auto No. 1562 del
02 de septiembre de 2022, en el efecto SUSPENSIVO, para su tramite y decisién por la H.

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

TERCERO: ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se efectule la remision del

expediente para que se concrete lo descrito en el acapite anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ADRIANA CABAL TALERO

Juez

Firmado Por:
Adriana Cabal Talero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 003 Sentencias
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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- N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% ’ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

AUTO No. 861
RADICACION: 76001-3103-005-2009-00417-01
PROCESO: Ejecutivo Singular
DEMANDANTE: Ventas y Servicios S.A 'Y CIA cesionario de Banco de Occidente S.A
DEMANDADO: AFR Computadores LTDA — Alexis Vazquez Tamayo

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

I. Objeto del Pronunciamiento

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 1646 del 05
de septiembre de 2022, notificado por estado del 14 de septiembre de 2022, mediante el
cual este despacho judicial decret6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito en

aplicacion de lo dispuesto en el nimeral 2° literal B del articulo 317 del C.G.P.

Il. Funhdamentos del Recurso

El recurrente centra el cuestionamiento indicando que err6 el Despacho al concluir el
proceso, pues el articulo 317 del C.G.P. prevé que para la aplicacion del desistimiento tacito
en los procesos que ya cuentan con orden de seguir adelante la ejecucion, el término es de
dos afios de inactividad y la dltima actuacion no es la del 22 de febrero de 2019, como lo
indicada el despacho, pues de la consulta del proceso se evidencia que el 12 de marzo de
2019, se realiz6 una anotacién en la que se indico lo siguiente “SE GLOSA CONSTANCIA
DE ENVIO DEL OFICIO NO. 368 MEDIANTE CORREO ELECTRONICO DIRIGIDO AL
JUZGADO 05 CIVIL CIRCUITO, EXPEDIENTE QUEDA UBICADO EN LA LETRA. MG”,
siendo esta la Ultima actuacion, que, de dicho oficio no obra respuesta por el Juzgado de
origen, y, por lo tanto, la falta de impulso procesal no es atribuible a la parte actora, ni al

Juzgado, si no que la misma depende de un tercero, que debid haber dado respuesta para
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que el despacho la pusiera en conocimiento de las partes y, que por tal razon, no es dable

aplicar la figura de desistimiento en el presente compulsivo.

Conforme a lo anterior, considera que no se dan los presupuestos para dar aplicacion a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito y solicita se revoque el auto por medio del

cual se dio la terminacién anormal del proceso.

lll. Traslado del Recurso

La parte demandada guardé silencio.

IV. Presupuestos Normativos

4.1. Articulo 317 del Cddigo General del Proceso.

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva

actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podréa ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte

demandante inicie las diligencias de notificaciéon del auto admisorio de la demanda o del

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las

medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,

permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
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actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el

dia siquiente a la Gltima notificacién o desde la tltima diligencia o actuacién, a peticion de

parte o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de

requerimiento previo. En este evento no habrad condena en costas o perjuicios a cargo de

las partes.

El desistimiento t4cito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto gue

ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

c¢) Cualguier actuacion, de oficio 0 a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira

los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificar4 por estado y sera
susceptible del recurso de apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue
sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nhuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva
o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya

terminacion se decreta...» (Subrayado fuera de texto original).

V. Consideraciones

5.1. El recurso de reposicion tiene como objeto que el Juez que profirié la providencia

someta nuevamente a estudio la decision adoptada a fin de que se revoque o reforme.
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El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales funda el
recurrente su inconformidad y, para darle tramite al mismo, la oportunidad procesal para
presentarlo es durante el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la providencia que se ha de atacar. Una vez interpuesto el recurso, si se
formula por escrito, del mismo se dara traslado de tres dias de la forma prevista en el
articulo 110 del C.G.P.

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la interposicion del recurso de
reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que establezca disposicion
contraria; igualmente el recurso fue presentado con el sustento de las razones que motivan
la inconformidad dentro del término que la ley concede para hacerlo y a la fecha se
encuentra vencido el traslado de lo interpuesto, razén que implica consecuentemente

pronunciamiento frente al mismo.

Con base en los argumentos esgrimidos por el recurrente, se advierte que el problema
juridico a resolver se centra en determinar si la falta de respuesta del oficio No. 368 de 22
de febrero de 2019, a través del cual se solicitdé al Juzgado de origen el traslado de titulos
judiciales, constituye un impedimento para la aplicacion del articulo 317 del C.G.P y por

ende no seria factible la culminacién del proceso.

Como quedo visto atras, el articulo 317 del C.G.P., dispone en el numeral 2 literal B que:
“Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios”, y el

proceso bajo estudio cuenta con auto que ordena seguir adelante la ejecucion.

Por lo tanto, debe destacarse que la norma en cita exige que para dar por terminado el
proceso por desistimiento tacito, se debe de acreditar el cumplimiento de un lapso de dos
afos de inactividad procesal, término que se entiende interrumpido cuando medie actuacion

promovida a instancia de parte o de oficio que cumpla la funcién de impulsarlo.

De igual forma, frente a la interrupcion del proceso que trata el literal ¢ de la norma en cita,
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es preciso mencionar la Sentencia STC-4021-2020! emitida por la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Civil, donde se establece:

“Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la
actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles,
necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso, en eficaz

hacia el restablecimiento del derecho.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado
frente al desistimiento tacito de su proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la

definicion de la contienda”.

Asimismo, en sentencia STC11191-2020?, la Corte Suprema de Justicia indica:

“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Coédigo
General del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de
dicho precepto «interrumpe» los términos para gue se «decrete su terminacioén anticipada,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella

se pretenden hacer valer...”.

En otras palabras, podria concluirse que, el “desistimiento tacito” es una “sancion” que no
pretende extenderse a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino darle sentido a
una directriz, por lo tanto, debe ser entendida al margen de la “figura” a la que esta ligada
la torna inutil e ineficaz, con el fin de que las partes eviten la paralisis del proceso y se
cumpla con las cargas establecidas de acuerdo a la etapa procesal, por lo tanto, solo
‘interrumpira” el término aquel acto que sea “idéneo y apropiado” para satisfacer el derecho
que se pretenda hacer valer, esto, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional

(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el “desistimiento tacito” no se aplicara, cuando

1 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil STC4021-2020 del 25 de Junio de 2020- MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
2 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil STC11191-2020 del 09 de Diciembre de 2020- MP. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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las partes “por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes

procesales con la debida diligencia”.

Entonces para un proceso ejecutivo, en otro aparte de la sentencia SCT11191-2020
referida, se establece:

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
la «actuacion» que valdra serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha
etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada...”.

Por lo tanto, el criterio planteado por el recurrente no es de recibido por el despacho como
quiera que lo indicado es algo correspondiente a una respuesta de un oficio, que solicitaba
el traslado de titulos judiciales existentes para el proceso de la referencia al Juzgado de
origen, la cual, no obra en el expediente, como bien lo manifiesta el recurrente en su escrito,
sin embargo, por dicha ausencia no se pueden interrumpir los términos y mucho menos
cuando por parte del Juzgado se envié el oficio No. 368 de 22 de febrero de 2019, el dia 11
de marzo de 2019, como consta en el folio 202 del expediente fisico, y desde esa data la
parte actora no impulsé el proceso nuevamente para exigir que se requiriera al destinatario
del oficio a fin de obtener la respuesta dicha misiva, sino que dejé inactivo el proceso por
un largo periodo al punto que el despacho emiti6 la decisién que hoy es objeto de censura

y que resulté como sancién a esa inactividad procesal de la parte.

De manera que, no se puedan acoger los argumentos del apoderado judicial de la parte
actora, ya que era una simple expectativa que hubiera titulos judiciales en el Juzgado de
origen, por lo tanto, ese hecho no excusa su falta de diligencia en el trdmite de marras, ni
tampoco restringia al togado a impulsar el proceso de otras formas para lograr satisfacer la
obligacion de alguna manera, y a su vez evitar la configuracion de la conducta descrita en
el articulo 317 del C.G.P. Por ende, no puede pensarse que la ausencia de una respuesta

remotamente positiva tiene la fuerza de interrumpir el lapso descrito en la ley.

Por otro lado, respecto a las acciones realizadas en cuanto a la pandemia mundial, resulta

necesario indicar que a través del Decreto 417 de 2020, y el Decreto Legislativo No. 564 de

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@)
Tel. 8846327 y 8891593 =
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec

www.ramajudicial.gov.co
ISO 9001

CO-8C5780-178




2020, fueron suspendidos los términos por motivos de salubridad, en ocasion al COVID-19,
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, adicionalmente, frente al tema
gue nos ocupa, el articulo 2 establece:

“Se suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos
en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duracion
del proceso del articulo 121 del Codigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020,

y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de

la_suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura” (subrayado fuera del

texto)

De esta forma, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo
PCSJA20-11581 del 27/06/2020, acordd el levantamiento de términos judiciales y
administrativos a partir del 01/07/2020, esto indica que el término de suspension de los

términos en el proceso es de un total de tres (3) meses y quince (15) dias.

Ahora bien, al revisar el expediente se tiene que efecto la Ultima actuacion principal data
del 22 de febrero de 2019, por medio de la cual el despacho emitié auto No.0592 de 15 de
febrero de 2019, a través del cual el despacho oficié al Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cali, a fin de que se sirviera trasladar todos los titulos judiciales existentes para el presente
proceso, y es el 14 de septiembre de 2022, donde se da por terminado el presente litigio en
razon al desistimiento tacito, ademas de ello, debe sefialarse que este el despacho previo
a resolver la configuracién de la figura juridica que nos ocupa, tuvo en cuenta los tiempos
de suspension de términos judiciales que se dieron con ocasion de la pandemia por Covid
-19, en aplicacion de los Decretos 417 de 2020, el Decreto Legislativo No. 564 de 2020 y el
acuerdo PCSJA20-11581 del Consejo Superior de la Judicatura, mencionados

anteriormente.

Asi entonces, al momento de decretase el desistimiento tacito de que trata el articulo 317,
habian transcurrido mas de 2 afios, 3 mes y 15 dias sin existir actuacion alguna que diera
impulso al proceso, por tanto, este cedula judicial no encuentra yerro alguno en el auto

objeto de queja que permita reponer la decision tomada, por ello se mantendra incélume el
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auto No. 1646 del 05 de septiembre de 2022, por medio del cual decretd la terminacion del

proceso por desistimiento tacito.

Ahora bien, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° articulo 321 y el literal B del
numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., se concedera el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo ante el superior funcional, para que resuelva la alzada incoada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 1646 del 05 de septiembre de 2022, por medio del

cual decreto la terminacién del proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra el auto No. 1646 del
05 de septiembre de 2022, en el efecto SUSPENSIVO, para su tramite y decisién por la H.
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

TERCERO: ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se efectule la remision del
expediente para que se concrete lo descrito en el acapite anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO

Juez

Firmado Por:
Adriana Cabal Talero
Juez
Juzgado De Circuito
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B Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% ’ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO No. 859
RADICACION: 76001-3103-006-2001-00623-00
PROCESO: Ejecutivo Mixto
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Pedro Nel Beitia Cardona

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

|. Objeto del Pronunciamiento

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 1737 del 08
de septiembre de 2022, notificado por estado del 23 de septiembre de 2022, mediante el
cual este despacho judicial decreté la terminacién del proceso por desistimiento tacito en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2° literal B del articulo 317 del C.G.P.

Il. Funhdamentos del Recurso

La recurrente centra el cuestionamiento indicando que erré el Despacho al concluir el
proceso, por lo descrito en el articulo 317 del C.G.P. ya que el mismo se terminé desde el
pasado 06 de febrero de 2019, a través de providencia No. 328 de 04 de febrero de 2019,
en la cual el juzgado decreto la terminacion por pago total de la obligacion y por ende ordend
el levantamiento de las medidas cautelares, la cancelacion del graven hipotecario recaido
sobre el inmueble materia del proceso, el desglose de los documentos, y su archivo. Bajo

ese entendimiento, solicita se revoque el auto en mencion.

I1l. Traslado del Recurso

La parte demandada guardé silencio.
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IV. Presupuestos Normativos

4.1. Articulo 317 del Codigo General del Proceso.

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes

mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trAmite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para qgue la parte

demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las

medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,

permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna

actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el

dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticién de

parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de

reqguerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de

las partes.

El desistimiento t4cito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el

proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
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b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto gue

ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

c¢) Cualquier actuacion, de oficio 0 a peticidén de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira

los términos previstos en este articulo:;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue
sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcion extintiva
o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya

terminacion se decreta...» (Subrayado fuera de texto original).
V. Consideraciones

5.1. El recurso de reposicion tiene como objeto que el Juez que profirié la providencia

someta nuevamente a estudio la decision adoptada a fin de que se revoque o reforme.

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales funda el
recurrente su inconformidad y, para darle tramite al mismo, la oportunidad procesal para
presentarlo es durante el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la providencia que se ha de atacar. Una vez interpuesto el recurso, si se
formula por escrito, del mismo se dara traslado de tres dias de la forma prevista en el
articulo 110 del C.G.P.

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la interposicion del recurso de
reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que establezca disposicion
contraria; igualmente el recurso fue presentado con el sustento de las razones que motivan

la inconformidad dentro del término que la ley concede para hacerlo y a la fecha se
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encuentra vencido el traslado de lo interpuesto, razén que implica consecuentemente

pronunciamiento frente al mismo.

Con base en los argumentos esgrimidos por el recurrente, se advierte que el problema
juridico a resolver se centra en determinar si al estar el proceso de la referencia terminado,

era factible decretar su terminacién nuevamente.

Ahora bien, para dar solucién al problema juridico planteado debe tenerse en cuenta lo
descrito en el articulo 132 del C.G.P., por lo tanto, el despacho ejercera un del control de

legalidad en el presente asunto.

Luego entonces, de la revision del expediente y del control de legalidad realizado al tramite
de marras, se tiene que en efecto el presente compulsivo se termind a través de auto No.
328 de 04 de febrero de 2019, providencia que se notific6 en estados del 06 de febrero del
mismo afo, y quedd ejecutoriada el 10 de febrero de esa data, por lo tanto, le asiste la
razén a la recurrente, al indicar que no hay coherencia sobre la realidad procesal del
presente asunto y el auto recurrido, bajo ese entendido se revocara la providencia No. 1737
de 08 de septiembre de 2022, y se dejara sin efecto la misma, pues se reitera el proceso
de lareferencia ya se encontraba terminado, sin necesidad de emitir pronunciamiento sobre

el recurso de apelacién propuesto subsidiariamente, por no observarse su procedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto No. 1737 de 08 de septiembre de 2022, por medio del cual

decret6 la terminacién del proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEJAR sin efecto el auto No. 1737 de 08 de septiembre de 2022, por las

razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ADRIANA CABAL TALERO

Juez
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Firmado Por:
Adriana Cabal Talero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucion 003 Sentencias
Calli - Valle Del Cauca
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B Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% ’ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

AUTO No. 860
RADICACION: 76001-3103-007-2017-00048-01
PROCESO: Ejecutivo Singular
DEMANDANTE: Banco Coomeva S.A.
DEMANDADO: Oscar Andrés Alzate Henao

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

I. Objeto del Pronunciamiento

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 1654 del 12
de septiembre de 2022, notificado por estado del 29 de septiembre de 2022, mediante el
cual este despacho judicial decret6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito en

aplicacion de lo dispuesto en el nimeral 2° literal B del articulo 317 del C.G.P.

Il. Funhdamentos del Recurso

El recurrente centra el cuestionamiento indicando que err6 el Despacho al concluir el
proceso, por desistimiento tacito, para lo cual trae al presente la sentencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil - STC 11191-2020, de la cual
extracta un apartado que indica que “...Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdra sera entonces, la
relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de
crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-
1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicard, cuando las partes
«por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales

”

con la debida diligencia» ...”.
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Lo anterior para indicar que, de su parte se habia allegado un memorial de impulso, a través
del cual solicit6 el embargo de remanentes, mismo que fue despachado de manera
favorable a través de auto de fecha 17 de enero del 2020, el cual fue notificado por estados
el dia 28 de enero del 2020, sin embargo, indica que el oficio que comunicaba la cautela
nunca fue enviado por el Juzgado para lograr la materializacion de la medida, a la luz de lo
indicado por el articulo 466 del C.G.P., y que, por lo tanto, al encontrarse pendiente dicha
actuacion administrativa por parte del Juzgado no le era aplicable el articulo 317 del C.G.P.,

Ademas de lo anterior, también manifestd que, el expediente al cual se solicitaron los
remanentes, aun esta pendiente la fijacion de la segunda fecha para audiencia de remate,
exteriorizando que, si por la puja se logra el recaudo de dineros encaminados a satisfacer
las obligaciones demandadas, este proceso se veria afectado ya que como lo ilustré no se
tiene registro de la efectividad de los remanentes que pudiesen dejar a disposicion de la

obligacion aqui demandada.

Conforme a lo anterior, solicita se revoque el auto por medio del cual se dio la terminacién
anormal del proceso y se tramité el oficio de embargo de remanentes y en caso de no

prosperar ello, se concede el recurso de apelacion.

[ll. Traslado del Recurso

La parte demandada guardé silencio.

IV. Presupuestos Normativos

4.1. Articulo 317 del Codigo General del Proceso.

«El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuaciobn promovida a instancia de parte, se requiera el

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
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promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes

mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacioén y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podréd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte

demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las

medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,

permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna

actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el

dia siquiente a la Gltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de

parte o de oficio, se decretara la terminaciéon por desistimiento tacito sin necesidad de

requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de

las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o0 auto que

ordena seqguir adelante la ejecucioén, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios;

c) Cualquier actuacion, de oficio 0 a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira

los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue

serd apelable en el efecto devolutivo;
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f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente huevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva
o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta...» (Subrayado fuera de texto original).

4.1.2. Art. 125 Codigo General del Proceso, Remision de Expedientes, Oficios y Despachos.

La remision de expedientes, oficios y despachos se hara por cualquier medio que ofrezca

suficiente seguridad.

El juez podra imponer a las partes o al interesado, cargas relacionadas con la remision de

expedientes, oficios y despachos.

En los despachos en los que se encuentre habilitado el Plan de Justicia Digital, las

remisiones se realizardn a través de la habilitacion para acceder al expediente digital

4.1.3. Articulo 466. Codigo General del Proceso, Persecucion de bienes embargados en

otro proceso.

“Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no quiera
0 no pueda promover la acumulacién, podra pedir el embargo de los que por cualquier

causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacion del crédito,
solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion

del desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso.
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La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejard testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al

juez que libro el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitira

el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el pago
a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun fuere el
caso, se consideraran embargados por el juez que decretd el embargo del remanente o de
los bienes que se desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo
y secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a
registro, se comunicara al registrador de instrumentos publicos que el embargo contindia

vigente en el otro proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avallo, que tendra eficacia en el proceso
de que conoce con sujecién a las reglas de contradiccion y actualizacion establecidas en

este codigo...”.

V. Consideraciones

5.1. El recurso de reposicion tiene como objeto que el Juez que profiridé la providencia

someta nuevamente a estudio la decision adoptada a fin de que se revoque o reforme.

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales funda el
recurrente su inconformidad y, para darle tramite al mismo, la oportunidad procesal para
presentarlo es durante el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la providencia que se ha de atacar. Una vez interpuesto el recurso, si se
formula por escrito, del mismo se daréd traslado de tres dias de la forma prevista en el
articulo 110 del C.G.P.
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Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la interposicion del recurso de
reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que establezca disposicion
contraria; igualmente el recurso fue presentado con el sustento de las razones que motivan
la inconformidad dentro del término que la ley concede para hacerlo y a la fecha se
encuentra vencido el traslado de lo interpuesto, razobn que implica consecuentemente

pronunciamiento frente al mismo.

Con base en los argumentos esgrimidos por el recurrente, se advierte que el problema
juridico a resolver se centra en determinar si, el envio del oficio No. 296 de 28 de enero de
2020 que comunicaba un embargo de remanentes, estaba a cargo de la oficina de apoyo,
por lo tanto, al presentarse la omision en su remision tendria la virtualidad de impedir que

se decrete la terminacion por desistimiento tacito en el presente asunto.

Como quedo visto atras, el articulo 317 del C.G.P., dispone en el numeral 2 literal B que:
“Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios”, y el

proceso bajo estudio cuenta con auto que ordena seguir adelante la ejecucion.

Por lo tanto, debe destacarse que la norma en cita exige que para dar por terminado el
proceso por desistimiento tacito, se debe de acreditar el cumplimiento de un lapso de dos
afos de inactividad procesal, término que se entiende interrumpido cuando medie actuacion

promovida a instancia de parte o de oficio que cumpla la funcién de impulsarlo.

De igual forma, frente a la interrupcion del proceso que trata el literal ¢ de la norma en cita,
es preciso mencionar la Sentencia STC-4021-2020! emitida por la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Civil, donde se establece:

“Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la
actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles,
necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso, en eficaz

hacia el restablecimiento del derecho.

1 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil STC4021-2020 del 25 de Junio de 2020- MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado
frente al desistimiento tacito de su proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la

definicién de la contienda”.

Asimismo, en sentencia STC11191-2020?, la Corte Suprema de Justicia indica:

“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de
dicho precepto «interrumpe» los términos para que se «decrete su terminacioén anticipada»,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella

se pretenden hacer valer...”.

En otras palabras, podria concluirse que, el “desistimiento tacito” es una “sancién” que no
pretende extenderse a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino darle sentido a
una directriz, por lo tanto, debe ser entendida al margen de la “figura” a la que esta ligada
la torna indtil e ineficaz, con el fin de que las partes eviten la pardlisis del proceso y se
cumpla con las cargas establecidas de acuerdo a la etapa procesal, por lo tanto, solo
“interrumpira” el término aquel acto que sea “idéneo y apropiado” para satisfacer el derecho
que se pretenda hacer valer, esto, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el “desistimiento tacito” no se aplicara, cuando
las partes “por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes

procesales con la debida diligencia”.

Entonces para un proceso ejecutivo, en otro aparte de la sentencia SCT11191-2020

referida, se establece:

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,

la «actuacion» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha

2 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil STC11191-2020 del 09 de Diciembre de 2020- MP. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas

encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada...”.

Por lo tanto, el criterio planteado por el recurrente en principio guarda relacion con lo hasta
aqui expuesto, respecto de que con la medida cautelar de embargo de remanentes, lo que
pretendia era satisfacer de alguna forma la obligacion, lo cual se puede considerar como
una actuacion eficaz que pone en marcha el litigio, tal como qued6 anotado atrés, pues las
actuaciones que suspenden dicho término son aquellas que van encaminadas a dar impuso
al proceso para satisfacer la obligacion cobrada. Por ende, esta seria una solicitud que tiene
la fuerza de interrumpir el lapso descrito en la ley.

Por otro lado, respecto a las acciones realizadas en cuanto a la pandemia mundial, resulta
necesario indicar que a través del Decreto 417 de 2020, y el Decreto Legislativo No. 564 de
2020, fueron suspendidos los términos por motivos de salubridad, en ocasién al COVID-19,
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, adicionalmente, frente al tema

gue nos ocupa, el articulo 2 establece:

“Se suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos
en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duracion

del proceso del articulo 121 del Codigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020,

y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de

la_suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura” (subrayado fuera del

texto)

De esta forma, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo
PCSJA20-11581 del 27/06/2020, acordd el levantamiento de términos judiciales y
administrativos a partir del 01/07/2020, esto indica que el término de suspension de los
términos en el proceso es de un total de tres (3) meses y quince (15) dias, tiempo que tomo

en cuenta el despacho para contabilizar la inactividad del presente compulsivo.

Ahora bien, al revisar el expediente se tiene que en efecto la Gltima actuacion principal data

del 28 de enero de 2020, por medio del cual el despacho emitié auto No.67 de 17 de enero
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de 2020, a través del cual se decret6 el embargo de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el remanente del producto de los embargados dentro del proceso
identificado con el radicado 004-2017-00251-00, tramitado por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Cali, para lo cual se libr6 el oficio No. 296 de 28 de enero de 2020, y es el 29
de septiembre de 2022, donde se da por terminado el presente litigio en razon al
desistimiento téacito.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta lo esbozado por el recurrente respecto de que el oficio
a través del cual, se comunicaba dicha cautela no habia sido enviado por cuenta de este
Juzgado, y que por lo tanto, al estar pendiente esa actuacién no era dable aplicar la
terminacién anormal del proceso, ya que la misma tenia influencia para satisfacer la
obligacion que aqui se ejecuta, bajo ese contexto desde ya indica el despacho que los
argumentos del recurrente no prosperaran, esto debido a que si bien es cierto dicha misiva
no fue enviada por el despacho, ello no es 6bice, para justificar la inactividad del presente
proceso y revocar la decisién, menos cuando dicha carga procesal era de su competencia,

como se explicara a continuacion.

Debe decirse que, él no envié de dicha comunicacion en la fecha en la que se libr6 la misma
esto es el 28 de enero de 2020, no fue por omisién o descuido del despacho, sino porque
para dicha data en la que se decret6 la medida cautelar, tal carga era de la parte interesada,
esto debido a que no se habia implementado para ese momento el plan de justicia digital,
pues el mismo empez6 a operar en este Juzgado de manera permanente con posterioridad

a la pandemia mundial generada por el Covid — 19.

En ese orden de ideas, en la préactica cotidiana de los despachos, con anterioridad de la
mentada pandemia, el retiro de los oficios y el tramite de los mismos era una carga que
asumia el interesado para darle celeridad a su proceso, por lo que no haber diligenciado la
misiva el mismo y haber esperado dos afios para que el despacho lo hiciera, enmarca un
actuar negligente del recurrente y una falta al deber de colaboracion para con el juez que
quiere justificar con argumentos que no son de recibo por este despacho, pues la norma
traida por el profesional del derecho en su recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
esto es el articulo 466 del C.G.P., no indica que la carga del envié de la cautela que se

decrete para el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar
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y el del remanente del producto de los embargados, dentro de otro proceso, sea del

despacho.

Luego entonces, tenemos que el articulo en cita en su inciso tercero indica que “...La orden
de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo secretario
dejard testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se considerara
consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez que
libré el oficio...”, de la lectura de lo anterior, podemos concluir que el deber del Juzgado al
respecto era la elaboracion del oficio, actuar que se concretd con la elaboracion de la misiva
No. 296 de 28 de enero de 2020, tal como se evidencia a folio 106 del expediente fisico,
por lo tanto, no se observa incumplimiento alguno por cuenta de este despacho como lo

pretende hacer ver el recurrente en su escrito.

De manera que, para ahondar en razones para zanjar el debate propuesto por el togado en
Su recurso, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 125 del C.G.P., que respecto a la

Remision de Expedientes, Oficios y Despachos, dice lo siguiente: “...La remision de
expedientes, oficios y despachos se hara por cualquier medio que ofrezca suficiente
seguridad. El juez podra imponer a las partes o al interesado, cargas relacionadas con la
remision de expedientes, oficios y despachos. En los despachos en los que se encuentre
habilitado el Plan de Justicia Digital, las remisiones se realizaran a través de la habilitacion

para acceder al expediente digital...”.

Asi las cosas, es claro que al no estar implementado el plan de justicia digital para esa
fecha, la carga de la remision del oficio en la practica era del interesado, quien inclusive no
desconocia de ello, como lo pretende dar a entender, pues en su solicitud de embargo de
remanentes, autorizaba también a los sefiores CRISTIAN ANDRES CENSIO MUNOZ y
ANDRES FELIPE PEREZ HORTUA, para el retiro de los oficios, de ahi que, los argumentos
traidos por el recurrente al caso de marras, no tengan validez ni fuerza para desestimar la
decision contenida en el auto No. 1654 del 12 de septiembre de 2022y, por lo tanto, la

misma se mantendra en firme.
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Ahora bien, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° articulo 321 y el literal B del
numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., se concedera el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo ante el superior funcional, para que resuelva la alzada incoada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 1544 del 02 de septiembre de 2022, por medio del

cual decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra el auto No. 1654 del
12 de septiembre de 2022, en el efecto SUSPENSIVO, para su tramite y decision por la H.

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

TERCERO: ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se efectle la remision del

expediente para que se concrete lo descrito en el acapite anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ADRIANA CABAL TALERO

Juez

Firmado Por:
Adriana Cabal Talero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 003 Sentencias
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 40b7c49f2f955880d78064e10c9d7327eda448a4aa57a0b2ec3f8be89f24c857
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- " Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
] % [ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 866
RADICACION: 76001-3103-012-2021-00010-00
DEMANDANTE: EFIMAX S.A.S.
DEMANDADO: PUBLIMAX SING COMERCIALIZADORA S.AS. y MIGUEL
EDUARDO OREJUELA AQUITE
PROCESO: Ejecutivo

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, se avocara el conocimiento del presente proceso, e igualmente, se requerira a

la partes para que arrimen la liquidacion del crédito.

Por otra parte, a indice digital No. 17 del expediente digital de origen, se observa memorial
contentivo de un acuerdo de pago entre las partes, sobre el cual el Juzgado de Origen, no
emitié pronunciamiento, ante la falta de competencia segun lo dispuesto por el Paragrafo
10‘del Art. 80 del Acuerdo PSAA13-9984 de septiembre de 2013, ya que el proceso contaba
con auto de seguir adelante la ejecucion en firme, lo cual, encuentra este despacho

ajustado, y, por lo tanto, se procedera a resolver sobre el mismo.

Asi pues, del acuerdo en mencion se observa que el mismo fue cumple con las
solemnidades del caso, pues fue suscrito entre las partes inmersas en el tramite de marras,
de igual manera, se lee del documento que conjuntamente las partes solicitan el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas para la M.l. No. 370-25382 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, esto con el fin de constituir una
hipoteca sobre dicho bien inmueble y asi garantizar lo acordado, lo cual, por ser procedente
se despachara favorable de conformidad con lo estipulado en el numeral 1 del articulo 597
del C.G.P. el cual establece que las medidas cautelares de embargo se levantaran siempre
y cuando se pida por quien haya solicitado la medida, siempre y cuando no existan
litisconsortes o terceristas, pues en caso de haberlos la solicitud debera ir elevada también
por aquellos y, si se tratase de procesos de sucesion por todos los herederos reconocidos

y el conyuge o compafiero permanente.
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Por otro lado, el inciso 3° del numeral 10° de la norma aludida contempla que, cuando se
levanta el embargo o secuestro con fundamento en las causales contempladas por los
numerales 1, 2, 4, 5y 8 del mismo articulo se condenara de oficio o a solicitud de parte en
costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que la solicitud de levantamiento de
embargo es procedente, toda vez que, lo estdn solicitando el actual ejecutante
conjuntamente con la parte demandada dentro del presente asunto a través de sus
apoderados judiciales, por lo que no se condenara en costas, de igual forma no se observa
que la solicitud deba ser suscrita por otras personas, pues de la revision del proceso no se
encontr6 que sobre el bien embargado deban tenerse en consideracion tercerias,

litisconsorcios y/o procesos de sucesion.

Por ultimo, se lee que una vez suscrita la hipoteca sobre el bien inmueble en comento se
solicitara el levantamiento de la totalidad de las medidas cautelares decretadas al interior
de este asunto y la suspension del mismo por el termino acordado, lo cual se tendra en
cuenta en el momento procesal oportuno, una vez se acredite por las partes el cumplimiento

de lo pactado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que arrimen la liquidacion del crédito de la

presente ejecucion.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro
decretado en el presente asunto sobre los derechos que le corresponden al demandado
MIGUEL EDUARDO OREJUELA AQUITE sobre el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 370-25382 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali,
atendiendo lo expuesto en la parte motiva. Librense los oficios respectivos por intermedio

de la Oficina de Apoyo.

CUARTO: SIN condena en costas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

providencia.
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QUINTO: TENER en cuenta en el momento procesal oportuno los demas puntos del
acuerdo de pago, suscrito entre las partes inmersas en el presente asunto, hasta tanto se

acredite por las partes el cumplimiento de lo pactado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
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- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 843
Radicacion: 760013103-014-2022-00197-00
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Juan Manuel Gutiérrez Navarro
Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca, se avocard el conocimiento del presente proceso.

Por otro lado, la parte actora allega liquidacion del crédito, a indice 16 del cuaderno principal
en carpeta Juzgado Origen del expediente digital, motivo por el que se ordenard que por
conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado a la misma de la forma prevista en el
articulo 110 del C.G.P., conforme lo descrito en el articulo 446 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.
SEGUNDO: ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado de la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora, visible a indice 16 del cuaderno
principal en carpeta Juzgado Origen del expediente digital, de la forma prevista en el articulo

110 del C.G.P., conforme el articulo 446 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO

Juez
T
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- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 815
Radicacion: 760013103-015-2022-00192-00
Demandante: Banco de Occidente
Demandado: Servidoc S.A. y Marco Antonio Vera Fonseca
Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, se avocara el conocimiento del presente proceso, igualmente, se requerira a las

partes para que arrimen la liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito de la

presente ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
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- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 833
Radicacion: 760013103-016-2021-00104-00
Demandante: Fallébn Andrea Pinzén Pefa
Demandado: Eunice Martinez Zea
Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, se avocara el conocimiento del presente proceso, igualmente, se requerira a las

partes para que arrimen la liquidacion del crédito.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.
SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito de la

presente ejecucion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
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% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 834
Radicacion: 760013103-016-2022-00195-00
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Carlos Gustavo Angel Agudelo
Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca, se avocard el conocimiento del presente proceso.

Por otro lado, la parte actora allega liquidacion del crédito, a indice 12 en cuaderno ejecutivo
de carpeta Juzgado Origen del expediente digital, motivo por el que se ordenard que por
conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado a la misma de la forma prevista en el
articulo 110 del C.G.P., conforme lo descrito en el articulo 446 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado de la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora, visible en el indice 12 del cuaderno
ejecutivo en carpeta Juzgado de origen del expediente digital, de la forma prevista en el

articulo 110 del C.G.P., conforme el articulo 446 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
Tel. 8846327 y 8891593 icontec
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u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 835
Radicacion: 760013103-016-2022-00235-00
Demandante: Ana Yasmin Silva Bolafios
Demandado: Jorge Humberto Navarro Zuluaga
Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del 26
de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre de
2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca, se avocara el conocimiento del presente proceso, igualmente, se requerira a las partes

para que arrimen la liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de la presente

ejecucion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ADRIANA CABAL TALERO
Juez
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% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 839
Radicacion: 760013103-018-2021-00051-00
Demandante: METAZA S.A.
Demandado: OBASCO S.A.S
Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, se avocara el conocimiento del presente proceso, igualmente, se requerira a las

partes para que arrimen la liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito de la

presente ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
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u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 840
Radicacion: 76001-3103-018-2021-000190-00
Demandante: Fundacién Prodesarrollo Comunitario Accion por Colombia
Demandado: R&O S.A.S.
Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, se avocara el conocimiento del presente proceso, igualmente, se requerira a las

partes para que arrimen la liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de la

presente ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
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Tel. 8846327 y 8891593 icontec
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u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 841
Radicacion: 760013103-018-2022-00085-00
Demandante: Jhonson & Jhonson de Colombia S.A.
Demandado: Provida Farmacéutica S.A.S.
Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, se avocara el conocimiento del presente proceso, igualmente, se requerira a las

partes para que arrimen la liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito de la

presente ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 842
Radicacion: 760013103-018-2022-00238-00
Demandante: Banco de Bogota S.A.
Demandado: Diana Ximena Nates Mosquera — lvan Ramiro Gutiérrez Marin
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca, se avocard el conocimiento del presente proceso.

Por otro lado, la parte actora presenta liquidacion del crédito, visible a indicel4 en carpeta
Juzgado Origen del expediente digital, motivo por el que se ordenara que por conducto de
la Oficina de Apoyo se corra traslado a la misma de la forma prevista en el articulo 110 del
C.G.P., conforme lo descrito en el articulo 446 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: ORDENAR gue por conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado de la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora, visible a indice 14 en carpeta Juzgado
Origen del expediente digital, de la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P., conforme

el articulo 446 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO

Juez
T
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- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 844
Radicacion: 760013103-019-2021-00049-00
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo
Demandado: Sandra Viviana Portillo Pantoja
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, se avocara el conocimiento del presente proceso, igualmente, se requerira a las

partes para que arrimen la liquidacion del crédito.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.
SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito de la

presente ejecucion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
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% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 821
Radicacion: 760013103-019-2022-00112-00
Demandante: Grupo Afin Farmacéutica S.A.S.
Demandado: Oncologos Asociados de Imbanaco S.A.
Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, se avocara el conocimiento del presente proceso, igualmente, se requerira a las

partes para que arrimen la liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.
SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito de la

presente ejecucion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co IS0 9001
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u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 822
Radicacion: 760013103-019-2022-00173-00
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Trading & Logistic S.A.S. y Jorge Andrés Rios Correa
Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, se avocara el conocimiento del presente proceso, igualmente, se requerira a las

partes para que arrimen la liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito de la

presente ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 846
Radicacion: 760013103-019-2022-00280-00
Demandante: Scotiabank Colpatria S.A.
Demandado: Eduar Gomez Navia
Proceso: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015
emitido por el C.S. de la J., modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 del
26 de noviembre de 2015, en concordancia con la circular CSJC15-145 del 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca, se avocard el conocimiento del presente proceso.

Por otro lado, la parte actora allega liquidacion del crédito, a indice 01 del cuaderno
Memoriales en carpeta Juzgado Origen del expediente digital, motivo por el que se ordenara
que por conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado a la misma de la forma prevista
en el articulo 110 del C.G.P., conforme lo descrito en el articulo 446 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: ORDENAR gue por conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado de la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora, visible a indice 01 del cuaderno
Memoriales en carpeta Juzgado Origen del expediente digital, de la forma prevista en el

articulo 110 del C.G.P., conforme el articulo 446 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO

Juez
T
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
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