
 
 

 
 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO  
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
 
 

 

 
FIJADO EN LISTA DE TRASLADO  

 
 
 
A las ocho 08:00 A.M., de hoy 10 de marzo de 2023, se fija en lugar visible de la Oficina de 
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencia de Cali y por el 
término de un (1) día la lista con la constancia de conformidad al artículo 110 del C.G.P. 
 
 
 
A las ocho 08:00 A.M. del día siguiente al de esta fijación empiezan a correr en la Oficina 
de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencia de Cali, y para 
efectos de lo establecido en el Código General del Proceso, los tres (3) días de término de 
traslado de la liquidación del crédito presentada, visible en la carpeta Cuaderno Principal 
ID 11. 
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RV: LIQUIDACION ACTUALIZADA DEL CREDITO. PROCESO RADICACION 2018-00010.

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/03/2023 11:43

 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG ADO S CIVILES DEL CIRCUITO  

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
 

Atento saludo.

Remito para respec�vo registro.  

Cordialmente,

NINY JHOANNA DUQUE
Asistente Administra�vo
Oficina de Apoyo 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias 
Cali – Valle del Cauca

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

De: JUAN RAMON BARBERENA HIDALGO <no-reply@andesscd.com.co>
Enviado: martes, 7 de marzo de 2023 11:13
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: LIQUIDACION ACTUALIZADA DEL CREDITO. PROCESO RADICACION 2018-00010.
 

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es únicamente para notificación
electrónica.

Señor(a) 

SECRETARIA JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electrónico seguro y certificado de parte de JUAN
RAMON BARBERENA HIDALGO, quien ha depositado su confianza en el servicio de
correo electrónico certificado de Andes SCD para hacer efectiva y oportuna la entrega
de la presente notificación electrónica. 

Con la recepción del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos según las normas aplicables vigentes,
especialmente los artículos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuación:

Ver contenido del correo electrónico
Enviado por JUAN RAMON BARBERENA HIDALGO

Correo seguro y certificado.

Copyright © 2023

Andes SCD.

Todos los derechos reservados.

¿No desea recibir más correos certificados?

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fclientes.correoseguroandesscd.com.co%2Fviewmessage.php%3Fmessageid%3Did22493bd99e487f0133c68f39e5c9416c85ae4c8908b0f2b351615addb5b4a18c&data=05%7C01%7Cjordonezl%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cabfb19b1199a4c9a594c08db1f2b18ac%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638138042181463428%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=lRrvchwmEnq1AjmcHP%2BsO8dHHKz%2FRx9atv%2BDq4La8Gk%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fclientes.correoseguroandesscd.com.co%2Funsubscribe.php%3Femail%3D22493bd99e487f0133c68f39e5c9416c85ae4c8908b0f2b351615addb5b4a18c&data=05%7C01%7Cjordonezl%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cabfb19b1199a4c9a594c08db1f2b18ac%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638138042181619660%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=rYfrWRd9EeDmMRmPQXv0pJHFzU%2BH3Hus9nHEpQkhy%2FM%3D&reserved=0


Señora  

JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 

SENTENCIAS DE CALI 

E.    S.     D. 

 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DEL 

VERBAL DE AIDA EMILIA PAPARO MILLAN Y VICTORIA EUGENIA 

MILLAN DE PAPARO CONTRA LUIS GUILLERMO PAPARO MILLAN 

y SAN LUIS VILLAGE S.A.S. RADICACION: 7600131030102018-

00010-00. JUZGADO DE ORIGEN 10 CIVIL CIRCUITO CALI. 

 

De acuerdo con el memorial presentado por la doctora María 

del Pilar Heredia Lasso, apoderada judicial de SAN LUIS VILLAGE 

S.A.S., en donde adjunta cuatro pagos realizados en el BANCO 

AGRARIO DE COLOMBIA, a la cuenta de depósitos judiciales a 

nombre del JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, por valor de 

($588.511.891.72), dinero con el cual se pretende pagar el valor 

del crédito, para obtener la terminación del proceso y el 

levantamiento de las medidas cautelares solicitadas, me 

permito manifestar lo siguiente: 

 

1. La liquidación del crédito fue presentada ante el JUZGADO 

DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, el día 07 de marzo de 

2022, al 01 de febrero de 2022. 

2. Del 01 de febrero de 2022 al 28 de febrero de 2023, han 

transcurrido 12 meses, en los que han corrido intereses en 

favor de los acreedores, para lo cual presento una nueva 

liquidación del crédito a dicha fecha, que a continuación 

transcribo: 

VICTORIA EUGENIA MILLAN DE PAPARO  

 

  

CÁLCULO INTERESES MORATORIOS  
   

CAPITAL  

VALOR 

$ 

120.293.943,00  

   

TIEMPO DE MORA  
FECHA DE INICIO   5-oct-20 

DIAS 25  

TASA EFECTIVA 27,14  

FECHA DE CORTE   28-feb-23 

DIAS -2  
TASA EFECTIVA 45,27  
TIEMPO DE MORA 863  



TASA PACTADA 5,00  

   

PRIMER MES DE MORA  
ABONOS    
FECHA ABONO    
INTERESES PENDIENTES $ 0,00  
ABONOS A CAPITAL $0,00  
SALDO CAPITAL $0,00  
INTERÉS (ANT. AB.) $ 0,00  
INTERÉS (POST. AB.) $ 0,00  

TASA NOMINAL 

                               
2,02   

INTERESES 

 $                     

2.024.948,04   

   

RESUMEN FINAL  
 TOTAL MORA  $ 76.028.980  
INTERESES ABONADOS $ 0  
ABONO CAPITAL $ 0  
TOTAL ABONOS $ 0  
SALDO CAPITAL $ 120.293.943  
SALDO INTERESES $ 76.028.980  

DEUDA TOTAL $ 196.322.923  

 

FECHA 

INTERES 

BANCARIO 

CORRIENTE 

TASA 

MAXIMA 

USURA 

 MES 

VENCIDO  

INTERES MORA 

ACUMULADO 
SALDO CAPITAL 

INTERESES 

MES A MES 

nov-20 17,84 26,76              2,00  $ 4.430.826,90 $ 120.293.943,00 $ 2.405.878,86 

dic-20 17,46 26,19              1,96  $ 6.788.588,18 $ 120.293.943,00 $ 2.357.761,28 

ene-21 17,32 25,98              1,94  $ 9.122.290,68 $ 120.293.943,00 $ 2.333.702,49 

feb-21 17,54 26,31              1,97  $ 11.492.081,35 $ 120.293.943,00 $ 2.369.790,68 

mar-21 17,41 26,12              1,95  $ 13.837.813,24 $ 120.293.943,00 $ 2.345.731,89 

abr-21 17,31 25,97              1,94  $ 16.171.515,74 $ 120.293.943,00 $ 2.333.702,49 

may-21 17,22 25,83              1,93  $ 18.493.188,84 $ 120.293.943,00 $ 2.321.673,10 

jun-21 17,21 25,82              1,93  $ 20.814.861,94 $ 120.293.943,00 $ 2.321.673,10 

jul-21 17,18 25,77              1,93  $ 23.136.535,04 $ 120.293.943,00 $ 2.321.673,10 

ago-21 17,24 25,86              1,94  $ 25.470.237,53 $ 120.293.943,00 $ 2.333.702,49 

sep-21 17,19 25,79              1,93  $ 27.791.910,63 $ 120.293.943,00 $ 2.321.673,10 

oct-21 17,08 25,62              1,92  $ 30.101.554,34 $ 120.293.943,00 $ 2.309.643,71 

nov-21 17,27 25,91              1,94  $ 32.435.256,83 $ 120.293.943,00 $ 2.333.702,49 

dic-21 17,46 26,19              1,96  $ 34.793.018,11 $ 120.293.943,00 $ 2.357.761,28 

ene-22 17,66 26,49              1,98  $ 37.174.838,18 $ 120.293.943,00 $ 2.381.820,07 

feb-22 18,30 27,45              2,04  $ 39.628.834,62 $ 120.293.943,00 $ 2.453.996,44 

mar-22 18,47 27,71              2,06  $ 42.106.889,85 $ 120.293.943,00 $ 2.478.055,23 

abr-22 19,05 28,58              2,12  $ 44.657.121,44 $ 120.293.943,00 $ 2.550.231,59 

may-22 19,71 29,57              2,18  $ 47.279.529,40 $ 120.293.943,00 $ 2.622.407,96 

jun-22 20,40 30,60              2,25  $ 49.986.143,11 $ 120.293.943,00 $ 2.706.613,72 

jul-22 21,28 31,92              2,34  $ 52.801.021,38 $ 120.293.943,00 $ 2.814.878,27 

ago-22 22,21 33,32              2,43  $ 55.724.164,20 $ 120.293.943,00 $ 2.923.142,81 

sep-22 23,50 35,25              2,55  $ 58.791.659,74 $ 120.293.943,00 $ 3.067.495,55 

oct-22 24,61 36,92              2,65  $ 61.979.449,23 $ 120.293.943,00 $ 3.187.789,49 

nov-22 25,78 38,67              2,76  $ 65.299.562,06 $ 120.293.943,00 $ 3.320.112,83 

dic-22 27,64 41,46              2,93  $ 68.824.174,59 $ 120.293.943,00 $ 3.524.612,53 

ene-23 28,84 43,26              3,04  $ 72.481.110,46 $ 120.293.943,00 $ 3.656.935,87 

feb-23 30,18 45,27              3,16  $ 76.282.399,05 $ 120.293.943,00 $ 3.547.869,36 



AIDA EMILIA PAPARO MILLAN  

 

  

CÁLCULO INTERESES MORATORIOS  
   

CAPITAL  

VALOR 

$ 

120.293.943,00  

   

TIEMPO DE MORA  
FECHA DE INICIO   5-oct-20 

DIAS 25  

TASA EFECTIVA 27,14  

FECHA DE CORTE   28-feb-23 

DIAS -2  
TASA EFECTIVA 45,27  
TIEMPO DE MORA 863  

TASA PACTADA 5,00  

   

PRIMER MES DE MORA  
ABONOS    
FECHA ABONO    
INTERESES PENDIENTES $ 0,00  
ABONOS A CAPITAL $0,00  
SALDO CAPITAL $0,00  
INTERÉS (ANT. AB.) $ 0,00  
INTERÉS (POST. AB.) $ 0,00  

TASA NOMINAL 

                               
2,02   

INTERESES 

 $                     

2.024.948,04   

   

RESUMEN FINAL  
 TOTAL MORA  $ 76.028.980  
INTERESES ABONADOS $ 0  
ABONO CAPITAL $ 0  
TOTAL ABONOS $ 0  
SALDO CAPITAL $ 120.293.943  
SALDO INTERESES $ 76.028.980  

DEUDA TOTAL $ 196.322.923  

 

FECHA 

INTERES 

BANCARIO 

CORRIENTE 

TASA 

MAXIMA 

USURA 

 MES 

VENCIDO  

INTERES 

MORA 

ACUMULADO 

SALDO CAPITAL 
INTERESES 

MES A MES 

nov-20 17,84 26,76              2,00  $ 4.430.826,90 $ 120.293.943,00 $ 2.405.878,86 

dic-20 17,46 26,19              1,96  $ 6.788.588,18 $ 120.293.943,00 $ 2.357.761,28 

ene-21 17,32 25,98              1,94  $ 9.122.290,68 $ 120.293.943,00 $ 2.333.702,49 

feb-21 17,54 26,31              1,97  $ 11.492.081,35 $ 120.293.943,00 $ 2.369.790,68 

mar-21 17,41 26,12              1,95  $ 13.837.813,24 $ 120.293.943,00 $ 2.345.731,89 

abr-21 17,31 25,97              1,94  $ 16.171.515,74 $ 120.293.943,00 $ 2.333.702,49 

may-21 17,22 25,83              1,93  $ 18.493.188,84 $ 120.293.943,00 $ 2.321.673,10 

jun-21 17,21 25,82              1,93  $ 20.814.861,94 $ 120.293.943,00 $ 2.321.673,10 

jul-21 17,18 25,77              1,93  $ 23.136.535,04 $ 120.293.943,00 $ 2.321.673,10 

ago-21 17,24 25,86              1,94  $ 25.470.237,53 $ 120.293.943,00 $ 2.333.702,49 

sep-21 17,19 25,79              1,93  $ 27.791.910,63 $ 120.293.943,00 $ 2.321.673,10 



oct-21 17,08 25,62              1,92  $ 30.101.554,34 $ 120.293.943,00 $ 2.309.643,71 

nov-21 17,27 25,91              1,94  $ 32.435.256,83 $ 120.293.943,00 $ 2.333.702,49 

dic-21 17,46 26,19              1,96  $ 34.793.018,11 $ 120.293.943,00 $ 2.357.761,28 

ene-22 17,66 26,49              1,98  $ 37.174.838,18 $ 120.293.943,00 $ 2.381.820,07 

feb-22 18,30 27,45              2,04  $ 39.628.834,62 $ 120.293.943,00 $ 2.453.996,44 

mar-22 18,47 27,71              2,06  $ 42.106.889,85 $ 120.293.943,00 $ 2.478.055,23 

abr-22 19,05 28,58              2,12  $ 44.657.121,44 $ 120.293.943,00 $ 2.550.231,59 

may-22 19,71 29,57              2,18  $ 47.279.529,40 $ 120.293.943,00 $ 2.622.407,96 

jun-22 20,40 30,60              2,25  $ 49.986.143,11 $ 120.293.943,00 $ 2.706.613,72 

jul-22 21,28 31,92              2,34  $ 52.801.021,38 $ 120.293.943,00 $ 2.814.878,27 

ago-22 22,21 33,32              2,43  $ 55.724.164,20 $ 120.293.943,00 $ 2.923.142,81 

sep-22 23,50 35,25              2,55  $ 58.791.659,74 $ 120.293.943,00 $ 3.067.495,55 

oct-22 24,61 36,92              2,65  $ 61.979.449,23 $ 120.293.943,00 $ 3.187.789,49 

nov-22 25,78 38,67              2,76  $ 65.299.562,06 $ 120.293.943,00 $ 3.320.112,83 

dic-22 27,64 41,46              2,93  $ 68.824.174,59 $ 120.293.943,00 $ 3.524.612,53 

ene-23 28,84 43,26              3,04  $ 72.481.110,46 $ 120.293.943,00 $ 3.656.935,87 

feb-23 30,18 45,27              3,16  $ 76.282.399,05 $ 120.293.943,00 $ 3.547.869,36 

 

 

 

SUCESIÓN ANTONIO PAPARO ROMANO  

  

  

CÁLCULO INTERESES 

MORATORIOS 

 

  

 

    

CAPITAL   

VALOR $ 200.594.192,00   

    

TIEMPO DE MORA   

FECHA DE INICIO   5-oct-20  

DIAS 25   

TASA EFECTIVA 27,14   

FECHA DE CORTE   28-feb-23  

DIAS -2   

TASA EFECTIVA 45,27   

TIEMPO DE MORA 863   

TASA PACTADA 5,00   

    

PRIMER MES DE MORA   

ABONOS     

FECHA ABONO    
 

INTERESES PENDIENTES $ 0,00   

ABONOS A CAPITAL $0,00   

SALDO CAPITAL $0,00   

INTERÉS (ANT. AB.) $ 0,00   

INTERÉS (POST. AB.) $ 0,00   

TASA NOMINAL                                2,02    

INTERESES  $                     3.376.668,90    

    

RESUMEN FINAL   

 TOTAL MORA  $ 126.780.879   

INTERESES ABONADOS $ 0   

ABONO CAPITAL $ 0   



TOTAL ABONOS $ 0   

SALDO CAPITAL $ 200.594.192   

SALDO INTERESES $ 126.780.879   

DEUDA TOTAL $ 327.375.071   

 

FECHA 

INTERES 

BANCARIO 

CORRIENTE 

TASA 

MAXIMA 

USURA 

 MES 

VENCIDO  

INTERES 

MORA 

ACUMULADO 

SALDO CAPITAL 
INTERESES MES 

A MES 

nov-20 17,84 26,76              2,00  $ 7.388.552,74 $ 200.594.192,00 $ 4.011.883,84 

dic-20 17,46 26,19              1,96  $ 11.320.198,90 $ 200.594.192,00 $ 3.931.646,16 

ene-21 17,32 25,98              1,94  $ 15.211.726,23 $ 200.594.192,00 $ 3.891.527,32 

feb-21 17,54 26,31              1,97  $ 19.163.431,81 $ 200.594.192,00 $ 3.951.705,58 

mar-21 17,41 26,12              1,95  $ 23.075.018,55 $ 200.594.192,00 $ 3.911.586,74 

abr-21 17,31 25,97              1,94  $ 26.966.545,88 $ 200.594.192,00 $ 3.891.527,32 

may-21 17,22 25,83              1,93  $ 30.838.013,78 $ 200.594.192,00 $ 3.871.467,91 

jun-21 17,21 25,82              1,93  $ 34.709.481,69 $ 200.594.192,00 $ 3.871.467,91 

jul-21 17,18 25,77              1,93  $ 38.580.949,60 $ 200.594.192,00 $ 3.871.467,91 

ago-21 17,24 25,86              1,94  $ 42.472.476,92 $ 200.594.192,00 $ 3.891.527,32 

sep-21 17,19 25,79              1,93  $ 46.343.944,83 $ 200.594.192,00 $ 3.871.467,91 

oct-21 17,08 25,62              1,92  $ 50.195.353,31 $ 200.594.192,00 $ 3.851.408,49 

nov-21 17,27 25,91              1,94  $ 54.086.880,64 $ 200.594.192,00 $ 3.891.527,32 

dic-21 17,46 26,19              1,96  $ 58.018.526,80 $ 200.594.192,00 $ 3.931.646,16 

ene-22 17,66 26,49              1,98  $ 61.990.291,80 $ 200.594.192,00 $ 3.971.765,00 

feb-22 18,30 27,45              2,04  $ 66.082.413,32 $ 200.594.192,00 $ 4.092.121,52 

mar-22 18,47 27,71              2,06  $ 70.214.653,67 $ 200.594.192,00 $ 4.132.240,36 

abr-22 19,05 28,58              2,12  $ 74.467.250,54 $ 200.594.192,00 $ 4.252.596,87 

may-22 19,71 29,57              2,18  $ 78.840.203,93 $ 200.594.192,00 $ 4.372.953,39 

jun-22 20,40 30,60              2,25  $ 83.353.573,25 $ 200.594.192,00 $ 4.513.369,32 

jul-22 21,28 31,92              2,34  $ 88.047.477,34 $ 200.594.192,00 $ 4.693.904,09 

ago-22 22,21 33,32              2,43  $ 92.921.916,21 $ 200.594.192,00 $ 4.874.438,87 

sep-22 23,50 35,25              2,55  $ 98.037.068,10 $ 200.594.192,00 $ 5.115.151,90 

oct-22 24,61 36,92              2,65  $ 103.352.814,19 $ 200.594.192,00 $ 5.315.746,09 

nov-22 25,78 38,67              2,76  $ 108.889.213,89 $ 200.594.192,00 $ 5.536.399,70 

dic-22 27,64 41,46              2,93  $ 114.766.623,72 $ 200.594.192,00 $ 5.877.409,83 

ene-23 28,84 43,26              3,04  $ 120.864.687,15 $ 200.594.192,00 $ 6.098.063,44 

feb-23 30,18 45,27              3,16  $ 127.203.463,62 $ 200.594.192,00 $ 5.916.191,37 

 

TOTAL CAPITAL + INTERESES $720.020.917 
 

3. De acuerdo con informaciones suministradas por la Oficina de 

Apoyo Judicial, hasta el momento se encuentran consignados 

SEISCIENTOS OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO 

MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS ($608.275.613) y el valor del 

crédito arroja la suma de SETECIENTOS VEINTE MILLONES VEINTE 

MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS ($720.020.917), repetimos, 

al 28 de febrero de 2023. 

4. En virtud de lo anterior, queda un saldo en favor de mis 

mandantes por valor de CIENTO ONCE MILLONES SETECIENTOS 

CUARENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS 

($111.745.304), repetimos al 28 de febrero de 2023. 



5. En consecuencia, solicito no acceder a la solicitud de 

terminación del proceso y levantamiento de medidas 

cautelares, hasta tanto se cumpla con la totalidad de lo 

adeudado. 

 

 

Del señor Juez atentamente, 

 

 

JUAN RAMON BARBERENA HIDALGO 

T.P. 14.445 del C.S. de la J. 

C.C. 10.525.913 de Popayán 

 

 



 
 

 
 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO  
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
 
 

 

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO 
 
 
 
A las ocho 08:00 A.M., de hoy 10 de marzo de 2023, se fija en lugar visible de la 
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencia 
de Cali y por el término de un (1) día la lista con la constancia de conformidad al 
artículo 110 del CGP. 
 
 
 
A las ocho 08:00 A.M. del día siguiente al de esta fijación empiezan a correr en la 
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencia 
de Cali y para efectos de lo establecido en el Código General del Proceso, los tres 
(3) días de término de traslado del Recurso de Apelación, visible en el Cuaderno 
Principal ID 18. 
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RV: RECURSO DE APELACIÓN - Expediente Nro. 76-001-31-03-012-2012—00172-00

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 06/03/2023 8:02

 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG ADO S CIVILES DEL CIRCUITO  

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
 

Atento saludo.

Remito para respec�vo registro.  

Cordialmente,

NINY JHOANNA DUQUE
Asistente Administra�vo
Oficina de Apoyo 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias 
Cali – Valle del Cauca

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

De: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 3 de marzo de 2023 16:27
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE APELACIÓN - Expediente Nro. 76-001-31-03-012-2012—00172-00
 

De: Legal Group <legalgroupsas1@gmail.com>
Enviado: viernes, 3 de marzo de 2023 15:10
Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali <oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACIÓN - Expediente Nro. 76-001-31-03-012-2012—00172-00
 
Buenas tardes, cordial saludo; 
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LUIS HERNANDO ESPINOSA GÓMEZ, abogado titulado, obrando en
condición de  apoderado judicial de la señora MARIA DEL PILAR PAZ DUSSAN,
mayor de edad, identificada con C.C. Nro. 66.942.222 de Buenaventura Valle del
Cauca, en concordancia con el artículo 321, numerales 5 y 6 del Código General
del Proceso, interpongo Recurso de Apelación frente al Auto Interlocutorio Nro.
188 del 27 de febrero de 2023, notificado por estado el día 28 de este mismo mes
y año. dentro del proceso: 

                           EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BLANCA ESTELA PLASENCIA NAVARRO y CECILIA LOZANO
ZAIDEN
DEMANDADA: SARA MAYERLY PERLAZA HURTADO.
Expediente Nro. 76-001-31-03-012-2012—00172-00 
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali.

Respetuosamente;

Luis Hernando Espinosa Gómez
Abogado Universidad Cooperativa de Colombia
Especialista Universidad Santiago de Cali



 

 

Santiago de Cali, 03 de marzo de 2023 

 

 

Doctora: 

ADRIANA CABAL TALERO 

Juez Tercera Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali 

E. S. D. 

 

 

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 

 

DEMANDANTE: BLANCA ESTELA PLASENCIA NAVARRO y CECILIA 

LOZANO ZAIDEN 

 
DEMANDADA: SARA MAYERLY PERLAZA HURTADO. 

 

Expediente Nro. 76-001-31-03-012-2012—00172-00   

 

   
 

Asunto: RECURSO DE APELACIÓN   

 

 

LUIS HERNANDO ESPINOSA GOMEZ, mayor de edad y vecino de 

esta ciudad, identificado personal y profesionalmente como aparece 

al pie de mi firma, obrando en la condición de apoderado judicial de 

la señora MARIA DEL PILAR PAZ DUSSAN, mayor de edad, 

identificada con C.C. Nro. 66.942.222 de Buenaventura Valle del 

Cauca, en concordancia con el artículo 321, numerales 5 y 6 del 

Código General del Proceso, interpongo Recurso de Apelación frente 

al Auto Interlocutorio Nro. 188 del 27 de febrero de 2023, notificado 

por estado el día 28 de este mismo mes y año en los siguientes 

términos:  

 
Cabe mencionar, en primer lugar, que la persona que figura como 

demandada es la señora SARA MAYERLY PERLAZA HURTADO y que 

el bien perseguido en el proceso es propiedad de la señora MARIA 

DEL PILAR PAZ DUSSAN. 

 

Parece extraño, pero así lo dicta el dosier judicial comenzando desde 

el documento poder, la demanda; el mandamiento de pago y la 

orden de llevar adelante la ejecución, entre otras cosas. Resulta 

inexplicable que semejante circunstancia se haya presentado, pero 

así es, y la única forma de volver las cosas al estado de la legalidad 

es que se declare la nulidad del proceso, porque reitero, la señora 

MARIA DEL PILAR PAZ DUSSAN no ha sido demandada como 

deudora y tan solo hasta ahora, que se entera de lo ocurrido con su 

propiedad, es que comparece a hacer valer sus derechos 

constitucionales.  

 

De suerte que, MARÍA DEL PILAR PAZ DUSSAN, como titular del 

derecho de dominio, estaba legitimada para ser citada como sujeto 

pasivo del proceso y tal citación o convocatoria judicial no se ha 



 

 

hecho. Grave error en que incurrió la parte acreedora al pretender 

hacer efectivo el crédito y la garantía accesoria citando a la en el 

momento de constitución del crédito y del gravamen apoderada 

general de la deudora, situación que si bien existió no significa que 

ella sea la deudora.  

El proceso debería haberse iniciado en contra de MARIA DEL 

PILAR PAZ DUSSAN persona que se encuentra ausente del 

litigio judicial.  

 

Ahora bien, obsérvese que la Honorable Juez Tercera Civil del 

Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, en el tercer párrafo de 

la providencia aquí recurrida dice claramente, trascribo: “quien 

allega la solicitud carece de legitimación a la luz del artículo 

135 del CGP, motivo por el cual se rechazará la misma, (…)”, 
queriendo decir en otras palabras, que MARIA DEL PILAR PAZ 

DUSSAN no es parte en el proceso para proponer el presente 

incidente de nulidad y que debió haber sido SARA MAYERLY 

PERLAZA HURTADO quien en su momento procesal debió haberlo 

propuesto como demandada en el libelo; dicha situación, 
precisamente, es la que se está advirtiendo, dado que, según el 

certificado de tradición 370-211328 de la ORIP Cali, se está 

indicando que la titular del derecho de dominio es persona diferente, 

v gr. Quien ahora me designa como su apoderado para que le 

defienda su patrimonio. 

 

Sea entonces este el momento indicado para aclarar que la señora 

SARA MAYERLY PERLAZA HURTADO no es abogada como se 

menciona en la providencia recurrida, ni tiene la calidad de 

representante de la señora MARIA DEL PILAR PAZ DUSSAN, ni 

mucho menos me ha constituido a mí como su apoderado, lo que 

me permite indicar, con claridad absoluta que el juzgado parte de 

una premisa falsa para decidir el asunto puesto en conocimiento de 

la justicia.  

 
No obstante, sorprende también que, por PRIMERA VEZ desde que 

se trabo la Litis y al día en que se profiere el Auto recurrido, en el 

rotulo o encabezado de dicha providencia a mi mandante se le 

identifique como la parte demandada, contradiciendo por completo 

no solo la realidad jurídica del litigio sino las consideraciones que 

tuvo la Juez, para dejar por sentado el hecho que no existe 

legitimación para actuar por parte de MARIA DEL PILAR PAZ 

DUSSAN.  

  

Es de anotar que a estas alturas del proceso no es tardía la 

comparecencia de la verdadera dueña del inmueble, porque, se citó 

a una persona como demandada, como si fuera representante de la 

titular del derecho de dominio y esa nulidad, por indebida 

representación puede alegarse, también dice la ley, en la diligencia 

de entrega y hasta alegarse como excepción en la ejecución de la 

sentencia; vale decir, estamos frente a lo dispuesto por el art. 135 

inciso tercero del C. General del Proceso, precisamente, porque 

MARIA DEL PIULAR PAZ DUSSSAN es la persona afectada con el 

trámite, lo cual se desprende de la sola revisión del certificado de 



 

 

tradición donde se dice que ella es la titular del derecho de dominio, 

no SARA MAYERLY PERLAZA HURTADO.  

 

Luego, de la sindéresis que del caso haga el superior una vez se 

conceda el recurso de apelación y se entre en el estudio de sus 

fundamentos, se desprenderá con certeza absoluta la nulidad 

invocada.  

 

Es de anotar que el auto recurrido es susceptible del recurso de 

alzada en los términos del artículo 321 numeral 6 del C. General del 

Proceso, en tanto que dicho numeral no solamente prevé la 

posibilidad del recurso de apelación cuando se niegue (rechace) el 

trámite de la nulidad, como el que la resuelva.  

 
 

Es por lo antes expuesto que solicito respetuosamente al Honorable 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Valle del Cauca en su 

Sala Civil, se sirvan revocar el auto recurrido y, en su lugar, o, entrar 

a darle trámite a la nulidad o, si se entendiera que la misma fue 
resuelta, a concederla. 

 

APOYO JURISPRUDENCIAL:  
 

GERARDO BOTERO ZULUAGA 

     Magistrado Ponente 

STL8179-2020 

Radicación no 90243 

Acta nº 36 

        Bogotá, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Descendiendo al Sub Judice, la censura de la parte accionante se dirige en contra la 

decisión proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá de fecha 

23 de junio de 2020, que confirmó, la decisión del a quo, mediante el cual, se rechazó 

el incidente de nulidad formulado, puesto que, no es la parte interesada para invocar 

el incidente, esto conforme lo dispone el numeral 3º del artículo 133 del CGP. 

Para arribar a la anterior determinación, el Tribunal accionado, al resolver el auto 

objeto de censura, estudió entre sus consideraciones los siguientes preceptos: 

[...] Las nulidades procesales surgen entonces como una salvaguarda de las formas 

procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su vez responden a la necesidad 

de un debido proceso, principio éste que hoy por hoy se erige de rango Constitucional, y 

no persiguen fin distinto que servir como garantía de justicia y de igualdad; es decir, que 

el ideal último no es el formalismo como tal, sino la preservación de éstas prerrogativas.» 



 

 

Al referirse al tema en concreto, frente al incidente de nulidad deprecado por la 

accionante y actora en el proceso declarativo motivo de reproche, expuso el Ad quem: 

Como bien puede observarse, el escrito gestor de la solicitud de invalidez tiene como 

soporte, de un lado, la ausencia de mandato que le permita al abogado Antonio José 

Perdomo Polanco, representante legal de la sociedad promotora, actuar en su nombre en 

el litigio de la referencia, y de otro, la indebida notificación. 

Analizada la primera cuestión a la luz del numeral 4° del canon 133 del Código General 

del Proceso, tal como lo concluyera la Funcionaria, la carencia de poder solo puede ser 

alegada por el afectado, es decir, el extremo actor, no por su contraparte como lo estima 

el profesional del derecho con estribo en una cita doctrinaria, arista que emana de la 

simple hermenéutica de la norma en cuestión, si en cuenta se tiene que tal circunstancia 

se encuentra comprendida dentro de una indebida representación, tal como lo ha 

pregonado la honorable Corte Suprema de Justicia, quien en un asunto de similares aristas 

indicó: 

"...La Sala observa que el art. 135 del C.G.P., exige legitimación por parte de quien 

alegue nulidad y, específicamente, de la causal 4ª por «indebida representación» requiere 

que sea solicitada por la «persona afectada», por tanto, la señora... como extremo pasivo 

carecía de interés para alegar dicha causal, por no ser la afectada, en el asunto de 

marras, con la carencia de poder reprochada en el apoderado del actor, pues el único 

llamado a elevar tal requerimiento era el demandante, aquí accionante. 

...es notorio que el interesado repulsa la deficiente representación de su contraparte, algo 

en lo que carece de legitimación, ya que sólo le concierne aducirlo a quien está afectado 

por dicha falencia ... 

...respecto a la indebida representación de las partes y concretamente cuando alude a 

los apoderados judiciales existe una clara restricción en cuanto a que? esta causal sólo 

se configurara (sic) por carencia total de poder para el respectivo proceso? y que ?solo 

podrá alegarse por la persona afectada..."1-negrilla fuera de texto-. (fs.º 41 ? 45 auto 

objeto de censura). 

Ahora, frente a las consideraciones precedidas, el Tribunal censurado al referirse al 

canon 135 ídem, advirtió, que el Juez de primera instancia, a bien lo tuvo, al rechazar 

la solicitud de plano sobre el incidente de nulidad objeto de reproche. 

Así mismo, el fallador de primera instancia dentro del trámite que ocupa el interés de 

esta Sala, motivó sus consideraciones, resaltando que la decisión adoptada por la 



 

 

autoridad judicial convocada, se sustentó en la normatividad que sobre el tema 

estudia la materia, precisando que: 

[...] el numeral 4º del artículo 133 del Código General del Proceso, como uno de los 

eventos capaces de dar al traste con la actuación judicial, aquel donde "quien actúa como 

su apoderado judicial carece íntegramente de poder". 

[...] 

Contrario a dicho criterio, el tribunal convocado, apoyado en la jurisprudencia de esta 

Corporación, concluyó lo opuesto y es allí donde surge la inconformidad de la querellante. 

Al respecto, la magistratura accionada expuso: 

"(...) [L]a carencia de poder solo puede ser alegada por el afectado, es decir, el extremo 

actor, no por su contraparte como lo estima el profesional del derecho con estribo en una 

cita doctrinaria, arista que emana de la simple hermenéutica de la norma en cuestión, (...) 

pues tal circunstancia se encuentra comprendida dentro de una indebida representación 

(...)". 

Acto seguido, memoró el siguiente pronunciamiento de esta Sala: 

"(...) [E]l art. 135 del C.G.P. exige legitimación por parte de quien alegue nulidad y, 

específicamente, ¿de la causal 4ª por?  indebida representación? ¿requiere que sea 

solicitada por la?  persona afectada?, por tanto, la señora (...) como extremo pasivo, 

carecía de interés para alegar dicha causal (...) el único llamado a elevar tal requerimiento 

era el demandante". 

"[E]s notorio[,] el interesado repulsa la deficiente representación de su contraparte, algo 

en lo que carece de legitimación, ya que sólo le concierne aducirlo a quien está afectado 

por dicha falencia (...) respecto a la indebida representación de las partes y concretamente 

cuando alude a los apoderados judiciales existe una clara restricción en cuanto a que ?esta 

causal sólo se configurará por carencia total de poder para el respectivo proceso? y que 

?solo podrá alegarse por la persona alegada?3. 

La funcionaria robusteció su interpretación sobre las normas en comento, citando el 

pronunciamiento realizado por un exmagistrado de la Corte Constitucional, en un asunto 

semejante al de ahora, donde se expresó: 

"(...) [L]a causal de nulidad que se alega es "la indebida representación de las partes, o 

cuando quien actúa como su apoderado judicial, carece íntegramente de poder", en estos 

eventos, de conformidad con el artículo 135 del Código General del Proceso, solo puede 

alegar esta causal la persona afectada (...)". 



 

 

Para finalizar, destacó la viabilidad de proponer tal cuestionamiento, por vía de la 

excepción previa de incapacidad o indebida representación del demandante o del 

demandado, situación de más para rechazar la pretendida invalidez, de acuerdo con el 

inciso 2º del anotado canon. 

 

SENTENCIA T-718- 2017 NULIDAD POR INDEBIDA 

REPRESENTACIÓN 

En este sentido, el artículo 135 de la Ley 1564 de 2012 (“Código General del Proceso”) 

establece los requisitos para alegar la nulidad que, por los principios procesales antes 

mencionados, es compatible, al menos prima facie, con las reglas que rigen el trámite de 

tutela: “La parte que alegue una nulidad deberá tener legitimación para proponerla, 

expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las 

pruebas que pretenda hacer valer. No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al 

hecho que la origina, ni quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad 

para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin 

proponerla. La nulidad por indebida representación o por falta de notificación o 

emplazamiento solo podrá ser alegada por la persona afectada. El juez rechazará de plano 

la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capítulo 

o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después 

de saneada o por quien carezca de legitimación” (énfasis añadido). 87. De acuerdo con esta 

norma, dentro de los requisitos exigidos para alegar la nulidad por indebida representación 

se establecen -como expresión del deber de lealtad y de buena fe procesal- entre otros (i) 

que sea alegada dentro de la primera actuación del proceso, pues si ha actuado en el mismo 

sin proponerla, la habrá subsanado y (ii) que la persona que propone la nulidad sea la 

afectada. 

En todo caso, el apoderado de la UARIV no advirtió que la nulidad por indebida 

representación solo puede ser alegada por la parte afectada, esto es, por quien se encuentra 

indebidamente representado. Así lo ha comprendido también la Corte Suprema de Justicia 

quien, en su lectura de esa causal de nulidad del Código de Procedimiento Civil que tiene 

un tratamiento idéntico en el Código General del Proceso, ha sostenido: “(…) debe tenerse 

en cuenta que la legitimación para alegar la "indebida representación" como causal de 

nulidad, tan sólo puede predicarse del afectado con ella, en razón de que éste se erige en el 

sujeto sobre el cual gravita la protección dispensada por la ley, en orden a evitar un 

menoscabo a su derecho de defensa”. 



 

 

LEGITIMACIÓN POR ACTIVA. De acuerdo con el artículo 86 de la Constitución Política 

y el artículo 10 del Decreto 2591 de 1991, toda persona podrá, por sí mismo o a través de 

un tercero que actúe en su nombre, reclamar ante los jueces la protección de sus derechos 

fundamentales vulnerados o amenazados. 

 

Como se puede observar en las anteriores jurisprudencias se insiste 

y se reitera que el legitimado para actuar y proponer el incidente de 

nulidad es el directo afectado o quien esté siendo flagelado en sus 

derechos a consecuencia de la indebida representación de que trata 

el artículo 135 del CGP, situación exactamente igual a la que se 

observar en el caso que nos ocupa.     
 

 

DERECHO. Artículos: 2, 4, 29, 58, 86, 230 de La Constitución 

Política Colombiana. 

  
Artículos 133, 134, 135, 321 C.G. del Proceso.  

 

        

Con absoluto respeto. 

 

 

 

 

 

LUIS HERNANDO ESPINOSA 

C.C. 94.526.641 de Cali Valle 

T.P. No. 317.796 del C.S.J 
 

















 
 

 
 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO  
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FIJADO EN LISTA DE TRASLADO  

 
 
 
A las ocho 08:00 A.M., de hoy 10 de marzo de 2023, se fija en lugar visible de la Oficina de 
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencia de Cali y por el 
término de un (1) día la lista con la constancia de conformidad al artículo 110 del C.G.P. 
 
 
 
A las ocho 08:00 A.M. del día siguiente al de esta fijación empiezan a correr en la Oficina 
de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencia de Cali, y para 
efectos de lo establecido en el Código General del Proceso, los tres (3) días de término de 
traslado de la liquidación del crédito presentada, visible en la carpeta Juzgado Origen ID 
27. 
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