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FIJADO EN LISTA DE TRASLADO  
 
 
A las ocho 08:00 A.M., de hoy 10 de mayo de 2023, se fija en lugar visible de la 
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencia 
de Cali y por el término de un (1) día la lista con la constancia de conformidad al 
artículo 110 del CGP. 
 
 
 
A las ocho 08:00 A.M. del día siguiente al de esta fijación empiezan a correr en la 
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencia 
de Cali y para efectos de lo establecido en el Código General del Proceso, los tres 
(3) días de término de traslado del Recurso de Reposición y en Subsidio de 
Apelación, visible en la carpeta Cuaderno Principal ID 107. 
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Atento saludo.

Remito para respec�vo registro.  

Cordialmente,

NINY JHOANNA DUQUE
Asistente Administra�vo
Oficina de Apoyo 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias 
Cali – Valle del Cauca

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

De: Humberto Vasquez <gerencia@huvarasesorias.com.co>
Enviado: jueves, 4 de mayo de 2023 16:55
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposición en subsidio apelación Rad 003-2015-00428-00
 
Buenas tardes juzgado 03 civil del circuito de ejecución de sentencias de Cali, cordial saludo:
 
Me permito presentar el recurso de reposición, en subsidio apelación, dentro del proceso del asunto, en contra del auto
620 de fecha 21 de abril de 2023 no�ficado por estado el 28 de abril de 2023.
 
Cordialmente,
 
HUMBERTO VASQUEZ ARANZAZU
Abogado
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HUMBERTO VASQUEZ ARANZAZU
ABOGADO

SEÑORES
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL HIPOTECARIA

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: CARLOS MARIO RADA PEREZ
ADRIANA SIERRA CARDENAS

RADICACIÓN: 2015-428
ORIGEN: JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Humberto Vásquez Aranzazu, de condiciones civiles conocidas por su despacho, me
permito presentar recurso de reposición, en subsidio apelación, contra el auto 620 de
fecha 21 de abril de 2023, notificado por estado el 28 de abril de 2023, mediante el
cual el juzgado ordenó a Bancolombia pagar el arancel judicial generado en este
proceso por la suma de $24.539.855, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto 620 de fecha 21 de abril de 2023, notificado por estado el 28 de abril de
2023, su despacho ordenó a la ejecutante a pagar el arancel judicial generado en el
proceso por valor de $24.539.855.

El despacho sustentó la condena al pago del arancel judicial con base en la Ley 1394
de 2010, la cual se encuentra derogada por la Ley 1653 de 2013, y ésta a su vez fue
declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-169 de 2014
por encontrar que los elementos estructurales del arancel vulneraban los principios de
equidad, progresividad, justicia y excepcionalidad de las contribuciones parafiscales,
así como los derechos de acceso a la justicia y al debido proceso.

Lo anterior se debe a que el monto por pagar, a título de arancel, se fijaba con base a
la cuantía de las pretensiones o, según el caso, al monto de la condena, y estos datos
no necesariamente reflejan la situación económica, renta, riqueza, propiedad, ni el
consumo del contribuyente, que son los aspectos que en efecto pueden definir la
capacidad de pago de éste.

Por otro lado, la Corte constató que a pesar de que el espíritu de dicha Ley era crear
una mejor fuente de recaudo de recursos para inversión en la administración de
justicia, y desestimular demandas o recursos infundados y pretensiones temerarias,
esta vía resultaba inconducente e inexacta, además de innecesaria y
desproporcionada por cuanto dentro del ordenamiento jurídico se cuenta con otros
mecanismos como por ejemplo el juramento estimatorio, o las sanciones por
temeridad, y porque afectaba negativamente a las personas que presentaran
pretensiones dineradas legítimas y no abusivas, pero que, sin estar por debajo de la
línea de pobreza que trazó dicha Ley, no contaban con facilidades económicas para
pagar el monto final de la contribución.

En palabras de esta Corporación; "El acceso a la justicia y el debido proceso son
instrumentos al servicio de todos los derechos fundamentales. Su denegación puede
conducir, por eso mismo, al desconocimiento de toda la Carta de derechos".

De esta forma, la Corte Constitucional concluyó que los elementos estructurales del
arancel, contenidos en los artículos 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la Ley 1653 de 2013 vulneraban



los principios de equidad, progresividad, justicia y excepcionalidad de las
contribuciones parafiscales, así como los derechos de acceso a la justicia y al debido
proceso. Por esta razón, sus elementos estructurales resultaron manifiestamente
contrarios a la Constitución, y, por ende, se expulsó en su totalidad del ordenamiento
jurídico.

Pues bien, debe indicarse que, en sus primeros pronunciamientos acerca de la
reviviscencia de normas derogadas, la Corte Constitucional apoyaba la tesis que la
reviviscencia operaba de manera automática. No obstante, a lo largo del tiempo su
precedente cambió en el sentido de afirmar que no debía operar de esta forma, sino
que, por el contrario, cada caso debía ser analizado en concreto, por lo que a través
de su jurisprudencia fue creando ciertas condiciones o criterios que debían tenerse en
cuenta a la hora de estudiar esta figura jurídica, como la necesidad de reincorporación
por razones de creación de vacíos normativos, vulneración a los derechos
fundamentales, necesidad para garantizar la supremacía de la Constitución Política o
su compatibilidad con dicha Carta. En consecuencia, mediante sentencia C-402 de
2010, reiterada en la C-251 de 2011, la Corte Constitucional hizo un detallado recuento
de lo que ha señalado la jurisprudencia y la doctrina nacional sobre este asunto. En
suma, en las mencionadas sentencias se estableció unos requisitos para que pueda
predicarse la reviviscencia o el resurgimiento de las normas derogadas a saber:

(i) "El primer requisito consiste en la necesidad de establecer el peso específico
que les asiste a los principios de justicia y seguridad Jurídica en el caso
concreto, esto es, las consecuencias que se derivarían de la reincorporación
frente a los principios y valores constitucionales".

(ii) "La segunda exigencia consiste en la necesidad de verificar la garantía de
la supremacía constitucional y los derechos fundamentales, lo que remite a
la obligatoriedad de la reincorporación cuando el vacío normativo que se
generaría sin ella involucraría la afectación o puesta en riesgo de estos".

(iii) "En relación con la oportunidad para declarar o, mejor aún, reconocer la
reviviscencia de las disposiciones señaladas, la Corte Constitucional no ha
establecido la obligación de hacerlo en un momento determinado, y solo ha
recomendado efectuar dicha declaratoria en la sentencia con la cual se

declara inexequible una norma que haya derogado expresa o tácitamente
otra".

De esta forma, se puede concluir que, por un lado, la reviviscencia de las normas
derogadas no opera de manera automática, y que en caso de que opere, será la Corte
Constitucional quien así la declare o reconozca en la sentencia en la que se declara
inexequible la norma que haya derogado la otra. En el caso en concreto, la Lev 1653
de 2013 fue declarada inexequible por la sentencia C-169 de 2014. pero en ningún

aparte, la Corte contempló la reincorporación al ordenamiento iurídico de la Lev

1394 de 2010.

Por otro lado, me permito traer a colación el auto de fecha 27 de julio de 2021 proferido
por el juzgado 01 civil del circuito de oralidad de Cali dentro del proceso ejecutivo
adelantado por Bancolombia SA contra Fabio Andrés Márquez Victoria bajo radicado
2019-00076, mediante el cual el despacho revocó el numeral 04 del auto 221 del 13
de mayo de 2021, por medio del cual el mismo despacho ordenó el pago del arancel
judicial a cargo del ejecutante por la suma de $3.885.076,34, bajo el argumento de que
con la entrada en vigencia del Código General del Proceso se dispuso que cada dos
años el Consejo Superior de la Judicatura regulará el tema del arancel judicial, lo que
evidencia la voluntad del legislador de no cobrar valores por conceptos no
expresamente dispuestos por esta entidad. En virtud de lo anterior, el Consejo Superior
de la Judicatura expidió el Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018
mediante el cual se compilan y actualizan los valores del arancel judicial en asuntos
civiles y de familia, contencioso administrativo, constitucional y disciplinario. En dicho
instrumento se establecieron los valores del arancel judicial y por cuáles conceptos



aplicaría y ninguna disposición contempló pago de arancel judicial para
terminaciones anticipadas del proceso.

Igualmente, mediante auto interlocutorio de fecha 26 de marzo de 2021, proferido por
el juzgado 05 civil del circuito de Manizales, dentro del proceso ejecutivo adelantado
por Luis Gonzalo Gutiérrez Jaramillo contra Hacienda La Lorena bajo radicado 2020-
00023, este despacho revocó el auto fechado 04 de noviembre de 2020 en el sentido
de indicar que no hay lugar al cobro del arancel judicial por cuanto: "aplicadas con
detenimiento las reglas expuestas por la Corte Constitucional en sentencia C'402 de
2010, se advierte que el fenómeno de la reviviscencia no opera en forma automática,
y no habiéndose contemplado esa reincorporación de la norma derogada en la
sentencia C-169 de 2014, no es dable persistir en el cobro del citado arancel judicial".

Finalmente, me permito manifestar señora juez que mi poderdante ya fue condenada
a pagar arancel judicial por el mismo concepto por valor de $40.363.292 mediante auto
2006 de fecha 16 de diciembre de 2021, notificado por estado el 27 de enero de 2022
(auto aprobatorio del remate), cuya suma fue cancelada (pagada) mediante memorial
presentado el 01 de febrero de 2022 a las 4:46 p. m.

En virtud de lo anterior, le solicito de manera comedida señora juez, se sirva revocar
para reponer el numeral único de la parte resolutiva del auto 620 de fecha 21 de abril
de 2023, notificado por estado el 28 de abril de 2023. En caso de que mi petición no
sea resuelta favorablemente, le solicito de manera comedida enviar el expediente al
inmediato superior jerárquico para que se surta el recurso de apelación.

Cordialmente,

ARANZAZU

C.C No. 6.4^.478 de Sevilla (V)
T.P. No. 39.996 del C. S. de la J.

Carrera 4 No.10-44 oficina 905 Edificio Plaza de Cayzedo.
(602) 885 70 05- (602) 8963486- 3165212289 Cali - Colombia.
E-mail: gerencia@huvarasesorias.com.co
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

INTERLOCUTORIO DE V INST.
PROCESO: HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: FABIO ANDRES MARQUEZ VICTORIA

RADICACION: 2019-00076

'  1.- OBJETO

Procede el despacho a decidir lo pertinente en torno al recurso de reposición
y en subsidio apelación formulado por la parte demandante frente al numeral
04 del auto No. 221 de fecha 13 de mayo de 2021, por medio del cual el
despacho ordeno el pago del arancel judicial a cargo del ejecutante por la
cuantía de $3.885.076,34.

2.-ANTECEDENTES

Este Despacho judicial a través de la providencia proferida en fecha 13 de
mayo de 2021, procedió a decretar la terminación de este asunto por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, al tenor del Artículo 461 del Código General del
Proceso y en tal sentido, en ei numeral 04 ordeno lo siguiente: "4®.-
ORDENAR al ejecutante el pago del arancel judicial generado en el proceso
de la referencia y que trata el artículo 7 de la Ley 1394 de 2010, por valor de
$ 3,885.076,34 pesos. Pago que deberé hacerse oportunamente mediante
deposito Judicial del Banco Agrario No. 3"0820'000632'5 (Código de convenio
13472). Igualmente se advierte ai demandante, que ejecutoriada esta
providencia sin que se haya efectuado ei pago, se remitirá copia autentica de
ia misma, a ia Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva de
Administración Judicial del Valle del Cauca, coh la constancia que presta
mérito ejecutivo."

Seguidamente, la apoderada judicial de ia parte demandante en este asunto,
interpone en término, recurso de reposición y en subsidio apelación contra ei
numeral 04 de la providencia mencionada en el párráfo anterior.
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Esgrime el recurrerite como sustento concrejto de su inconformidad que la
orden del pagq dej arancel lUdiciaf^ .impartida, por el despacho, resulta
desacertada en í.á medida en g^u^^ se encúeiitrá derogada
por Ig ley 1653 de 2013'y fésta a su vez fue declarada iriéxéquible mediante
sentencia C-169 del 19 de marzo de 2014. Por lo anterior, solicita la
revocatoria de aquella decisión. ,

Así las C9sas,.ha pasado á Ip que se
procede, previas las siguieñtés: . . "'' ' '
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ti- Tiene.pór finalidad elírécprsoc/de/reposidiónv^someten.a un nuevo estudio
del Juzgado, una providencja/j para quéuse enmienden los errores; que se
hubiesen podido cometer en la misma. Para el efecto se debe entonces,
señalar las fallas en que se incurrió, y convencer con sus argumentaciones
jurídicas: w ; . . i- ; - ■ ; 7 r:i<v ^or ím

.• ■ - . ■ • • un íCOÍiih¿n d. ',•• •. •
2.- En el caso a examinar,' el' pr6bleme^'juFídiGÓ se contrae a determinar ¿si
incurrió en error este despachojudicial ahordenar al ejecutante el pago del
arancel judicial de que trata el artículo/?. de^la^^ LieyM 394 de 2010, por valor de
$'3.885.078,34ípesos?:' regii-án por io<; ü¡í¡¡k.

3.' Así las cosas, sea lo primero señalar que la Ley 1394 de 2010 reguló el
arancel judicial que se define en el artículo .1®. como ''una contribución
parafiscal destinada a sufragar gastos de funcionamiento e inversión de ia
administración de justicia" y en el artículo 3® dispuso que se genera en
procesos ejecutivos.

No obstante, la anterior ley fue derogada por la 1653 del 15 de julio de 2013,
que en el artículo 13 estableció un régimen de transición, así: "El Arancel
Judicial de que trata ia presente ley se generará a partir de su vigencia y solo
se aplicará a ios procesos cuyas demandas se presenten con posterioridad a
ia vigencia de esta ley.- Las demandas presentadas con anterioridad a la
vigencia de ia presente ley, se regirán por las disposiciones previstas en ia



JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE CALI

M
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

ley 1394 de 2010 y estarán obligadas al pago del arancel judicial en los
términos allí previstos."

Posteriormente, la Corte Constitucional en la Sentencia C-169 de 2014,
determinó que los elementos estructurales del arancel de la Ley 1653 de 2013
vulneraban los principios de equidad, progresividad, justicia y
excepcionalidad de las contribuciones parafiscales, así como los derechos de
acceso a la justicia y al debido proceso, por lo que la declaró inexequible.

Ahora bien, el Código General del Proceso dispone que "Cada dos (2) años
el Consejo Superior de la Judicatura regulará el arancel Judicial relacionado
con copias, desgloses, certificaciones, autenticaciones, notifícaclones y
similares". Asimismo, allí se establece que "El magistrado o Juez que autorice
o tolere el cobro de derechos por servicios no remuneradles o en cuantía
mayor a la autorizada en el arancel, y el empleado que lo cobre o reciba,
incurrirán en causal de mala conducta". De lo que se desprende la voluntad
del legislador de no cobrar valores por conceptos no expresamente
dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En virtud de aquella norma, el Consejo Superior de la Judicatura expidió el
Acuerdo PCSJA18-11176 13 de diciembre de 2018, mediante el cual "se
compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de
Familia, Jurisdicción de lo Contencioso Administrativa, Constitucional y
Disciplinaria".

En este último se establecen los valores del arancel judicial por concepto de
certificaciones, notificaciones personales, copias simples y auténticas,
desgloses, desarchivo, digitalización de documentos, y copias en CD y DVD.

En el caso bajo estudio, el proceso en el que se impuso el pago del arancel
judicial, se inició con la solicitud que el 28 de marzo de 2019 presentó la
apoderada de la parte actora para que se dictara mandamiento ejecutivo, esta
providencia se dictó el 22 de abril de 2019; es decir, en vigencia del Código
General del proceso. Por tanto, de acuerdo con el régimen de la actual
codificación que comenzó a regir en su totalidad enero de 2016, el asunto se
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rige por aquellas dlsposlcipn^^que, ng conteiripján el pago de arancel para
las terminaciones ánticrpádas dél pfocesbr ' ^

En efecto, se observa que ninguno dé' los conceptos consagrados en el
Acuerdo.. PCSJA18711176, . J 3 ^^de,. dlcieipbre ̂ ,de 2018 encuadran con la
sítuácidn fáctica deí casp/'(^é^1^^^^ cobro
alguno, sé Itera, para ^ los procesos
ejecutivos, cónrió eqülvocádamente lo dispuso este Juzgado en la decisión
cuestionada, de manera que sin necesidad de realizar mayor
pronunciarniento ai respecto, el despacho revocara aquel numeral al no
encontrarse ajustada a derecho conforme así lo alegó oportunamente la parte
demandante.

i  .7
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero QiVil del Circuito de Calí,

:  ■ .; / ?

RESUE^rvÉ:

REVOCAR el numeral 04 de(.a!Jtp.NQ. de 2021, por medio
del cual el despacho ordeno el pagó del arancei judicial a cargo del ejecutante
por la cuantía de 3.885.076,34.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

ANDRÉS JOSÉ SOSSA RESTREPO
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Juzgado 1** Civil del Circuito
Secretaria

Cali, 28 DE JULIO DEL 2021
Notificado por anotación en el estado No.l22 De
esta misma fecha

Guillermo Vatdés Fernández

Secretario



CONSTANCIA SECRETARIAL: Posa a Despacho de lo señora Juezo el presente
proceso Informando que una vez surtido el traslado del recurso de reposición
Impetrado por LUIS GONZALO GUTIERRE: JARÁMIUO frente el auto del 4
noviembre de 2020, específicamente respecto a la decisión contenido en el
numeral cuorto de ta resolutiva, el cual no fue objeto de pronunciamiento
por la parte ejecutada.

Se advierte que dentro del término dé traslado del recurso, el apoderado
del demandado no efectuó, pronunciamiento alguno.

El apoderado de la parte ejecutante presenta una solicitud de trámite
del recurso. (Tl/03/2021). Sírvase proveer.

Mqnlzoles, Caldos, de 11 de marzo de 2021.

DANIEU PEREZ SUVA
Secretorio

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO

Manizales, velnfiséls;(2¿).de nterzo de dos mil veintiuno (2021)

I RADICADO;

JíISSiSO::
lAUTO

17C013103005'2020.0002a»00

Iffl^LOCUTORIO _
:ll)l£Gd^LOiGUnERREZJAÍM

DEMANDADOS: HACID^DALALORENA
Rte. Legal Gabriel Zuluoqo Arango

OBJETO DE DECISIÓN

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición y en subsidió

apelación presentado por LUIS GONZALO GUTIERREZ JARAMILLO, quien

actúa en el proceso como endosatario en procuración, en contra de la

providencio que dota del 4 de noviembre de 2020^ en su numeral cuarto de

la parte resolutiva en lo cual el despacho ordenó el pago del arancel judicial

a cargo de la parte ejecutante, dispuesto en la Ley 1394 de 2010.

ANTECEDENTES



En el presente proceso los partes suscribieron escrito de terminación por

pago total de la obligación, por ello el despaclio procedió medíante

proveído del 4 de noviembre de lo posado anualidad a declarar terminado

el proceso y previomente a realizar el archivo del expediente solicitó el pago

del arancel dispuesto en la Ley 1394 de 2010 al trotarse de uno terminación

anticipada, paro lo cual lo norma fQó como tarifa eM% de las pretensiones

demandados, las cuales superaron en este coso los 200 salarios mínimos

legales mertsuales vigentes, pago que se encuentra o cargo de lo parte

demandante.

Luego de ello el vocero judicial de lo porte actora presentó recurso de

reposición en subsidio el de apelación el posado 6 de noviembre de 2020

frente al numeral cuarto de lo providencio, por cuanto se le ordenó el pago

del Arancel Judicial tal y como se expuso en el párrafo anterior.

Por ello se procedió a correrte traslado del recurso o lo contraparte el13 de

noviembre de 2020, mediante fijación en lista electrónica.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Lo Inconformidad del impugnante se contrae a que en la providencia del 4

de noviembre de 2020, mediante la cual se dispuso la terminación del

proceso y se ordenó el pago del arancel Judidol a cargo de la parte

ejecutante según lo dispuesto en el Inciso 2 del artículo 7 de la Ley 1394 de

2010, el cual según advierte el togado del derecho se encuentra derogado

por ta Ley 1 ó53 de 2013 y o su vez fue declarada Inexequible por la sentencia

C-149 del 19 de Marzo de 2014 de la H. Corte constitucional.

Así mismo Indicó que la Ley de Arbitroje Nacional e Internacional (L-15Ó2-

2012), en su artículo 118, derogó el artículo 7 de la Ley 1394 de 2010.

Por lo anteriormente expuesto solicita se revoque el numeral cuarto de la

providencia en mención.

CONSIDERACIONES



Revisados con detenimiento los argumentos expuestos por el recurrente,

encuentra el despaclio que es dable reponer la decisión de ordenar el

pago del arancel Judicial,

Se ofirma lo anterior, en virtud a que iniclatmente para el despacho acorde

con la sentencia de C-169 de 2014 que declaró Inexequible la Ley 1653 de

2013 la H. Corte Constitucional, operaba el principio de reviviscencia,

entendido como que la declaratoria de inexequibiiidad de una norma con

fuerza de ley que, o su vez, ha derogado expresa o tócitamente otras

disposiciones, "revive" los preceptos derogados, es decir, produce el efecto

de reincorporar tales normas al ordenamiento jurídico, que para el caso

concreto implicaba dejar sin efectos la derogatoria de la Ley 1394 de 2010

que regulaba el arancel judicial, pues precisamente esa Alta Corporación

en algunos de sus decisiones acogió dicha tesis, desorrolioda por la Corte

Suprema de Justicia y el Consejo de Estado. Empero, aplicadas con

detenimiento las reglas expuestas por la Corte Constitucional en sentencia

C-402 de 2010, se advierte que dicho fenómeno no opera en forma

automática, y no habiéndose contemplado esa reincorporación de ia

norma derogada en ia sentencia C-169 de 2014, no es dable persistir en el

cobro del citado arancel.

Sin otras consideraciones, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE

MANIZALES, CALDAS,

RESUELVE:

PRIAAERO: REPONER ei auto fechado 4 de noviembre de 2020 proferido por

este Juzgado dentro del proceso EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO

iniciado por LUIS GONZALO GUTIERREZ JARAMiLLO en contra de la HACIENDA

LA LORENA, en el sentido que no hay lugar ol cobro del arancel judicial por

las razones expuestas.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPUSE

JULIANA SAIAZAR LONDONO
JUEZA



HUMBERTO VASQUEZ ARANZAZU

ABOGADO

SEÑORES
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL HIPOTECARIA

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: CARLOS MARIO RADA PEREZ

ADRIANA SIERRA CARDENAS

RADICACIÓN: 2015-428
ORIGEN: JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

HUMBERTO VASQUEZ ARANZAZU, de condiciones civiles conocidas por su

despacho, me permito aportar la consignación por valor de $40.363.292, realizada
el 01 de febrero de 2022, en el Banco Agrario de Colombia S.A, por concepto del
arancel judicial ordenado en el numeral séptimo de la parte resolutiva del auto 2006
de fecha 16 de diciembre de 2021, notificado por estado el 27 de enero de 2022,
mediante el cual se aprobó el remate del inmueble embargado, secuestrado y
avaluado dentro del proceso de la referencia.

Cordialmente,

HmSEKrO)^^EZ. ARANZAZU
C.C No. 6.4^.4^de Sevilla (V)
T.P. No. 39.995 del 0. S. de laJ.

Carrera 4 No.10-44 oficina 905 edificio Piaza de Cayzedo
885 70 05 Cali - Colombia

E-mail; gerencia@huvarasesorias.com.co
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Humberto Vasquez

De: Humberto Vasquez
Enviado el: martes, 1 de febrero de 2022 4:46 p. m.

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecución Sentencias - Secciona! Cali
Asunto: Memorial aporta pago arancel Judicial. Rad 003-2015-00428-00
Datos adjuntos: Memorial aporta pago arancel Judicial 03-2015-428.pdf

Buenas tardes Juzgado 3 civil del circuito de ejecución de sentencias de Cali, cordial saludo:

Me permito presentar el memorial adjunto dentro del proceso del asunto, mediante el cual se aporta la consignación
por valor de $40.363.292, realizada el 01 de febrero de 2022, en el Banco Agrario de Colombia S.A, por concepto del
arancel judicial ordenado en el numeral séptimo de la parte resolutiva del auto 2006 de fecha 16 de diciembre de 2021,
notificado por estado el 27 de enero de 2022, mediante el cual se aprobó el remate del inmueble embargado,
secuestrado y avaluado dentro del proceso de la referencia.

Cordialmente,

HUMBERTO VASQUEZ ARANZAZU

Abogado

Carrera 4 No.10-44, Oficina 905

Edificio Plaza de Cayzedo

P.B.X.: 8857005

E-mail: gerencia@huvarasesorias.com.co

Cali, Valle del Cauca



Humberto Vasquez

De:

Para:

Enviado el:

Asunto:

postmaster@cendoj.ramajudic¡al.gov.co
Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecución Sentencias - Seccional Cali
martes, 1 de febrero de 2022 4:46 p. m.

Entregado: Memorial aporta pago arancel judicial. Rad 003-2015-00428-00

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria Oficina Adovo Juzgados Civil Circuito Ejecución Sentencias - Seccional Cali
fsecoecccali@cendo1.ramaiudicial.aov.co')

Asunto: Memorial aporta pago arancel judicial. Rad 003-2015-00428-00



Rínujudídal jB»|}ado» Civiles «le lijenicíón SIGCMA
C<mscjo Superior de la Judicatura 11 de Sentencias
Repúblioi de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto #2006

RADICACIÓN: 76-001-31-03-003-2015-00428-00

DEMANDANTE: Bancolombla S.A.

DEMANDADOS: Caries Mario Rada Pérez y Adriana Sierra Cárdenas

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mii veintiuno (2.021)

Revisado las diferentes actuaciones dentro del presente proceso, se observa que el día

19 de octubre de 2021, siendo las 10:00 A.M., tuvo lugar por mediante el aplicativo

MICROSOF TEAMS, tuvo lugar en este Despacho el remate del bien inmueble predio

urbano lote y casa 9 que forma parte integrante de la parcelación Alto de las Mañanitas

propiedad horizontal, ubicada en Arroyohondo vía antigua Cali-Yumbo km 4, en la calle 10

No.23-320de la actual nomenclatura urbana d£Caíií identificado con matrícula inmobiliaria
No. 370-711504de ia Oficina de Instrumentos Públicos de Cali, embargado, secuestrado y

avaluado, de propiedad déla demandada dentro del presente proceso Ejecutivo

Hipotecario adelantado por Bancolombla en contra de Carlos Mario Rada Pérez y Adriana

Sierra Cárdenas habiendo sido adjudicado a Bancolombla SA identificada con Nit.

/'890.903.938-8por la suma de DOS MIL DIECIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y

CUATRO MIL SEIS CIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($2.018.164.610,oo).

El remate se anunció al público en la forma legal según constancias que aparecen en el

expediente y en las diligencias se cumplieron todas y cada una de las formalidades

establecidas para hacer remates de bienes. Por lo tanto, es del caso proceder conforme a

lo ordenado en el artículo 455 del C.G.P.

• /

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el remate del bien inmuebie embargado, secuestrado y avaluado

predio urbano ubicado en el lote y casa 9 que forma parte integrante de la parcelación

Alto de las Mañanitas propiedad horizontal, ubicada en Arroyohondo vía antigua Cali-

Yumbo km 4, en la calle 10 No.23-320 de la actual nomenclatura urbana de^/¿^
identificado con matrícula inmobiliaria No. 370-711504 de la Oficina de Instrumentos

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramaiudicial.Qov.co
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Públicos de Cali, habiendo sido adjudicados a Bancolombia S.A. identificada con Nit.

890.903.938-8 por la suma de DOS MIL DIECIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y

CUATRO MIL SEIS CIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($2.018.164.610.oo).

;  SEGUNDO: CANCELAR el embargo y secuestro decretado sobre el aludido bien. Por la

oficina de apoyo, se remitirá un oficio a la oficina de instrumentos públicos de Cali, para

que cancele la inscripción, y al secuestre designado para que haga entrega inmediata de

los bienes al referido adjudicatario, al igual que proceda a rendir cuentas comprobadas de

su administración.

TERCERO: ORDENAR la cancelación de la hipoteca constituida mediante escritura

pública N° 1759 del 27 de junio de 2013 y afectación a vivienda familiar constituida

mediante escritura pública N° 3156 del 13 de noviembre de 2014 otorgadas en la Notaría

Catorce de! Círculo de Cali. Líbrese los exhortos respectivos.

CUARTO: ORDENAR la inscripción y protocolización en la Notarla correspondiente al

lugar del proceso de esta providencia junto con el acta de remate en los términos del
artículo 455 del C.G.P., para lo cual se ordena la expedición de las copias autenticadas

respectivas, a costa del adjudicatario. Efectuado lo anterior, ALLéGUESE copia de la
escritura pública para ser agregada al expediente.

QUINTO: AGREGAR a los autos para que obre y conste la consignación de! 5% que hace

el rematante, cumpliendo con lo ordenado en la diligencia de remate, el cual equivale a la

suma de $100.908.231,00. (Ley 11/1987).A través de la Oficina de Apoyo realícese el

reporte de este pago a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial.

SEXTO: Requerir al demandante para que presente la liquidación de crédito adicional,
actualizada a la fecha del remate.

SEPTIMO: ORDENAR al ejecutante BANCOLOMBIA SA identificada con Nit.

890.903.938-8, el pago del arancel judicial generado en este proceso, por la suma de
CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS

NOVENTA Y DOS PESOS MCTE ($40.363.292.00).

El pago deberá hacerse en la cuenta corriente No. 3-0820-000632-5, convenio 13472 del
Banco Agrario, con indicación del número de proceso; para lo cual aportará al proceso el
mismo a fin de dar aplicación a lo señalado en el artículo segundo de aquel acto

administrativo; igualmente, ejecutoriada esta providencia, sin que se haya efectuado el

pago, se remitirá copia auténtica de la misma a la Oficina de Cobro Coactivo de la

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudlcíal.gov.co
www.ramaiudicial.QOv.co



Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial del Valle del Cauca, con la

constancia de que presta mérito ejecutivo.

OCTAVO: REQUERIR al adjudicatario para que se sirva cancelar las cuotas de

administración ante la Parcelación Altos de las Mañanitas a fin de solicitar el

levantamiento del embargo ante el Juzgado 2° Civil Municipal de Yumbo.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ADRIANA CABAL TALERO
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25/1/22 16:44

REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 003 Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali

LISTADO DE ESTADO

Informe de estados correspondiente a:27/01/2022

ESTADO No.

Radicación

76001310300220020059500

76001310300220020059500

76001310300220110013700

Clase de Proceso Demandante

Ejecutivo Mixto

Ejecutivo Mixto

Ejecutivo Singular

76001310300320150042800

76001310300620200002800

172.1 i>.162.11S/estados/ejedvii/iist_estcc.aspx

Ejecutivo con Titulo
Hipotecario

BANCOLOMBIA S.A.

BANCOLOMBÍAS.A.

INGENIO LACABAÑA S A

Demandado

INVERSIONES Y NEGOCIOS

OCAMPO E HIJOS SOC.C.

INVERSIONES V NEGOCIOS
OCAMPO E HIJOS SOC.C.

AZUCARES EL TITAN
COOTERATIVA MULTIACTIVA

Ejecutivo Singular

Desc. Actuación

Auto decide sobre recurso OBS. -NO REPONER
providencia No. 1569 del 13 de agosto de 2021. •
ORDENAR la remisión del expediente digitel ai
superior a fin de que se surta la alzada propuesta
contrae! auto No. 132 del 9 de febrero de 2021.

Auto decide sobre recurso OBS. -DECLARAR
IMPROCEDENTE ios recursos de reposición subsidio
apelación que presenta la parle demandada contra la
providencia No. 1569 del 13 de agosto del año 2021,.
-CONMINAR a la logada para que se atempere a lo
dispuesto en las providencias No. 132 del 9 de
febrero de 2021 y No. 2543 del 9 de agosto de 2017.
por la cuales se resolvió la solicitud de nulidad y de
terminación del proceso que reitera.

Auto decide solicitud OBS. -ESTESE a lo dispuesto el
apoderado judicial de la parte demandada a lo
decidido en providencia No. I7isde03de
noviembre de 2021.

BANCOLOMBIA S.A.  /

VOVANNY MEJiA REYES

CARLOS MARIO RADA PEREZ

CENTRO COMERCIAL EL
LIMONAR

Auto decide sobre adjudicación OBS. APROBAR
remate de bien inmueble. -CANCELAR el embargo y
secuestro decretado sobre el aludido bien. -
ORDENAR la cancelación de la hipoteca constituida
mediante escritura pública N' 1759 del 27 de junio de
2013 y atectación a vivienda familiar constituida
mediante escritura pública N* 3156 del 13 de
noviembre de 2014 otorgadas en la Notaría Catorce
del Círculo de Cali. -ORDENAR la inscripción y
protocolización en la Notaría correspondiente ai lugar
del proceso de esta providencia junto con el acta de
remate en ios términos del articulo 455 del C.G.P. -
AGREGAR a ios autos para que obre y conste la
consígrración del 5% que hace el rematante. -
Requerir ai demandante para que presente la
liquidación de crédito adicional, actualizada a la fecha
del remate. -REQUERIR al adjudicatario para que se
sirva cancelar las cuotas de administración ante la
Parcelación Altos de las Mañanitas a fin de solicitar el
levantamiento del embargo ante et Juzgado 2* Civil
Municipal de Yumbo.

Fecha

Registro

24/01/2022

Folio Cuaderno

Auto decide sobre terminación OBS. -TENER por
aceptada parcialmente objeción propuesta por la
parte demandada, en contra de la liquidación de
crédito aportada ai proceso por la parte demandante.

16/12/2021

14/12/2021

1/2
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO  
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
 
 

 

 
 
 

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO  
 
 
 
A las ocho 08:00 A.M., de hoy 10 de mayo de 2023, se fija en lugar visible de la Oficina de 
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencia de Cali y por el 
término de un (1) día la lista con la constancia de conformidad al artículo 110 del C.G.P. 
 
 
 
A las ocho 08:00 A.M. del día siguiente al de esta fijación empiezan a correr en la Oficina 
de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencia de Cali, y para 
efectos de lo establecido en el Código General del Proceso, los tres (3) días de término de 
traslado de la liquidación del crédito presentada, visible en la carpeta Cuaderno Principal 
ID 16. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
EFPA/ 019-2019-00077 



5/5/23, 8:30 Correo: Jennifer Alexandra Ordoñez Lasso - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADcyYWEwOWRiLWE0MGUtNDhlYi05ZDQ1LTZlY2EzMDM4NDdlNQAQAKoYbVjaxA5LlCXnrV6kzFw%3D 1/2

RV: RADICACION: 2019-00077 HOLGUINES TRADE CENTER/GUSTAVO PAZ

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 5/05/2023 8:18

1 archivos adjuntos (7 MB)
GUSTAVO PAZ LIQUIDAC A ABRIL 25 2023.pdf;

 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG ADO S CIVILES DEL CIRCUITO  

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
 

Atento saludo.

Remito para respec�vo registro.  

Cordialmente,

NINY JHOANNA DUQUE
Asistente Administra�vo
Oficina de Apoyo 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias 
Cali – Valle del Cauca

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

De: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 4 de mayo de 2023 17:18
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RADICACION: 2019-00077 HOLGUINES TRADE CENTER/GUSTAVO PAZ
 

De: Luz Stella Triana Gomez <luzstellatrianagomez@gmail.com>
Enviado: jueves, 4 de mayo de 2023 16:43
Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
GerenteGeneral <gerencia@holguines.com>; Jefe de Contabilidad <contabilidad@holguines.com>
Asunto: RADICACION: 2019-00077 HOLGUINES TRADE CENTER/GUSTAVO PAZ
 
Santiago de Cali, Mayo 4, 2023

mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


5/5/23, 8:30 Correo: Jennifer Alexandra Ordoñez Lasso - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADcyYWEwOWRiLWE0MGUtNDhlYi05ZDQ1LTZlY2EzMDM4NDdlNQAQAKoYbVjaxA5LlCXnrV6kzFw%3D 2/2

Docora
ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
j03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Scaneo DIEZ (10) FOLIOS contentivos del asunto citado en referencia.

RADICACION:         2019-00077 ORIGEN 19 CIVIL CIRCUITO
REFERENCIA:         EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE:       HOLGUINES TRADE CENTER - P.H.
DEMANDADO:        GUSTAVO ADOLFO PAZ ARBELAEZ
APODERADA:          LUZ STELLA TRIANA GOMEZ

Con un atento y respetuoso saludo,

Luz StellaTriana Gómez
Especialista en Derecho Comercial
Magister en Derecho Empresarial
Propiedad Horizontal
Luzstellatrianagomez@gmail.com
Cel. 314 872 54 99
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