JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3150

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Demandante: ARACELLY BLANDON OCAMPO (cesionaria)
Demandado: MAURICIO JARAMILLO GONZALEZ
Radicacién: 76001-31-03-002-2011-00266-00

La secuestre designada allega memorial indicando que acepta el cargo

encomendado, razén por la que se agregara para que obre y conste.

De otro lado, la acreedora de remanentes solicita se fije fecha para
remate, peticion a la que se accedera por hallarse cumplidos los requisitos descritos
en el articulo 448 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1°.- AGREGAR para que obre y conste la aceptacion del cargo de la

secuestre Betsy Arias Manosalva

2°.- SENALAR la hora de las 2:00 P.M. del dia 30 de octubre de 2017,
para realizar la diligencia de remate del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 370-4798, de propiedad de la parte demandada, el cual fue objeto

de embargo, secuestro y avalto dentro del presente asunto.

La licitacion comenzara a la hora sefalada y se cerrara transcurrida una
hora. Sera postura admisible la que cubra el 70% de avalto del bien a rematar, de
conformidad con lo establecido por el articulo 448 del Cdodigo General del Proceso,
y postor habil el que previamente consigne el 40% del avalio en la cuenta N°
760012031801 del Banco Agrario de Colombia, a o6rdenes de la Oficina de
Ejecucion de los Juzgados Civiles del Circuito de Cali de conformidad con el articulo
451 del C.G.P. Adviértase a los postores que deberan presentar sus ofertas en la

diligencia de licitacion en sobre cerrado.

3°.- TENER como base de la licitacién, el 70% del avalto de los bienes
inmueble a rematar, esto es, por la suma de SETENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE ($73.868.550), de conformidad a lo dispuesto en el inciso 3° del Art. 448 del
CGP.




4°.- EXPIDASE el listado de remate para que, tal como lo ordena el
articulo 450 del Codigo General del Proceso, se efectuen las respectivas
publicaciones el dia domingo por una sola vez en un diario de amplia circulacion de
la ciudad y en una radiodifusora local, con antelacion no inferior a diez dias a la
fecha sefialada para el remate, y allegue junto con las publicaciones un certificado
de tradicion del bien a rematar debidamente actualizado expedido dentro del mes

anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

La diligencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 452 del C.G.P.

NOTIFIQUESE ,
La Juez, w

ADRIANA CABAL TALERO
afad

REPUBLICA DE COLOMBIA
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a [as partes el auto

anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacion de crédito. Sirvase proveer.
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PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3161
Ejecutivo VS MARY LUZ HENAO
Radicacion: 002-2011-00311

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporté liquidacion del crédito (folios
52), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:
APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante visible a
folios 52 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del

Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N° 7\11& de hoy 298 [; P Zﬂhiz/
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siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes ¢l auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con
memorial para tramitar y para revisar la liquidacion de crédito. Sirvase proveer.

PROFESIONAI:VL‘J%LIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3156
Ejecutivo VS Constructora y Bloques del Valle LTDA y otros
Radicacion: 003-2011-00042

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aport6 liquidacion del crédito (folios
127), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:
APROBAR la liquidaciéon del crédito presentada por la parte ejecutante visible a
folios 127 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del

Caédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3145

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: EDUARDO ROJAS FIERRO
Demandado: GLADYS ELVIRA URIBE DE OTERO
Radicacion: 76001-3103-003-2011-00304-00

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se constata que
el apelante no atendié lo dispuesto en el articulo 324 del C.G.P., omitiendo cancelar

las expensas.

Es preciso sefialar que el apoderado recurrente allega escrito
exponiendo una situacion que configuré un «caso fortuito» que impidio que el dia
24 de agosto de la presente calenda, pudiese realizar la entrega de las expensas
necesarias para que se surtiese el recurso interpuesto. Ante lo dicho, debe
sefialarse al apoderado judicial que lo expuesto por él podria llegar a justificar tan
s6lo un dia en el que estuvo imposibilitado para concretar la carga procesal exigida,
pero no puede dejarse de lado que el lapso que ostentaba para su cumplimiento fue
de cinco dias, sin que se exponga un motivo justificable del por qué no actué
oportunamente para obtener lo que ahora pretende, razén por la que no entendera

que no estuvo exento de cefiirse al término legal para el pago de la expensas.

Por todo lo expuesto, procedera el despacho a declarar desierto el

recurso de apelacion interpuesto.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante en contra del auto No. 1331 del 16 de mayo de 2017.

NOTIFIQUESE .

La Juez,

ADRIANA CABAL|TALERO

afad

REPUBLICA DE COLOMBIA
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CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
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Siendoas 8:00 am., se notifica a 135 partes el
auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacion de crédito. Sirvase proveer.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3167
Ejecutivo VS WILLIAM ALBERTO GUTIERREZ ALEGRIA
Radicacion: 003-2012-00002

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporté liquidacion del crédito (folios
69), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante visible a

folios 69 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del
Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAIL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
G
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacion de crédito. Sirvase proveer.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3160
Ejecutivo VS Hedilberto Montenegro Dominguez
Radicacion: 003-2012-00110

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aportoé liquidacion del crédito (folios
99), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante visible a

folios 99 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del
Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA
T
i 77

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI
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siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacion de crédito. Sirvase proveer.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3165
Ejecutivo VS LUIS ALFONSO MELO GONZALEZ
Radicacion: 005-2011-00437

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporté liquidacion del crédito (folios
54), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante visible a

folios 54 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

DRIANA CABAL[TALERO
Juez

NOTIFIQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA
S v r’..

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIﬁS DE CALL
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siendo las 8:00 a.nf., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacion de crédito. Sirvase proveer.

o
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No0.3163
Ejecutivo VS ZOILA ROSA DONNEYS GUILLERMO
Radicacién: 005-2011-00438

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporté liquidacion del crédito (folios
77), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante visible a

folios 77 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del
Caédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
T
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
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siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacion de crédito. Sirvase proveer.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3173
Ejecutivo VS ALBERTO MURILLO SANABRIA
Radicacion: 005-2012-00116

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporté liquidacion del credito (folios
50), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:
APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante visible a
folios 50 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del

Caodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANACABAL TALERO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

12 20 SEP 2017
En Estado N° Z de hoy £ by, r:»f”.i‘i.lf A f’“

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacién de crédito. Sirvase proveer.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3164
Ejecutivo VS ITALIA CASANAS COBO
Radicacioén: 006-2011-00309

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporté liquidacion del crédito (folios
41), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante visible a

folios 41 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del
Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
ng
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI
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siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, septiembre veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3143

Radicacion: 76001-31-03-007-2004-00140-00
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante  BANCO CAJA SOCIAL S.A
Demandado:  JAIME ALBERTO HERRERA'Y OTRO.

En atencion al escrito allegado por la Alcaldia de Cali, se tiene que el Juzgado es
consiente en lo que respecta a la situacion que, a partir de la entrada en vigencia de la
Ley 1801 de 2016 -especificamente por la del paragrafo 1° de su articulo 206- se viene
presentando, tanto con la Alcaldia de Santiago de Cali como con los Inspectores de
Policia Urbanos de la Ciudad, en lo que tiene que ver con la simple ejecucién de los
Despacho Comisorios contentivos de las diligencias administrativas de secuestro y
entrega de bienes ordenadas dentro de los diferentes procesos judiciales, en especial en
los ejecutivos.

Al respecto téngase en cuenta que, en desarrollo del principio de colaboracién arménica
inmerso en el articulo 113 de la Constitucién Politica de Colombia, el articulo 10° de la Ley
1801 de 2016 establecié que uno de los deberes de las autoridades de policia, entiéndase
los Alcaldes, Inspectores de Policia y Corregidores’, el de colaborar con las autoridades
judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia.

Adicional a ello, a los Alcaldes les corresponde?: 1) dirigir y coordinar a las autoridades de
policia que hagan parte de su jurisdiccion; 2) ejercer la funciéon de policia para garantizar
el ejercicio de los derechos v libertades publicas y 3) conocer de los asuntos atribuidos
por la Constitucién, la ley, las ordenanzas y los acuerdos. Por otro lado, son deberes de
los Inspectores de Policia Rurales, Urbanos y Corregidores, los sefialados por la
Constitucion, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

De ahi que, y de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, los Alcaldes, los
Inspectores de Policia Rurales, Urbanos y Corregidores -como autoridades
administrativas y policiales - tengan el deber constitucional y legal en atender las
diligencias de caracter administrativo que los Jueces les comisionen para su realizacion, a
saber, como las de ejecutar las érdenes judiciales de secuestro y entrega de bienes en la
sede de su jurisdiccion, quedandoles prohibido el desempefio de facultades
jurisdiccionales, tales como, la resolucién de recursos, la de oposiciones (Num. 7°, Art.
309 C.G. del P) y la recepcion o practica de pruebas, asi como también que las
autoridades judiciales les comisionen para la resolucion y practica de las mismas, pues la
asignacion de tales potestades en cabeza de autoridades administrativas esta reservada
al legislador y deben manifestarse de forma clara, expresa y concreta®, como las
atribuidas por Este en el canon 24 del C.G. del P..

Ademas, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PCSJC17-10 concluyé
que: “La interpretacion sistemética de las mencionadas normas permite concluir que, al
encontrarse vigente la primera parte del inciso 3° del articulo 38 del CGP, “las autoridades

' De acuerdo al canon 198 de la Ley 1801 de 2016, son Autoridades de Policia los Alcaldes, Inspectores de Policia, Corregidores, cc de eslacion ion y demas p

de la Policia
* Segiin lo establece el mandato 205 de la Ley 1801 de 2016.
*“La Corte Constitucional reitera su linea en relacion con la idad de que el otor it de i Jurisdicci alas i inistrativas sea claro, expreso y concreto; agregando
que, en este contexto, la designacion del funcionario (°] de la nueva atribucién también debe ser especifica, con el proposito de adelantar un juicio acerca de la si la funcién
concedida tiene relacion con la materia legalmente asignada a la entidad en materia administrativa y, al mismo tiempo, si en virtud de las funciones que i , Se g i la
independencia en el servicio de la administracion de justicia.” Corte Ci ituci C-156/13, Magi: o Ponente: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva




judiciales si pueden comisionar a los alcaldes, con el fin de materializar la colaboracion
armonica entre las ramas del poder publico.”

En otro horizonte y como consecuencia de la situacion juridico-institucional narrada por el
memorialista, ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de
Cali se impetré accion de tutela en contra de la Alcaldia de Cali, que fuera resuelta
mediante Sentencia de agosto dos de la calenda y que ordend al Alcalde de esta
municipalidad al cumplimiento de la diligencia de secuestro comisionada, por si mismo o a
través de interpuesta persona delegada para tal efecto”.

Finalmente, resulta necesario manifestar que las consideraciones aqui expuestas
devienen de la lectura del Documento Técnico Juridico emitido por el Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, el cual aparece suscrito por su Presidente -Mg. Doctor Romelio
Elias Daza Molina- y que se denomina “CODIGO GENERAL DEL PROCESO vs EL
CODIGO DE POLICIA. Aparente Conflicto Normativo: Despachos Comisorios de Jueces a
Autoridades Administrativas”, que concluye que ni el paragrafo 1° del articulo 206 ni el
articulo 242 de la Ley 1801 modificd, exoneré o derogd, tacita o expresamente, el
mandato legal del inciso 3° del canon 38 de la Ley 1564 de 2012, pues dentro de los
proceso judiciales existen diligencias de caracter judicial y administrativas,
correspondiendo la de secuestro y entrega de bienes a ésta ultima clase, por no involucrar
el poder decisorio o jurisdiccional del juez, como se desprende de la lectura del numeral
7° del articulo 309 del C.G. del P.

En consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta que la Ley 1801 de 2016 entr6 a
regir hace mas de 8 meses, siendo un tiempo prudencial para que Administracion
Municipal haya fijjado nuevas pautas y directrices en su gestion para atender sus
obligaciones Constitucionales y legales para cooperar con la administracion justicia.

En virtud de lo mencionado, el Juzgado ratifica que el despacho comisorio N°103 se
llevara por parte de la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, tal como se dispuso en el auto
N° 770 del 24 de marzo de 2017.

Y es que segun el Decreto 4112.010.20.0563 de agosto 24 de 2017, proferido por el sefior
Alcalde Maurice Armitage Cadavid, delega en el Secretario de Seguridad y Justicia del
Municipio de Santiago de Cali, la facultad para tramitar, resolver y devolver a los
despachos judiciales los comisorios de caracter civil.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

DESE CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el auto N° 770 del 24 de marzo de 2017, a
través de la Oficina de Apoyo librese oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE
La Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
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ADR]ANA CABAL ALERO CIVILES BEL CIRCUITO DEE

DECAL

A LOS JUZGADOS
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Siendo las 8:00 a.m.,” seotificaa1as Partes el auto

anterior.
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* Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sanliago de Cali - Sala Civil, Sentencia de agosto dos de 2017, dictada dentro de la accion constilucional 76001-22-03-000-2017-00414-00, Mg. Ponente
Carlos Alberto Romero Sanchez.




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3140

Proceso: EJECUTIVO MIXTO
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A
Demandado: DIDAR E.AT. Y OTROS
Radicacion: 76001-3103-007-2007-00351-00

En vista de los oficios allegados del Banco Caja Social, Banco wwb, Banco
Pichincha y Banco Davivienda, se agraran para que obre y conste lo alli
expresado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
AGREGAR para que obren y consten los oficios de las entidades Bancarias Banco
Caja Social, Banco wwb, Banco Pichincha y Banco Davivienda, para que obre lo

alli expresado.

NOTIFIQUESE,
La Juez

ADRIANA CABAL TALERO

p REPUBLICA jE COLOMBIA
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° ‘:tz de hpy

k0|7

Siendo las 8:00 a.m., se notlfca a Ias parte! ‘ﬁ; | aute /

yamm ntenor
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, septiembre veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3130

Radicacion:  76001-31-03-007-2014-00595-00

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA

Demandado: EDUARDO FRANCO BERON
En atencion al escrito que antecede, el Juzgado es consiente en lo que respecta a la
situacion que, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 -
especificamente por la del paragrafo 1° de su articulo 206- se viene presentando, tanto
con la Alcaldia de Santiago de Cali como con los Inspectores de Policia Urbanos de la
Ciudad, en lo que tiene que ver con la simple ejecucion de los Despacho Comisorios
contentivos de las diligencias administrativas de secuestro y entrega de bienes

ordenadas dentro de los diferentes procesos judiciales, en especial en los ejecutivos.

Al respecto téngase en cuenta que, en desarrollo del principio de colaboracion armoénica
inmerso en el articulo 113 de la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 10° de la
Ley 1801 de 2016 establecio que uno de los deberes de las autoridades de policia,

entiéndase los Alcaldes, Inspectores de Policia y Corregidores’, el de colaborar con las

autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia.

Adicional a ello, a los Alcaldes les corresponde?: 1) dirigir y coordinar a las autoridades

de policia que hagan parte de su jurisdiccidn; 2) ejercer la funcién de policia para

garantizar el ejercicio de los derechos v libertades publicas y 3) conocer de los asuntos

atribuidos por la Constitucion, la ley, las ordenanzas vy los acuerdos. Por otro lado, son

deberes de los Inspectores de Policia Rurales, Urbanos y Corregidores, los sefialados

por la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

De ahi que, y de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, los Alcaldes, los

Inspectores de Policia Rurales, Urbanos y Corregidores -como autoridades
administrativas y policiales - tengan el deber constitucional y legal en atender las
diligencias de caracter administrativo que los Jueces les comisionen para su realizacion,
a saber, como las de ejecutar las ordenes judiciales de secuestro y entrega de bienes
en la sede de su jurisdiccion, quedandoles prohibido el desempefio de facultades
jurisdiccionales, tales como, la resolucién de recursos, la de oposiciones (Num. 7°, Art.
309 C.G. del P) y la recepcién o practica de pruebas, asi como también que las
autoridades judiciales les comisionen para la resolucion y practica de las mismas, pues

la asignhacién de tales potestades en cabeza de autoridades administrativas esta

' De acuerdo al canon 198 de la Ley 1801 de 2016, son Autoridades de Policia los Alcaldes, Inspectores de Policia,
Corregidores, comandantes de estacion, subestacion y demas personal uniformado de la Policia Nacional.
2 Segun lo establece el mandato 205 de la Ley 1801 de 2016.




reservada al legislador y deben manifestarse de forma clara, expresa y concreta®, como

las atribuidas por Este en el canon 24 del C.G. del P..

Ademas, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PCSJC17-10
concluyé que: “La interpretacion sistematica de las mencionadas normas permite
concluir que, al encontrarse vigente la primera parte del inciso 3° del articulo 38 del

CGP, “las autoridades judiciales si pueden comisionar a los alcaldes, con el fin de

materializar la colaboracién arménica entre las ramas del poder ptblico.”

En otro horizonte y como consecuencia de la situacion juridico-institucional narrada por
el memorialista, ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago
de Cali se impetré accion de tutela en contra de la Alcaldia de Cali, que fuera resuelta
mediante Sentencia de agosto dos de la calenda y que ordené al Alcalde de esta
municipalidad al cumplimiento de la diligencia de secuestro comisionada, por si mismo

o a través de interpuesta persona delegada para tal efecto®.

Finalmente, resulta necesario manifestar que las consideraciones aqui expuestas
devienen de la lectura del documento técnico juridico emitido por el Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, el cual aparece suscrito por su Presidente -Mg. Doctor
Romelio Elias Daza Molina- y que se denomina “CODIGO GENERAL DEL PROCESO
vs EL CODIGO DE POLICIA. Aparente Conflicto Normativo: Despachos Comisorios de
Jueces a Autoridades Administrativas”, que concluye que ni el paragrafo 1° del articulo
206 ni el articulo 242 de la Ley 1801 modificd, exoneré o derogd, tacita o expresamente,
el mandato legal del inciso 3° del canon 38 de la Ley 1564 de 2012, pues dentro de los
proceso judiciales existen diligencias de caracter judicial y administrativas,
correspondiendo la de secuestro y entrega de bienes a ésta ultima clase, por no
involucrar el poder decisorio o jurisdiccional del juez, como se desprende de la lectura
del numeral 7° del articulo 309 del C.G. del P.

En consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta que la Ley 1801 de 2016 entré a
regir hace més de 8 meses, siendo un tiempo prudencial para que Administracion
Municipal haya fijado nuevas pautas y directrices en su gestién para atender sus

obligaciones Constitucionales y legales para cooperar con la administracién justicia, el

3 “La Corte Constitucional reitera su linea en relacion con la necesidad de que el otorgamiento de funciones jurisdiccionales
a las autoridades administrativas sea claro, expreso y concreto, agregando que, en este contexto, la designacion del
funcionario encargado de adelantar la nueva atribucion también debe ser especifica, con el propésito de adelantar un juicio
acerca de la si la funcion concedida tiene relacion con la materia legalmente asignada a la entidad en materia administrativa
y, al mismo tiempo, si en virtud de las funciones que ordinariamente desempefia, se garantizara la independencia en el servicio
de la administracion de justicia." Corte Constitucional, Sentencia C-156/13, Magistrado Ponente: Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva.

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali — Sala Civil, Sentencia de agosto dos de 2017, dictada dentro de
la accion constitucional 76001-22-03-000-2017-00414-00, Mg. Ponente Carlos Alberto Romero Sanchez.




Despacho comisionara a la Alcaldia de Cali para que realice la practica de la diligencia
administrativa de secuestro de los derechos de cuota pertenecientes al aqui
demandado -sefior Eduardo Franco Beron- sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370-124231, ubicado en la calle 51 Norte # 8B-30, casa y lote
ubicado entre la avenida 8 y 9 de la urbanizacién “El Bosque” de ésta ciudad, al
igual que el del establecimiento de comercio denominado “PLASTICOS ABACO”,
ubicado en la Calle 16 No. 9-29, identificado con Matricula Mercantil No. 421392-1 de
la Camara de Comercio de Cali. Para el desarrollo de dichos tramites, se designara en
calidad de secuestre al auxiliar de la justicia sociedad MEJIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., identificada con NIT No. 805.017.300-1, a
través de su Representante Legal —Pedro José Mejia Murgueitio-, quien fuera tomada

de la lista de auxiliares de la justicia de este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- COMISIONAR, bajo los términos contemplados por el articulo 38 y 309 del C.G. del
P., a la Alcaldia de Santiago de Cali, encabezada por el sefior Alcalde Norman Maurice
Armitage Cadavid, a efectos de realizarse la practica de la diligencia administrativa de
secuestro de los derechos de cuota pertenecientes al aqui demandado -sefior Eduardo
Franco Berén- sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-
124231, ubicado en la calle 51 Norte # 8B-30, casa y lote ubicado entre la avenida
8 y 9 de la urbanizacion “El Bosque” de ésta ciudad, al igual que el del
establecimiento de comercio denominado “PLASTICOS ABACO”, ubicado en la Calle
16 No. 9-29, identificado con Matricula Mercantil No. 421392-1 de la Camara de

Comercio de Cali.

2°,-DESIGNAR como secuestre de los derechos de cuota pertenecientes al aqui
demandado -sefior Eduardo Franco Beron- sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370-124231, ubicado en la calle 51 Norte # 8B-30, casa y lote
ubicado entre la avenida 8 y 9 de la urbanizacion “El Bosque” de ésta ciudad, al
igual que el del establecimiento de comercio denominado “PLASTICOS ABACO”,
ubicado en la Calle 16 No. 9-29, identificado con Matricula Mercantil No. 421392-1 de
la Camara de Comercio de Cali, a la sociedad MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S., identificada con NIT No. 805.017.300-1, a través de su
Representante Legal —Pedro José Mejia Murgueitio- ubicable en la Calle 5 oeste # 27-
25 teléfono  888-9161, celular 317-5012496 y correo  electronico

diradmon@mejiayasociadosabogados.com. Librese el respectivo telegrama.




3°.- ORDENAR que a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, se libre el despacho comisorio

correspondiente, con los insertos del caso y adjuntesele al mismo copia de la presente

providencia.
NOTIFIQUESE oy ﬁ%’r‘ "
La Juez,

EnEstadoN°| !Zd
~r§ -p \lr D q

Siendo las 8: 00 am., se nouﬂca a las partes el auto

anterior. /{\

ADRIANA CABAL| TALERO

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, septiembre veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3126

Radicacion: 76001-31-03-008-1994-12847-00
Proceso: EJECUTIVO POR COSTAS
Demandante: LUZ AMPARO VARGAS GONZALEZ
Demandado: COOMOEPAL LTDA.

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado es consiente en lo que respecta a la
situacion que, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 -
especificamente por la del paragrafo 1° de su articulo 206- se viene presentando, tanto
con la Alcaldia de Santiago de Cali como con los Inspectores de Policia Urbanos de la
Ciudad, en lo que tiene que ver con la simple ejecuciéon de los Despacho Comisorios
contentivos de las diligencias administrativas de secuestro y entrega de bienes

ordenadas dentro de los diferentes procesos judiciales, en especial en los ejecutivos.

.Al respecto téngase en cuenta que, en desarrollo del principio de colaboracion armoénica
inmerso en el articulo 113 de la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 10° de la
Ley 1801 de 2016 establecié que uno de los deberes de las autoridades de policia,

entiéndase los Alcaldes, Inspectores de Policia y Corregidores’, el de colaborar con las

autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia.

Adicional a ello, a los Alcaldes les corresponde?: 1) dirigir y coordinar a las autoridades

de policia que hagan parte de su jurisdiccion; 2) ejercer la funciéon de policia para

garantizar el ejercicio de los derechos v libertades publicas y 3) conocer de los asuntos

atribuidos por la Constitucion, la ley, las ordenanzas vy los acuerdos. Por otro lado, son

deberes de los Inspectores de Policia Rurales, Urbanos y Corregidores, los sefialados

por la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

De ahi que, y de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, los Alcaldes, los

Inspectores de Policia Rurales, Urbanos y Corregidores -como autoridades
administrativas y policiales - tengan el deber constitucional y legal en atender las
diligencias de caracter administrativo que los Jueces les comisionen para su realizacion,
a saber, como las de ejecutar las 6rdenes judiciales de secuestro y entrega de bienes
en la sede de su jurisdiccion, quedandoles prohibido el desempefio de facultades
jurisdiccionales, tales como, la resolucién de recursos, la de oposiciones (Num. 7°, Art.
309 C.G. del P) y la recepcién o practica de pruebas, asi como también que las

autoridades judiciales les comisionen para la resolucién y practica de las mismas, pues

! De acuerdo al canon 198 de la Ley 1801 de 2016, son Autoridades de Policia los Alcaldes, Inspectores de Policia,
Corregidores, comandantes de estacion, subestacion y demas personal uniformado de la Policia Nacional.
2 5egun lo establece el mandato 205 de la Ley 1801 de 2016.




la asignacion de tales potestades en cabeza de autoridades administrativas esta
reservada al legislador y deben manifestarse de forma clara, expresa y concreta3, como

las atribuidas por Este en el canon 24 del C.G. del P..

Ademas, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PCSJC17-10
concluyd que: “La interpretacion sistematica de las mencionadas normas permite
concluir que, al encontrarse vigente la primera parte del inciso 3° del articulo 38 del

CGP, “las autoridades judiciales si pueden comisionar a los alcaldes, con el fin de

materializar la colaboracion armonica entre las ramas del poder publico.”

En otro horizonte y como consecuencia de la situacion juridico-institucional narrada por
el memorialista, ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago
de Cali se impetrd accion de tutela en contra de la Alcaldia de Cali, que fuera resuelta
mediante Sentencia de agosto dos de la calenda y que ordené al Alcalde de esta
municipalidad al cumplimiento de la diligencia de secuestro comisionada, por si mismo

o a través de interpuesta persona delegada para tal efecto*.

Finalmente, resulta necesario manifestar que las consideraciones aqui expuestas
devienen de la lectura del documento técnico juridico emitido por el Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, el cual aparece suscrito por su Presidente -Mg. Doctor
Romelio Elias Daza Molina- y que se denomina “CODIGO GENERAL DEL PROCESO
vs EL CODIGO DE POLICIA. Aparente Conflicto Normativo: Despachos Comisorios de
Jueces a Autoridades Administrativas”, que concluye que ni el paragrafo 1° del articulo
206 ni el articulo 242 de la Ley 1801 modificd, exonero o derogo, tacita o expresamente,
el mandato legal del inciso 3° del canon 38 de la Ley 1564 de 2012, pues dentro de los
proceso judiciales existen diligencias de caracter judicial y administrativas,
correspondiendo la de secuestro y entrega de bienes a ésta ultima clase, por no
involucrar el poder decisorio o jurisdiccional del juez, como se desprende de la lectura
del numeral 7° del articulo 309 del C.G. del P.

En consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta que la Ley 1801 de 2016 entré a
regir hace mas de 8 meses, siendo un tiempo prudencial para que Administracion

Municipal haya fijjado nuevas pautas y directrices en su gestion para atender sus

3 “La Corte Constitucional reitera su linea en relacion con la necesidad de que el otorgamiento de funciones jurisdiccionales
a las autoridades administrativas sea claro, expreso y concreto; agregando que, en este contexto, la designacion del
funcionario encargado de adelantar la nueva atribucién también debe ser especifica, con el propésito de adelantar un juicio
acerca de la si la funcion concedida tiene relacion con la materia legalmente asignada a la entidad en materia administrativa
y. al mismo tiempo, si en virtud de las funciones que ordinariamente desemperia, se garantizara la independencia en el servicio
de la administracion de justicia.” Corte Constitucional, Sentencia C-156/13, Magistrado Ponente: Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva.

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali — Sala Civil, Sentencia de agosto dos de 2017, dictada dentro de
la accion constitucional 76001-22-03-000-2017-00414-00, Mg. Ponente Carlos Alberto Romero Sanchez.




obligaciones Constitucionales y legales para cooperar con la administracion justicia, el
Despacho comisionara a la Alcaldia de Cali para que realice la practica de la diligencia
administrativa de secuestro del establecimiento de comercio denominado
COOMOEPAL LTDA., distinguido con NIT 890303081-7 y MATRICULA MERCANTIL
871413-2 de mayo 14 de 2013 de la Camara de Comercio de Cali. Para el desarrollo
de dicho tramite, se designara en calidad de secuestre al auxiliar de la justicia AURY
FERNAN DIAZ ALARCON., con C.C. 13.071.177, quien fuera tomado de la lista de

auxiliares de la justicia de este Despacho.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- COMISIONAR, bajo los términos contemplados por el articulo 38 y 309 del C.G. del
P., a la Alcaldia de Santiago de Cali, encabezada por el sefior Alcalde Norman Maurice
Armitage Cadavid, a efectos de realizarse la practica de la diligencia administrativa de
secuestro del establecimiento de comercio denominado COOMOEPAL LTDA.,
distinguido con NIT 890303081-7 y MATRICULA MERCANTIL 871413-2 de mayo 14

de 2013 de la Camara de Comercio de Cali.

2°.-DESIGNAR como secuestre del establecimiento de comercio denominado
COOMOEPAL LTDA., distinguido con NIT 890303081-7 y MATRICULA MERCANTIL
871413-2 de mayo 14 de 2013 de la Camara de Comercio de Cali, al auxiliar de la
justicia AURY FERNAN DIAZ ALARCON., con C.C. 13.071.177 ubicable en la Calle 13
# 402 -04, Barrio Pasoancho, teléfono 325-0177, con celular 319-246-0631 y correo

electrénico auryfernandiaz@gmail.com. Librese el respectivo telegrama.

3°.- ORDENAR que a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, se libre el despacho comisorio

correspondiente, con los insertos del caso y adjuntesele al mismo copia de la presente

providencia.
NOTIFIQUESE e o
La Juez,

AR

ADRIANA CABAL TALERO L Jd D

anterior

Siendo las 8:00 am., se notifica a las partes el auto
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, septiembre veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3131

Radicacion: 76001-31-03-008-2013-00368-00

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: CARLOS ALBERTO MEJIA GOMEZ

Demandado: MONICA ALEXANDRA PINO CRESPO, WILLIE MARIN MARIN y OTROS.
En atencion al escrito obrante a folio 79 del cuaderno principal y al comunicado allegado
por la Alcaldia de Cali, el Juzgado es consiente en lo que respecta a la situacién que, a
partir de la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 -especificamente por la del
paragrafo 1° de su articulo 206- se viene presentando, tanto con la Alcaldia de Santiago
de Cali como con los Inspectores de Policia Urbanos de la Ciudad, en lo que tiene que
ver con la simple ejecucion de los Despacho Comisorios contentivos de las diligencias
administrativas de secuestro y entrega de bienes ordenadas dentro de los diferentes

procesos judiciales, en especial en los ejecutivos.

Al respecto téngase en cuenta que, en desarrollo del principio de colaboraciéon armoénica
inmerso en el articulo 113 de la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 10° de la

Ley 1801 de 2016 establecié que uno de los deberes de las autoridades de policia,

entiéndase los Alcaldes, Inspectores de Policia y Corregidores’, el de colaborar con las

autoridades judiciales para la debida prestacidon del servicio de justicia.

Adicional a ello, a los Alcaldes les corresponde?: 1) dirigir y coordinar a las autoridades

de policia que hagan parte de su jurisdiccion; 2) ejercer la funcion de policia para

garantizar el ejercicio de los derechos vy libertades publicas y 3) conocer de los asuntos

atribuidos por la Constitucién, la ley, las ordenanzas y los acuerdos. Por otro lado, son

deberes de los Inspectores de Policia Rurales, Urbanos y Corregidores, los sefialados

por la Constitucién, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

De ahi que, y de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, los Alcaldes, los
Inspectores de Policia Rurales, Urbanos y Corregidores -como autoridades
administrativas y policiales - tengan el deber constitucional y legal en atender las
diligencias de caracter administrativo que los Jueces les comisionen para su realizacion,
a saber, como las de ejecutar las ordenes judiciales de secuestro y entrega de bienes
en la sede de su jurisdiccion, quedandoles prohibido el desempefio de facultades
jurisdiccionales, tales como, la resolucion de recursos, la de oposiciones (Num. 7°, Art.
309 C.G. del P) y la recepcién o practica de pruebas, asi como también que las

autoridades judiciales les comisionen para la resolucion y practica de las mismas, pues

' De acuerdo al canon 198 de la Ley 1801 de 2016, son Autoridades de Policia los Alcaldes, Inspectores de Policia,
Corregidores, comandantes de estacion, subestacion y demas personal uniformado de la Policia Nacional.
2 Segun lo establece el mandato 205 de la Ley 1801 de 2016.




la asignacion de tales potestades en cabeza de autoridades administrativas esta
reservada al legislador y deben manifestarse de forma clara, expresa y concreta3, como

las atribuidas por Este en el canon 24 del C.G. del P..

Ademas, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PCSJC17-10
concluyd que: “La interpretacion sistematica de las mencionadas normas permite
concluir que, al encontrarse vigente la primera parte del inciso 3° del articulo 38 del

CGP, “las autoridades judiciales si pueden comisionar a los alcaldes, con el fin de

materializar la colaboracion armonica entre las ramas del poder publico.”

En otro horizonte y como consecuencia de la situacion juridico-institucional narrada por
el memorialista, ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago
de Cali se impetro accion de tutela en contra de la Alcaldia de Cali, que fuera resuelta
mediante Sentencia de agosto dos de la calenda y que ordend al Alcalde de esta
municipalidad al cumplimiento de la diligencia de secuestro comisionada, por si mismo

o a traves de interpuesta persona delegada para tal efecto?.

Finalmente, resulta necesario manifestar que las consideraciones aqui expuestas
devienen de la lectura del documento técnico juridico emitido por el Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, el cual aparece suscrito por su Presidente -Mg. Doctor
Romelio Elias Daza Molina- y que se denomina “CODIGO GENERAL DEL PROCESO
vs EL CODIGO DE POLICIA. Aparente Conflicto Normativo: Despachos Comisorios de
Jueces a Autoridades Administrativas”, que concluye que ni el paragrafo 1° del articulo
206 ni el articulo 242 de la Ley 1801 modificéd, exonerd o derogd, tacita o expresamente,
el mandato legal del inciso 3° del canon 38 de la Ley 1564 de 2012, pues dentro de los
proceso judiciales existen diligencias de caracter judicial y administrativas,
correspondiendo la de secuestro y entrega de bienes a ésta Ultima clase, por no
involucrar el poder decisorio o jurisdiccional del juez, como se desprende de la lectura
del numeral 7° del articulo 309 del C.G. del P.

En consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta que la Ley 1801 de 2016 entré a
regir hace mas de 8 meses, siendo un tiempo prudencial para que Administracion

Municipal haya fijado nuevas pautas y directrices en su gestién para atender sus

3 “La Corte Constitucional reitera su linea en relacion con la necesidad de que el otorgamiento de funciones jurisdiccionales
a las autoridades administrativas sea claro, expreso y concreto, agregando que, en este contexto, la designacion del
funcionario encargado de adelantar la nueva atribucion también debe ser especifica, con el propésito de adelantar un juicio
acerca de la si la funcion concedida tiene relacion con la materia legalmente asignada a la entidad en materia administrativa
y, al mismo tiempo, si en virtud de las funciones que ordinariamente desempefia, se garantizard la independencia en el servicio
de la administracion de justicia.” Corte Constitucional, Sentencia C-156/13, Magistrado Ponente: Dr. Luis Ernesto Vargas
-Silva.

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali — Sala Civil, Sentencia de agosto dos de 2017, dictada dentro de
la accion constitucional 76001-22-03-000-2017-00414-00, Mg. Ponente Carlos Alberto Romero Sanchez.




obligaciones Constitucionales y legales para cooperar con la administracion justicia, el
Despacho comisionara a la Alcaldia de Cali para que realice la practica de la diligencia
administrativa de secuestro del 70% de los derechos de dominio y posesion que
posee el demandado —Willie Marin Marin- sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370-610550, ubicado en la Carrera 72 y 73 entre Calles 10A Y 11 de
la Unidad Residencial “El Oasis del Sur” parqueadero No. 35 Primer Piso, Barrio
Limonar de esta ciudad, al igual que el del 70% de los derecho de dominio y
posesion que posee el demandado —Willie Marin Marin- sobre el predio distinguido con
matricula inmobiliaria No. 370-610664, ubicado en la Carrera 72 y 73 entre Calles 10A
y 11 de la Unidad Residencial “El Oasis del Sur”, Apartamento 503 Bloque 1 Piso
5 del Barrio Limonar de esta ciudad. Para el desarrollo de dichos tramites, se
designara en calidad de secuestre al auxiliar de la justicia JOHN MARIO MENDOZA
JIMENEZ, con C.C. 11.324.143, quien fuera tomada de la lista de auxiliares de la

justicia de este Despacho.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- COMISIONAR, bajo los términos contemplados por el articulo 38 y 309 del C.G. del
P., a la Alcaldia de Santiago de Cali, encabezada por el sefior Alcalde Norman Maurice
Armitage Cadavid, a efectos de realizarse la practica de la diligencia administrativa de
secuestro del 70% de los derechos de dominio y posesion que posee el demandado
—Willie Marin Marin- sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-
610550, ubicado en la Carrera 72 y 73 entre Calles 10A Y 11 de la Unidad
Residencial “El Oasis del Sur” parqueadero No. 35 Primer Piso, Barrio Limonar
de esta ciudad, al igual que el del 70% de los derecho de dominio y posesion que
posee el demandado —Willie Marin Marin- sobre el predio distinguido con matricula
inmobiliaria No. 370-610664, ubicado en la Carrera 72 y 73 entre Calles 10A y 11 de
la Unidad Residencial “El Oasis del Sur”, Apartamento 503 Bloque 1 Piso 5 del

Barrio Limonar de esta ciudad.

2°.-DESIGNAR como secuestre del 70% de los derechos de dominio y posesién que
posee el demandado —Willie Marin Marin- sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370-610550, ubicado en la Carrera 72 y 73 entre Calles 10A Y 11 de
la Unidad Residencial “El Oasis del Sur” parqueadero No. 35 Primer Piso, Barrio
Limonar de esta ciudad, al igual que el del 70% de los derecho de dominio y
posesion que posee el demandado —Willie Marin Marin- sobre el predio distinguido con
matricula inmobiliaria No. 370-610664, ubicado en la Carrera 72 y 73 entre Calles 10A
y 11 de la Unidad Residencial “El Oasis del Sur”, Apartamento 503 Bloque 1 Piso




5 del Barrio Limonar de esta ciudad, al auxiliar de la justicia JOHN MARIO
MENDOZA JIMENEZ, con C.C. 11.324.143, ubicable en la Carrera 76 No. 16-41,
Bloque 5, apartamento 404 del Conjunto Residencial “Portal de Castilla”, celular
312-22589343 y correo electronico imariomendozajimenez@hotmail.com. Librese el

respectivo telegrama.

3°.- ORDENAR que a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, se libre el despacho comisorio
correspondiente, con los insertos del caso y adjuntesele al mismo copia de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE

La Juez,

En Estado N° dee hoy
29 P 20iP

Siendo las 8:00a.m., se notifica 1as partes el auto

DRIANA CABAL/ TALERO | @7\.\

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

RDCH.




CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con
memorial para tramitar y para revisar la liquidacion de crédito. Sirvase proveer.

PROFESIONAL %T\\/ERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3155
Ejecutivo VS JOSE FHANOR FIGUEROA CORREA
Radicacion: 008-2015-00550

La parte ejecutante solicita se libre el despacho comisorio para diligencia de
secuestro del bien identificado con matricula inmobiliaria N° 370-44803, ahora
bien, tomando en cuenta que a folios 63 ya se decretd el secuestro del bien
referido, lo pertinente es ordenar se libre despacho comisorio para la practica de la
diligencia del secuestro a la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI.

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporto liquidacion del crédito (folios
92), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

1°.- COMISIONAR para la practica de la diligencia del secuestro del bien referido
a folios 63, a la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, a quien se le librara el
despacho comisorio con los insertos del caso, facultando al comisionado para
nombrar posesionar o reemplazar al secuestre en el caso necesario, y para fijarle
honorarios, so pena de aplicar el poder correccional previsto en el numeral 4° del
articulo 44 del C. G. P.

Por Secretaria Librese el respectivo despacho comisorio.
2°.- APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante visible

a folios 92 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,
ADRIANA CABAL TALERO
‘J uez REPUBLICA DE COLOMBIA
E 3
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI i
M En Estado N° l E ; de hO}@ N Oorn Aaas=

siendo las 8:00 a.m., se notifica 4-las. partes,e] puloélgrlumﬂ.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO @‘VX




CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacién de crédito. Sirvase proveer.

o

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 3153
Radicacién: 010-2015-00260
Ejecutivo VS Maria Fernanda Salcedo Ortiz

Dentro del presente asunto, el ejecutante FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
S.A. aporta la respectiva liquidacion del crédito (folios 124), la cual no fue objetada
y se encuentra ajustada a derecho.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., visible a folios 124 del cuaderno principal,
conforme a lo dispuesto en articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA
NG
T('g‘.\ i
e

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI p /
!@ 9] |
L{: u h A

En Estado N° ﬁz_._ de hoy ) Q ?F

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO m
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N°.3133

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO COOMEVA S.A

Demandado: AGRICOLA GANADERA JARAMILLO OROZCO SAS Y OTRO
Radicacién: 76001-3103-010-2015-00291-00

Se allega oficio N°3847 del 12 de septiembre de 2017, por parte de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali,
mediante el cual comunica que el embargo de remanentes solicitado al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, mediante oficio
N°3592 del 11 de agosto de 2017, SI SURTIO EFECTOS, por lo que se agregara

y pondra en conocimiento de la parte interesada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada el oficio
N°3847 del 12 de septiembre de 2017 allegado por la Oficina de Apoyo, en el cual
informa que la solicitud de remanentes comunicada al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, mediante oficio N°3592 del 11 de
agosto de 2017, SI SURTIO EFECTOS.

NOTIFIQUESE,

La Juez

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYQ PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N°fElf=l ehoy A A q
VAN Slrfy an {

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto

anterior.
O

yamm Profesional Universitario




CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacion de crédito. Sirvase proveer.

PROFESIONAL %ERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3166
Ejecutivo VS PETER ILICH SOLARTE ESCOBAR
Radicacion: 011-2011-00307

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporté liquidacion del crédito (folios
52), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:
APROBAR la liquidaciéon del crédito presentada por la parte ejecutante visible a
folios 52 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
%
=

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N° 1? 2 de hoy?z EAE Q’f? ? ! E/’\j
siendo las 8:00 a.m., se notifica 4°las‘part& elrauto amerior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO @W\
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacién de crédito. Sirvase proveer.

Vi
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3162
Ejecutivo VS ALVARO ENRIQUE SALGADO
Radicacion: 011-2011-00383

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporté liquidacion del crédito (folios
70), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante visible a

folios 70 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del
Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL/TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

G

DE EJECUCION DESETENCIAS DE CALI

En Estado N° \:\'l de hoy / ﬁ ‘:\Efr"\

o)

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

N
Jih
siendo las 8:00 a.m., se notifica a las pﬁes efalito anteror

PROFESIONAL UNIVERSITARIO Q')/\)f

q d
i




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3138

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A
Demandado: YOLANDA CAICEDO
Radicacion: 76001-31-03-011-2016-00139-00

El apoderado de la parte demandante, solicita se reproduzca el oficio circular N°
1952 del 07 de junio de 2016, con el fin de comunicar el embargo que va dirigido a
diferentes entidades Bancarias, dado que este fue emitido por el Juzgado de

origen Once Civil del Circuito de Cali.

Conforme lo expuesto, se ordenara la reproduccion el oficio circular N° 1952 del
07 de junio de 2016, dirigido a entidades Bancarias.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE

ORDENESE que por conducto de la Oficina de Apoyo se reproduzca y actualice el
oficio circular No. 1952 del 07 de junio de 2016, dirigido a entidades Bancarias.

NOTIFIQUESE
La Juez,

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

. 20 CCDH 9749

f Y NEY M7
yamm En Estado N° jalde hoy £ J 5‘@# /U \J 4
Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3144

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCO DAVIVIENDA
Demandado: LILIANA MEDINA SERNA
Radicacion: 76001-3103-013-2003-00010-00

El secuestre designado en el proceso de la referencia, allega informe de gestion
de acuerdo a lo solicitad en oficio N°3821 del 11 de septiembre de 2017, por lo
que el despacho lo agregara y podra en conocimiento de la parte interesada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada el informe de
gestién que presenta el secuestre AURY FERNAN DIAZ ALARCON.

NOTIFIQUESE,
La Juez

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE’COLOMBIA
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Enc%)stﬁo {“":\S_Z/d? oy

Siendo las 8:0074.m", sé notifica a las partes el auto

anterior. w
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Santiago de Cali, septiembre 21 de 2017 6
Seior(a):

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

E.S.D.

Ref. 760013103-013-2003-00010-00
Dte. JAIRO GUTIERRE JARAMILLO

- LILIANA MEDINA SERNA

Juzgado de Origen: 013 Circuito - Civil
Clase: Ejecutivo con Titulo Hipotecario

Asunto: Solicitud de 11 de septiembre de 2017, oficio 3821

AURY FERNAN DIAZ ALARCON, persona mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con
C.C. No. 13.071.177 expedida en Pasto, en calidad de secuestre (Auxiliar de la Justicia), en el proceso
judicial de la referencia, a través del presente escrito, presento Informe de Gestion, en los siguientes
términos:

1. Elsecuestro recae sobre dos (2) bienes inmuebles ubicados en la Calle 2 B # 65-14 Edificio Bosques
del Refugio ll, Santiago de Cali, Matriculas Inmobiliarias No. 370-439959 (apto) y 370-439941
. (parqueadero) de la Oficina de Registro de instrumentos Pablicos de Cali.
2. Se constato lugar e inmuebles.

3. Se notificd a la demanda del relevo de secuestre el dia 07 de julio de 2017.

4. Fue imposible ubicar al secuestre el sefior Arturo Reyes Rubio y no realizo la entrega del bien
inmueble, sin embargo se notifico el relevo del secuestre.

5. ANEXO LOS SOPORTES YA RADICADOS EN SU DESPACHO CON FECHAS DE 4 Y 11 DE JULIO DE
2017.

En este orden, queda rendido el Informe de Gestion en cumplimiento de lo establecido por el Titulo V del
C.G.P.

ANEXOS:
- -Copia fotostatica notificacion de relevo oficio 2860 con fecha de 16 de junio de 2017.
-Copia fotostatica con la aceptacion al cargo de secuestre con fecha de 4 de julio de 2017.
-Copia fotostatica de Notificacion de Relevo y Nombramiento de Secuestre a la demanda 7 de julio de 2017.
-Copia fotostatica de Informe de Gestiéon con fecha de 11 de julio de 2017
-Copia fotostatica con solicitud de honorarios por la gestion realizada, con fecha de 11 de julio de 2017.

Para los fines pertinentes, atento a cualquier requerimiento,

Ty /2~

URY FERNAN DIAZ ALARCON T T
C.C.13.071.177 \geat? QA @\.‘.ﬂ
Auxiliar de la Justicia \ g ST g ‘ Oq '

Notificaciones: Calle 69 # 7b bis 12 Apto 329 B/ Calibeila 3 Santiago de Cali .
auryfernandiaz@hotmail.com
319-2460631.
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

DEL CIRCUITO DE EJEC.ZION DE SENTENCIAS DE CALI

B e 8
Ca'py

Santiago de Cali, 16 de Junio de 2017.

Oficio No: 2860

SENOR (a) (es):

DIAZ ALARCON AURY FERNAN
Calle 13 #40a-04 B/ pasoancho
Ciudad.

ROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
- DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. nioy MAURICJO € QLMEDO SEPUL -
T TTVEDA C.C. 1.018.409.879 Y SANTIAGO ALEJANDRO SEPUL
VEDA ZIPA C.C. 1.014.241.603
MANDADO: LILIANA MEDINA SERNA C.C. 31.918.947
JAIRO GUTIERREZ JARAWIiLLO C.C. 14.883.001
RADICACION:  76001-31-03-013-2003-00010-00

Para los fines legales y pertinentes me permitc comunicarles que dentro del asunto

de la referencia, el Juzgado Tercero Civil dei Circuito de Ejecucién de Sentencias

de Cali en uso de la competencia otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura

' a_través del acuerdo PSAA15-10402 dei 25 de Octubre de 2015, avoco

conocimiento de este asunto y profirid autc de fecha 16 de Junio de dos mil

diecisiete (2017), en el que dispuso: “...2°.- RELEVAR del cargo de secuestre a

" Cordialmente,

. -

ARTURO REYES RUBIO, identificado con C.C. 1.682.123, atendiendo las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. 2°.- DESIGNAR como secuestre
de los inmuebles distinguidos con matricula inmobiliaria No. 370-439959 y 370-
439941 a DIAZ ALARCON AURY FERNAN identificado con C.C 13.071.177,
ubicable en la Calle 13 #40a-04 B/ pascancho, teléfonos 3250177—3192460631-
3504738172-3155216814. Librese el respectivo telegrama. NOTIFIQUESE,
ADRIANA CABAL TALERO-JUEZ...".

Sirvase proceder de conformidad, so pena hacerse acreedor a las sanciones que
haya lugar.

Cualguier enmendadura invalidg est al responder citar la radicacién

del expediente.

DIANA CAROLINA DisZ CORDOBA.
 Prdfesional Universitario

CALLE 8 No.1-16'OFICINA 403-404 EiDIFICIO ENTRECEIBAS
TEL: 8846327 - 88~ Iw‘ﬂ
UL
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Senor(a) ‘ A.‘.'_-‘ ) S o : '.
Lo . -f i l‘:". 2
JUZGADO TERCERO ClVIL DEI,. CIRCUITO DE JECUCION DE SEN NCIA
E s D e o ) i
DAL 8 G SR
o '76@«m3103-@13-2003-00010-00
o Dte. BANCO DAVIVIENDA s A =
e Ddo. JAIRO GUTIERRE JARAMILLO
5 o ' ,-_'-LiLIANA MEDINA SERNA
Juzgado de Ongen 0135C|rculto ClVl]
‘. AURY FERNAN DIAZ ALARCON mayor de edad |dent|f|cado con la cedula de
_ciudadania No 13 071\177de Pasto Narifio, domiciliado y. re31dente' n esta mudad en
% _calldad de Auxiliar de Ia Justlma por medlo de la presente 4 Al
»'-Acepto el nombramlento reallzado por su despacho como:- -SECUESTRE en eI
- proceso de referenCIa demgnacnon que ejercere con xmparmal;dad yc ferme g
~ley A e
Del Séﬁgr Juez, e
A YFERNAN DIAZALARCON o
CE N30T i
Auxiliar de la Justicia s

Movn (57) 319-2460631

-aur_yfernanldaz_@gmall.com-

: Cordialmente,

. -

CALLE 8 No.1-16'OFICINA 403-404 ED{FICIO ENTRECEIBAS
TEL: 8846327 - 889-1593

yav
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; LILIANA MEDINA SERNA

i

Ref 76001 31 03-, \ _-200 -ooo1o 00
Proceso; Ejecutivo-Hipotecario” |

MRg R A Demandante. Banco DAVIVIENDA S.A, - °
Ry LA : Demandado: LILIANA MEDINA SERNA <[

Asunto NOT‘IFICACION DE RELEVO Y NOMBRAMIENTO DE SECUESTRE‘

S EOr mtermedlo de este amso le not1f1co el autc 1295, remocion de aux111ares de la Justlcla ST
. calendada el dia 16 de junio de 2017, expedida por la Dra. ADRIANA CABAL TALERO,: '
. Juez del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion De Sentenmas de Cali, donde se =,
..« .profiri6 la: relevar al Auxiliar. de la: Justicia con cargo Secuestre scnor ARTURO REYES" i

RUBIO Identlflcado con Cedula de Cludadanm 1.682,123.

“I"

" En V1rtuc1 de lo anterlormente expuesto remi proporcwna,r nombram1ento en su
! remplazo como Secuestre activo de la: lista de Auxiliares de la Justicia 2017-2019, AURY

FERNAN DiAZ ALARCON des1gnandome los blenes mmuebles 1denf.1ﬁcad,os a
ont1nua01on HE ; B Eaet : 4

P

“NO. DE EXPEDIENTE DE_ I DESPACHO REALIZO % FECI-iA Ac'rA DE. |/
PROCESO X ;_’ ‘. e it DILIGENCIA % SECUESTRO ABL i
013-2003-00010 47 "7 [ Juzgado ,-', Quinto - Civil | 08 de septwmbre 2004
oSl et s R [ ENTunyicipal imdide | iR B DA
S Descongéstién, bajo’ la ‘
.l = lcomision = No. 051 del hopds
bl R Juzgado 13 Civil del cto e
Ll (0 Bl
; s DEMANDADO i T - NIBOCCEE SR
| LILIANAMEDINA SERNAy OTRO 31,018,047 "L
T MATRICULA || TIPO DE BIEN DIRECCION A
3704399500 0 ) ot 0| |CL2BRGE AplolOL|
A R S e S R 2, piso I Edificio: “Bosques» it
_ S e e R e e .. |delRefigio AT 0
) 3707439941 o o immueble G 2B #or 65*14‘
T ' Mtk s R S e parqueadero ©° 20|
] e -:'}:’,J' TR © . . | semisotano "‘Bosques del., 5
i A e R R S Al ‘ ‘Refugio Iz 2/ v |E
' Se deja constanc1a que reahzo desplazam1ento al lugar del b1en mmueble para Venﬁcacmn,
notlﬁcacmn y.con 1a aceptacmn del m1smo ¢ » aa i
A,é/RY FERNAP(DIAZ ALARCON e
fefen ot atgery - e Sl e
5 SECUESTRE. s Sty i, oo )
S Celitigs Zsyeoe 5; e




Senor(a)

' JUZGADO/TERCERO CIVIL DEL ClRCUlTO Ci CJECUCION DE SENTENCIAS

S CES &

(A vl 7 S
Gl Lf['wCE:"\gt 57

AURY“ FE

Asunto 1 Informe de gestlon

NAN"DiAZ“ALARCﬁN“persona mayor de edlad, doﬁncnhado en. esta cludad |dent|f“ cado con '’

C.C. No. 13,071.177 expedida en Pasto, en calidad de secuestre (Auxiliar de la Justicia), en el proceso
" 'judicial de la referenma, a traves del presente escrito, presento Informe de Gestlon, en Ios sugulentes

términos:

7

: T gt
=i

o 3RS

= .EI secuestro recae sobre dos (2) blenes lnmuebles ublcados enla Calle 2 B # 65 14 EdIfICIO Bosques

i ‘del Refugio ll,

2. Se constato Iugar e mmuebles y objeto de este informe que se mantlene en ldentlcas condlclones a
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BELOREUT008 oese Dte. JAIRO GUTIERRE JARAMILLO *

L e e ~ -LILIANA MEDINA SERNA
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AURY FERNAN DIAZ ALARCON persona mayor de edad, domlclllado en esta cmdad
~ identificado con C.C. No. 13.071.177 expedida en Pasto, en calidad de secuestre-
(Auxiliar de la Justicia), en el proceso judicial de la referenma, a traves del presente'::{
escrito, Sollmto asngnacnon de honorarlos en ios sngulentes termlnos i

. 1. El secuestro recae: sobre dos (2) blenes mmuebles ublcados en Ia Calle 2 B# 65-14 :
- Edificio Bosques del Refugloll Santlago de Cali, Matrlculas lnmoblllarlas No 370-
439959 (apto) y - 370-439941 (parqueadero) de Ia Oflcma de Regastro de'«'-_..
mstrumentos Publlcos de Call : : ‘

2. Reallce Ia aceptacnon del cargo y posesuone el dla 4 dejullo de 201 7
3. Se reallzo Ia inspeccion'y vnsnta a Ios mmuebles de numeral 1 y concluyendo un
.. informe que se realizé igualmente el reporte al juzgado y con detalle de estado del '
mismo ya que la secuestre saliente no fue posuble ublcar y menos que reallzara la .
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacion de crédito. Sirvase proveer.

6’\\

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio N0.3172
Ejecutivo VS RAMIRO ADOLFO CATANO
Radicacion: 013-2011-00370

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aportoé liquidacion del crédito (folios
56), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante visible a

folios 56 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del
Caodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL [TALERO

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

s

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N° \tlz de holi O C r 7

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto amenor

PROFESIONAL UNIVERSITARIO @x




CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacién de crédito. Sirvase proveer.

S

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3158
Ejecutivo VS HERNANDO ARBELAEZ HURTADO
Radicacion: 013-2011-00371

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporté liquidacion del crédito (folios
65), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante visible a

folios 65 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del
Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL [TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
:_;:264‘,

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N“!\EL de ho_v/? Q SEP 2n47

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes ef-atito afitériot. !

PROFESIONAL UNIVERSITARIO %




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 26 de septiembre 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con memorial informando la
admisién de la parte demandada en tramite de insolvencia de persona natural no
comerciante. Sirvase Proveer.

O
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3141

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.
Demandado: FERNANDO EMILIO VALVERDE

Radicacion: 76001-3103-013-2012-00140-00

Se allega escrito proveniente del Centro de Conciliacion Fundafas,
informando que el demandado fue admitido en tramite de insolvencia de persona

natural no comerciante mediante oficio de 18 de septiembre de 2017.

Atendiendo lo dicho, se decretara la suspension del proceso, de conformidad

con lo reglado en el articulo 548 de la ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE:

DECRETAR la suspension del presente tramite compulsivo, atendiendo lo
establecido en el articulo 548 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La Juez,

DRIANA CABAL TALERO

afad

REPUBLICA DE COLdMBIA
>
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N°m de hoy .
79 SF 20
o p aa l: s(g;Znes

Siendo las 8:00 a.m., se notific

el auto anterior.
PROFESIONAL UNIVERSITARIA T




CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con
memorial para tramitar y para revisar la liquidacion de crédito. Sirvase proveer.

PROFESIONAL UN%ERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3157
Ejecutivo VS FRANCISCO ARMANDO ZULUAGA
Radicacion: 015-2011-00363

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporté liquidacion del crédito (folios
80), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante visible a

folios 80 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del
Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA
iy
S
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N° \”\1 de hoy Z 9 SEP :ZU’M‘

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO ny




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 25 septiembre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de
reposicion en subsidio apelacion. Sirvase proveer.

P Xp\_,\\‘
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3124

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: DONEIS ALBERTO DONEIZ ALZATE (cesionario)
Demandado: LUIS OVIDIO ESPINOSA BEJARANO
Radicacion: 76001-31-03-015-2011-00484-00

Del estudio del expediente se constata que por error involuntario del
Despacho, en la parte resolutiva del auto No. 1934 de 15 de junio de 2017, se dejo
dicho «1°.- NO REPONER el numeral 3° del auto No. 909 de 30 de marzo de 2017»,
siendo lo correcto haber sefialado «1°.- NO REPONER el auto No. 181 de 1 de
febrero de 2017, por lo que se corregira dicho yerro aritmético, de conformidad con
lo reglado en el articulo 286 del C.G.P.

De otro lado, la apoderada judicial de la parte demandada formulé de
manera subsidiaria al recurso de reposicion el de queja contra el auto No. 1934 de
15 de junio de 2017, mediante el cual negé la concesién del recurso de apelacion
contra el auto No. 181 de 1 de febrero de 2017, en el cual se aceptd cesion del

crédito.

Como quiera que el recurrente limita su fundamento en sefalar
asuntos dirimidos en el objeto de la providencia que resolvié la reposicion, ello no
lleva a convencimiento de este Despacho de reponer la negativa de concesion del
recurso de apelacion, debiéndose sefialar ademas que lo ahora expuesto ya fue

debatido en el curso del proceso, negandose en distintas oportunidades.

En ese sentido, teniendo en cuenta que lo interpuesto no cuestiona en
absoluto el fundamento empleado para no conceder la apelacién, ya que la
normatividad adjetiva prevé los escenarios deben ser sometidos a una segunda

instancia, sin que se incluya el que nos ocupa, se negara la reposicion interpuesta.




Por lo anterior se concedera el recurso de queja, disponiendo la
reproduccion de las piezas necesarias para que se surta el mismo, destacando que,
al esgrimir el recurrente asuntos que involucran aspectos discurridos en diversos

escenarios del tramite, sera necesario expedir copia integra del expediente.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE

1°.- CORREGIR el numeral primero del auto No. 1934 de 15 de junio
de 2017 para que el mismo se entienda: «1°.- NO REPONER el auto No. 181 de 1
de febrero de 2017 ».

2°.- NO REPONER el numeral segundo del auto No. 1934 de 15 de
junio de 2017, conforme lo expuesto.

3°.- EXPEDIR copia integra del expediente, previniendo al recurrente
que se concede el término de cinco (05) dias para que suministre lo necesario para
la compulsa de las mismas, so pena de declarar desierto el recurso, de conformidad
a lo previsto en el articulo 353 del C.G.P., en consonancia con el 324 de la misma

obra.

NOTIFIQUES

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO
afad

REPUBLICA DE COLOMBIA

&7
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS?E CALI

En Estado N° e hoy @ rp ’7 n T? 7

Siendo las 8:00 a.m, se notifica a Ias partes el auto antenor

C/INA

PROFESIONAL UNIVERSITARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 25 septiembre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de
reposicion en subsidio apelacion. Sirvase proveer.
N A—
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3127

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: DONEIS ALBERTO DONEIZ ALZATE (cesionario)
Demandado: LUIS OVIDIO ESPINOSA BEJARANO
Radicacion: 76001-31-03-015-2011-00484-00

La sefiora MAYBELLE ARANA DE ESPINOSA, allega poder conferido
a profesional del derecho, para intervenir en el proceso, alegando actuar en calidad
de conyuge del demandado. Dicho apoderado, arriba memorial sefialando que debe
aceptarse la intervencién de la aludida sefiora, manifestando que ha de aplicarse la
figura procesal prevista en el articulo 63 del C.G.P., para hacer valer los derechos

que le corresponden como interviniente «ad. Excludendumn».

Atendiendo lo dicho, debe indicarse al memorialista que lo sefialado
no se adecua a los presupuestos facticos esgrimidos en el fundamento juridico
empleado, como quiera que dicha figura opera en un escenario procesal distinto del
que actualmente nos ocupa, por lo que se negara la solicitud impetrada. Aunado a
lo dicho, debe recordarse al memorialista lo expuesto en el dltimo parrafo de la
providencia No. 2722 de 28 de octubre de 2016, toda vez que su reiterado interes
en acudir al proceso sin estar legitimada para ello, denota su inobservancia al
precepto legal que regula lo pertinente, fundamento expuesto en el auto

mencionado y con ello promueve un actuar dilatorio.

De otro lado, el apoderado judicial del extremo pasivo solicita se
acepte cesién del crédito convenida y no aceptada por el despacho, toda vez que si
bien las firmas se suscribieron con el yerro descrito en el auto No. 1938 de 15 de

junio de 2017, en el cuerpo del contrato de cesion se dejé claro el sentido de lo

pactado.

Con ocasion a lo descrito, es preciso indicar que si lo pretendido por

el memorialista es controvertir lo decidido debié emplear los mecanismos judiciales




destinados para ello, debiéndose ademas expresar que el fundamento que motivo
la negativa no es un aspecto meramente formal, sino que involucra asuntos
sustanciales del contrato de cesion, lo que impide que se acepte lo solicitado y por
ello se negara la insistencia de admitir la cesion del crédito concertada entre
DONEIS ALBERTO DONEIZ ALZATE y ANGELICA RAMOS RAMIREZ Y
CRISTIAN ALEJNDRO MIRANDA REYES.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE

1°.- NEGAR la solicitud de aceptar la intervencion excluyente de la
sefora MAYBELLE ARANA DE ESPINOSA, atendiendo los argumentos dados en

precedencia.

2°.- ESTESE el memorialista, Dr. Virgilio Valencia Ch., a los

argumentos expuestos en la parte motiva del auto No. 2722 de 28 de octubre de
2016.

3°.- NEGAR la cesion del crédito convenida entre DONEIS ALBERTO
DONEIZ ALZATE y ANGELICA RAMOS RAMIREZ Y CRISTIAN ALEJNDRO
MIRANDA REYES.

NOTIFIQUES
La Juez,

DRIANA CABAL TALERO
afad

REPUBLICA DE COLOMBIA
e
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS}D

I{' Alehy
2 SEP 2017
En Estado N"mde hoy ) U i /
Siendo las 8:00 a.m., ; se notifica a las partes el auto anterior.

p -
PROFESIONAL UNIVERSITARIA




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3129

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: DONEIS ALBERTO DONEIZ ALZATE (cesionario)
Demandado: LUIS OVIDIO ESPINOSA BEJARANO
Radicacion: 76001-31-03-015-2011-00484-00

Dando cumplimiento a lo dispuesto en providencia 1940 de 15 de junio
de 2017, al hallarse cumplidos los requisitos descritos en el articulo 448 del C.G.P.,

se fijara fecha para diligencia de remate del bien inmueble 370-303325.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
En consecuencia, el juzgado
DISPONE:

1°.- SENALAR la hora de las 2:00 P.M. del dia 25 de octubre de 2017,
para realizar la diligencia de remate del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 370-303325, de propiedad de la parte demandada, el cual fue objeto

de embargo, secuestro y avaluo dentro del presente asunto.

La licitacion comenzara a la hora sefialada y se cerrara transcurrida una
hora. Sera postura admisible la que cubra el 70% de avaluo del bien a rematar, de
conformidad con lo establecido por el articulo 448 del Codigo General del Proceso,
y postor habil el que previamente consigne el 40% del avalto en la cuenta N°
760012031801 del Banco Agrario de Colombia, a 6rdenes de la Oficina de
Ejecucion de los Juzgados Civiles del Circuito de Cali de conformidad con el articulo
451 del C.G.P. Adviértase a los postores que deberan presentar sus ofertas en la

diligencia de licitacién en sobre cerrado.

2°.- TENER como base de la licitacién, el 70% del avaluo de los bienes
inmueble a rematar, esto es, por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($242.056.500), de conformidad a lo dispuesto en el inciso 3° del Art. 448 del CGP.

3°.- EXPIDASE el listado de remate para que, tal como lo ordena el
articulo 450 del Codigo General del Proceso, se efectlen las respectivas
publicaciones el dia domingo por una sola vez en un diario de amplia circulacion de

la ciudad y en una radiodifusora local, con antelacion no inferior a diez dias a la




fecha sefialada para el remate, y allegue junto con las publicaciones un certificado
de tradicion del bien a rematar debidamente actualizado expedido dentro del mes

anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

La diligencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 452 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO
afad

REPUBLICA DE COLOMBIA
g
chﬁzﬁ'
B
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

En Estado N°X/’_ade hoy

70 P 91
Siendo las 8:00 af., s natificala Iaslﬁaﬁjzmo
iterior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO




CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
revisar la liquidacién de crédito. Sirvase proveer.

Y

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No.3168
Ejecutivo VS JULIO EDUARDO CHAPARRO ESCOBAR
Radicacion: 015-2012-00091

Dentro del presente asunto, la parte ejecutante aporté liquidacion del crédito (folios
75), la cual no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:
APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante visible a
folios 75 del cuaderno principal, conforme a lo dispuesto en articulo 446 del

Caédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
e
&7

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N° ‘?2 de ho? ﬁ F\FD ?ﬂjﬁ‘

v . 4 7 _ S =mb &= Y
siendo las 8:00 a.m., se notifica a las paries €l auto anferior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO w




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de queja
formulado por la parte demandada. Sirvase Proveer.

)
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3093

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S A.

Demandado: YAMILETH SILVA GONZALEZ HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ALEXANDER SILVA GONZALEZ

Radicacion: 76001-4003-012-2009-00103-01

El apoderado de la parte demandada formulé de manera subsidiaria al recurso de
reposicidn el de queja contra el auto No. 947 del 26 de mayo de 2016, proferido por
el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil Municipal de Cali, mediante el cual negé la
concesion del recurso de apelacion contra el auto 2577 del 28 de octubre de 2015,
gue denego por improcedente el “incidente de nulidad constitucional” que pretendia

se diera fin al proceso por falta de reestructuracion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la recurrente que el asunto objeto del proceso hipotecario se encuentra
enmarcado dentro de los presupuestos traidos por la Sentencia SU-813 de 2007 y
la SU-787 de 2012, y que por lo tanto la posicidén del juzgado de conocimiento va en

contravia de la sana logica juridica.

Del mismo modo sefiala que, el juez debe someterse al imperio de la ley, de la
jurisprudencia nacional y sus decisiones deberan estar en estricta armonia con la
Constitucion Nacional, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, que

integran el Bloque de Constitucionalidad.

Finalmente arguye, que el proceso hipotecario goza del beneficio de la doble
instancia y mal hace el juzgado en negar de manera “tajante” tal oportunidad solo
por cumplir con los preceptos procesales que estan por debajo de los

constitucionales.




FUNDAMENTOS DEL A-QUO

Mediante auto No. 1057 del 29 de marzo de 2017, el Juzgado cognoscente del
asunto para negar la reposicion solicitada, refiere sobre la taxatividad del articulo
321 del C. G. P., para concluir que el auto por el cual se habia interpuesto la
apelacion subsidiariamente no era apelable al no estar consagrado en la norma

general ni tampoco en norma especial.

CONSIDERACIONES

El recurso de queja, tal como lo define el Dr. Miguel Enrique Rojas “es una especie
elemento protector de los recursos de apelacion y casacion. Tiene como finalidad
asegurar que la denegacion del recurso inicial sea examinada por la autoridad de
rango superior que, de haber sido concedido deberia resolverlo, de modo que sea

ella quien en ultimas defina si la impugnacion debe ser tramitada.

Surtido en debida forma el tramite del recurso, habiéndose negado la reposicion

principal, procedera el Despacho a pronunciarse en el presente.

Para el caso en ciernes, debe destacarse que el problema juridico a dirimir se centra
en determinar si lo resuelto por la Juez a-quo configura la resolucion de un “incidente

de nulidad” y por ende es admisible la concesion del recurso de apelacion.

Cabe resenar que por ser la solicitud de apertura de incidente de nulidad radicada
en octubre de 2015, fecha en la cual se hallaba vigente el C.P.C., el presente
recurso debe ser ventilado a voces de dicha normativa, por lo que la norma
empleada por la parte demandada para sustentar el recurso se entendera como el
articulo 351 del C.P.C., pues caso contrario de entrada se advertiria que es
equivoco el argumento esbozado por cuanto en vigencia del C.G.P., las nulidades
no se tramitan como incidentes, por lo tanto, no podria ajustarse lo planteado a los

presupuestos procesales para accederse a lo pretendido.

Ahora bien, realizadas las anteriores precisiones, debe decirse que esta llamada al
fracaso la prosperidad del recurso, en virtud que le asiste razén al a-quo en el
fundamento empleado para denegar la reposicidn sobre la negativa de conceder la
apelacion, ya que, como se puede apreciar del estudio del expediente, el Juzgado

cognoscente no pasoé a dar tramite como incidente de nulidad al formulado, pues tal




como establece la norma, las nulidades son taxativas, sin que esté legalmente
facultado el Juez para tener por admisible una nueva causal, puesto que segun las
voces del el articulo 230 de la C.N., el Juez sélo esta sometido al imperio de la ley,
siendo entonces inocuo apartarse de los lineamientos de la normativa aplicable para

el presente asunto.

Luego, al haberse resuelto la solicitud que buscaba la terminacién del
proceso por carencia de reestructuracion del crédito, no implicaba ello que se haya
aceptado que tal peticién fuese un incidente de nulidad, por lo que el auto que la
resolvio, al consistir estrictamente en la negativa de terminacion del proceso, el
mismo no era apelable, como tampoco se puede considerar, por aquello de la
taxatividad, lo alegado como presupuesto que configure una nulidad procesal, que

deba tenerse como una decision susceptible del recurso de apelacion.

En ese orden de ideas, no es procedente admitir la postura sefalada
por el recurrente, por lo que se declarara bien negado por parte del Juzgado Noveno
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el auto No. 947 del 26 de mayo de 2016,
mediante el cual nego6 la concesién del recurso de apelacion contra el auto 2577 del
28 de octubre de 2015, que denegd por improcedente el “incidente de nulidad

constitucional” que pretendia se diera fin al proceso por falta de reestructuracion.

Finalmente, de conformidad con el articulo 392 del C.P.C., se

condenara en costas a la parte demandada.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1°.- DECLARAR bien negado por parte del Juzgado Noveno Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra el auto No. 947 del 26 de mayo de 2016, mediante
el cual nego la concesion del recurso de apelacion contra el auto 2577 del 28 de
octubre de 2015, que deneg6é por improcedente el “incidente de nulidad

constitucional” que pretendia se diera fin al proceso por falta de reestructuracion.

2°.- DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen, previas las




anotaciones a que haya lugar.

3°.- CONDENAR en costas a la parte demandada por la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($350.000).

NOTIFIQUESE

La Juez,

DRIANA CABAL TALERO
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Siendo las 8: fa m’ é'ﬂd‘tlf ica-a-as partes el auto

* anterior.
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