¢ CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJACION Y TRASLADO No. 143

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 28 de septiembre de 2017, se fija en lugar
visible de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencia y por el término de un (1) dia, la lista con la
constancia de conformidad al articulo 110 del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr
en Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 477 a 479.
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CARMEN EMILIA RIMERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 003-2003-00494-00.
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RET: PROCESO HIPOTECARIO

DTE. BLANCA HERCILIA BURITICA DE CASTANO
DDO: EDDY LOZANO MILLAN

RADICACION: 2003/494
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Hugo Alberto Bolaiios Bejarano, obrando como apoderado del Sr. José Eduardo Montaiio
Ordofiez, como obra en el expediente, tercero interesado en el presente proceso, por ser
propietario de la mejora (casa de habitacion de tres pisos), construida sobre el Lote de
terreno de propiedad del demandado Eddy Lozano Millan, me permito, presentar
RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de_Apelacion contra su_Auto N°. 2036 de
fecha Septiembre 11 de 2017, notificado en el Estado de fechia 18 de Septiembre del mismo
aio, por medio del cual su Sefioria dispuso tener como Avalué del bien inmueble, el
efectuado por el Perito y visible a folio 470 del cuademo 1 (que comprende lote y mejora),
a efecto que dicha providencia se REVOQUE y a contrario sensu, se tenga como Avalud
unicamente el correspondiente, al lote de terreno que fue embargado y secuestrado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1- La premisa  esencial en [a cual se_fundamento Ud. Sr. Jues, consiste en que el
Pardgrafo 1° de la hipoteca constituida por el demandado Eddy Lozano Millan a favor
del BANCO CENTRAL HIPOTECAR]O establece:

......Esta hipoteca comprende el inmueble con todas sus anexidades y dependencias y se
extiende a todos los aumentos y mejoras que reciba.” .

2.- Partiendo de esa base, entonces la construccion efectuada por un tercero de buena fe,
viene a acrecer el predio hipotecado, beneficiando de contera al propietario, al acreedor o a
la persona a la cual se le adjudique el inmueble por remate.

3.- Se observa, que el Sr. Juez, se apega a la regla general para sacar avante sus
conclusiones, pero ocurre que en el presente caso no podemos ser tan formalistas, ni
exegéticos, porque es un caso “sui generis’, que amerita un estudio conciensudo y a fomfo’
del juez, para no vulnerar derechos de un tercero, en este caso, del Sr. Eduardo José
Montaio, quien fue el que construyd la casa, sobre el lote objeto de fipoteca, con dineros

de su propio pecunio.
4.~ Que debe entrar a estudiary a analizar el Sr. Juez en el presente caso:

L. s of Sr. Eduardo José Montaiio, un poseedor de la mejora, de buena o de mala fe?

. X |
2. $i [ es de buena fz, a que tiene derecho o o
3. Puede un Jues afj [a Qgptiﬁ[ica, propiciar un enriquecirmiento sin justa causa, et favor é

@l propietario o del acreedor fiipotecario facision judicial erronea, un

ede un Jues g o Mﬁb—ﬁ% PTOPimf Coﬁn unae e conslniyd una mejora de
Cetrimento patrimonial en cabeza de un tercero de buena fe, q

' ' ; rlo.
Trecientos Millones en un terreno ajeno, Sin s erlt |
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_(on Tespeto @ la buena fe, me parece pertinente traer a colacion una Sentencia de fa
. - » o 1 o I pd gl . . ..
(orte Suprema de Justicia, (Codigo Civil y Legislacion Complementaria — Editorial Legis

i 289 =afio 1.990)

j'UJ{/.S'cf‘J’\‘U‘l)‘l'L‘/\’(,‘l/'l-- Posesién de buena fe. "L.a posesion de buena fe encuentra por
fundamento el error. Si el duerio ejerce en plano de libertad social su derechio sobre el objeto
que [e pertenece, 1o liabri cuestién sobre su estado posesorio: se contempla la paz juridica
en que el fiecho econdmico es adecuada manifestacion def dominio. Si quien ejecuta actos
de dueiio sabe muy bien que el objeto no le pertenece y sin embargo se da por tal, ningin
error sufre su entendimiento; es apenas poseedor e mala fe. Mas si alguien tiene el
convencimiento fonesto ¢ tntimo de ser dueiio de objeto que disfruta, y en realidad
pertenece a otro, esta equivocado ciertamente, pero su posesion es de buena Je. Tuvo la
conciencia de fiaber adquirido el dominio por medios legitimos, exentos de _fraude y todo
otro wicio. El derechio no estd fundado en el error, pero sus normas no desconocen la
falibifidad de la condicién fiumana, ni ofvida nunca proteger la fionestidad en el vivir. ‘Un
Jjusto yerro de fieclio no se opone y antes bien explica la buena fe que el legislador presume
para [a progresiva cristalizacion de la cultura”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil; Sentencia de diciembre 16/59)

< Aplicando (a anterior Sentencia a el caso concreto, tenemos que el Sr. Eduardo José
Montaio, cuando construyd la mejora, tenia el convencimiento fionesto e intimo de
que era el duceiio del [ote, por haberlo adguirido del supuesto duefio; en ese momento
el tenia ef pleno convencimiento de que fiabia adquirido el dominio por medios
legitimos, es decir, por Escritura Publica, debidamente inscrita en Registro.

% @arte importantisima de la Sentencia, es en donde el Magistrado, hiace un andlisis
sobre el error, sosteniendo que:
“....El derechio no esta fundamentado en el error, pero sus normas no desconocen
la falibilidad de [a condicion fiumana, ni ofvida nunca a fhonestidad en el vivir
Un justo yerro de fiecho no se opone y antes bien explica la buena fe que el
legislador presume para [a progresiva cristalizacion de la cultura” (he subrayado y

resaltado).

6.- En lo atinente al enriquecimiento sin justa causa, transcribo un aparte de la Sentencia
de fa Corte Suprema de Justicia, de fecha Agosto 8 de 1.972 (Cédigo Civil y Legislacion
Complementaria — Editorial Legis — Pdg. 281 — 1° Edicion)

Dice ast:

“La ley empero ajustdndose a las normas de [a equidad y en_procura de no hacerse
cémplice de enriquecimiento sin fusta causa, concede también a quien la planto derecho de

retencicn sobre a mejora. ..." (/e subrayado y resaltado)

que son los encargados de aplicarla, pueden

fiacerse complices de un enriquectmiento sin justa causa y eso seria lo que oc?'m'?};
si se permite que (a mejora construida por el Sr. Montaflo, venga @ d"mref’cr ; valor
de un predio, que inicialmente era un lote dk un avalud ftprox!mat rz :} osores?;;g
Millones ($60.000. 000) y que aliora, en virtud de la mejora con.;n ot :e f‘{e ;; & (:;
Eduardo José Montatio, pasa a valorarse en mas de Trescientos Mt

($300.000.000)

& [éase bien, ni la ley y menos los jueces

L E—— s -
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w En cuanto al tratamie
0, en que , las mejoras

fipotecado no pertenccen al propietario, me permito

transcribi ;
cribir un capitulo dp [ obra del ifustre tratadista Arturo Valencia Zea

1. Conflicto entre el derecho del acreedor hipotecario sobre partes integrantes
y cosas accesonwas, y derecho de terceros sobre esas mismas cosas.- En general, (a
re.g[b expuesta se aplica a toda clase dp mejoras realizadas por el propietario de [a _ﬁ;zca
/iz;;-otecad'a, Y a las partes integrantes o accesorias puestas por é[ en el inmueble
fiipolecado; pero puede ocurriy que fa mejora, fa parte integranie o fa cosa accesoria no
pertenescan al propietario, y entonces se presentarian estas tres (sic) consideraciones:

1°) Si se trata de mejoras puestas por un tercero, es necesario distinguir si le corresponde o
no un derecfio de retencién sobre lu finca. Segun el art. 739 del Cédigo, si alguien edifica,
planta o siembra e suelo ajeno, tiene derechio a ser indemnizado en razén del valor de (a

- 0bra, y ademds, si se encuentra en posesion de la finca, a fey fo otorga un derechio de
retencion hasta que se le pague la indemnizacion (art. 790). Este derecho de retencion
puede hacerlo valer frente al propietario, y con mayor razén, frente al acreedor
hipotecario. ®ero este puede hacer suyas las mejoras pagando o asegurando su valor, y
subrogarse en todos los derecfios que tenia el duefio de las mejoras. Si quien fia fiechio las
mejoras 1o tiene derechio de retencion sobre [a finca fiipotecada, [a fiipoteca se extiende sin
mds a tales mejoras.

29) 851 el deudor fhia introducido al inmueble hipotecado una cosa sobre la cual un tercero se
fia reservado el dominio hasta la total cancelacion del precio ( compra de maquinaria
agricola con pacto de reserva del dominio en favor del vendedor) es natural que la
hipoteca no se extiende a dicfias cosas, pues non pertenecen al propietario del inmueble.

& ®or todas las anteriores razones, considero Sr. Jues, que fa providencia atacada
debe revocarse y por el contrario, defe ordenarse el Avalud tinicamente del lote de
terreno hipotecado, excliuyendo la mejora del Sr. TEduardo José Montaiio.

Dr. Hugo Alberto @Bolafiog Bejarano
CC # 14.959.486 de 4l
T@ # 22.556C S.dela]
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FIJACION Y TRASLADO No. 143

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 28 de septiembre de 2017, se fija en lugar
visible de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencia y por el término de un (1) dia, la lista con la
constancia de conformidad al articulo 110 del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr
en Secretaria, los tres (3) dias de términp de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 244 a 245.

@w?f

CARMEN EMILIA RIVE GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 004-2012-00245-00,
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Ref: PROCESO EJECUTIVO HIPOTXCagD P Y e\

FONVALLE EN CONTRA DE GLADYS YTEDELL[NOMM /ﬁ%ﬁm
. &

Rad. # 2012 - 245 A__}__‘,'..LD RO

Origen: J. & CIVIL DEL CIRCUITO DE CAL) -

Asunto: FALTA CONTROL DE LEGALIDAD SOBRE EL AVALUO
MEDIANTE EL CUAL SE PRETENDE REMATAR EL BIEN
INMUEBLE DE PROPIEDAD DE GLADYS MEDELLINB
CALDERON,  PUES,  ESTABLECIENDOSE EN LAS
OBSERVACIONES AL AVALUO COMERCIAL VISTO A FOLIOS
216 A 2228 DEL CUADERNO PRINCIPAL ESTE REALMENTE
TIENE UN VALOR REAL COMERCIAL DE
$$731°272.920,00MCTE.

Obrando dentro del asunto de la referencia tal como soy conocido de Autos,
respetuosamente, manifiesto a Usted Sefiora Juez, mediante el Auto
Interlocutorio N° 3009 conocido por Estado del pasado 19 de septiembre de 2017,
se da eficacia procesal al avalué comercial acreditado por la parte actora, el
cual no corresponde a la realidad, si se entiende toma como base el avaluo
catastral que incrementado en un 50% no corresponde al valor comercial del
bien inmueble, méaxime, cuando dentro de este expediente estan glosados dos
avalios comerciales que le indican a esta judicatura, que el bien inmueble
realmente tiene un valor superior, y qué esta cuantificado recientemente en la
suma de $731.272.920,00MCte., situacion que no puede desconocerse, porque de
esta manera dicho bien inmueble no queda valorado como lo ordena el art. 444 del

C.G.P. es decir que el avaltio esté actualizado.

orio que da eficacia procesal al
s, e igualmente fija fecha para la
del afio que avanza, interpongo
de manera efectiva el
ualizado

a, contra €l Auto Interlocut
aqui expresa
17 de octubre
r se ejerce

Desde esta perspectiv
avalio comercial en las condiciones
diigencia de remate para el proximo
? recurso de reposicion. P27 que 57 = Iugadetermine un avaltio act
“ntrol de legalidad sobre este proceso, Y Sle; Sisponga una valaraeinesly
ot tosn o |5 GrdenAie] grb-add dEIEIE =T it

{ dan lugar a un
“herente, que tenga en cuenta todos Io's items quix resgdo on olr0S Procesos
Come%ial,como o entiende su seforia ¥ 10 ha exp

ismo auto interpongo
Similares a este. En caso de no reponer este auto. contrael M

i su superior.
EubSidiariamente el recurso de apelacion ante P
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De la sefiora Juez, con todo respeto:

ssWALDO URREA RIVAS
£.c.#14.991.438 de Cali
- p, # 26907 del C. S. de la J.
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