JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3303

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: INGEAR S.A.S.

Demandado: SANDRA PATRICIA AGREDO MUNOZ
Radicacion: 76001-3103-006-2010-00566-00

Se allega memorial presentado por el apoderado judicial de la parte
demandada, quien se manifiesta respecto el control de legalidad que debe ejercerse

en el proceso.

Como quiera que lo expuesto no contiene ninguna peticién a resolverse
respecto el curso del proceso, se agregara lo presentado al expediente para que

obre dentro del mismo.

De otro lado, el secuestre designado allega memorial solicitando requerir
a quien con antelacién fungio el cargo que ahora desempefia, con el fin de concretar
la entrega del bien dado en custodia, solicitud que ya habia sido atendida con
anterioridad pero que no se ha podido efectuar dado que la anterior secuestre no
reside’ en la direccién que sobre ella se conoce en el expediente, motivo por el que,
a fin de ubicarla para los fines determinados, se ordenara oficiar a la Oficina Judicial
de la Direccion Seccional de la Administracién Judicial de Cali, para que se sirva
informar los datos que posea sobre la ex auxiliar de la justicia DEYSI CASTANO

CASTANO, con el proposito de comunicar decision proferida en el actual proceso.
En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- AGREGAR el memorial presentado por el apoderado de la parte

demandada, visible a folio 496, para que obre dentro del proceso.

2°.- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se libre oficio

dirigido a la Oficina Judicial de la Direccion Seccional de la Administracion Judicial

1 Devolucidn de correo. Informe empresa de correo, visible a folio 448 y reverso.




de Cali, para que se sirva informar los datos que posea sobre la ex auxiliar de la
justicia DEYSI CASTANO CASTANO, con el proposito de comunicar decision

proferida en el actual proceso.

NOTIFIQUESE

La Juez,

DRIANA CABAL/ ALERO
[

afad |
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Siendo las 8:00 a.m., se notiﬁca‘a las partes el auto

anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, octubre doce (12) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3402
Radicacion: 006-2010-00566-00
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: INGEAR INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A.S.
Demandado: SANDRA PATRICIA AGREDO MUNOZ
En atencion a la solicitud para fijar fecha de remate de octubre 10 de la calenda,
procedera el despacho a reprogramar la diligencia de remate de los bienes

embargados, secuestrados y avaluados en el presente asunto.
En mérito a lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- SENALAR el dia miércoles quince (15) de noviembre de 2017, a las 2:00 P.M.,
como fecha y hora para realizar la diligencia de remate del bien inmueble distinguido
con la matricula inmobiliaria No. 370-241350, predio que fue objeto de embargo,

secuestro y avaluo dentro del presente proceso.

La licitaciéon comenzara a la hora sefialada y se cerrara transcurrida una hora. Sera
postura admisible la que cubra el 70% de avallo del bien a rematar, de conformidad
con lo establecido por el articulo 448 del Codigo General del Proceso, y postor habil
el que previamente consigne el 40% del avalto en la cuenta N° 760012031801 del
Banco Agrario de Colombia, a érdenes de la Oficina de Ejecucién de los Jngados
Civiles del Circuito de Cali de conformidad con el articulo 451 del C.G.P. Adviértase
a los postores que deberan presentar sus ofertas en la diligencia de licitacion en

sobre cerrado.

2°.- TENER como base de la licitacion, la suma de MIL MILLONES SEISCIENTOS
DOCE MIL OCHOCIENTOS PESOS MCTE ($1.612.800.000.00), que corresponde
al 70% del avaltio del bien inmueble a rematar, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso 3° del Art. 448 del CGP.

3°.- EXPIDASE el listado de remate, tal como lo ordena el articulo 450 del Cédigo
General del Proceso, para que se efectlien las respectivas publicaciones el dia

domingo por una sola vez en un diario de amplia circulaciéon de la ciudad y en una




radiodifusora local, con antelacién no inferior a diez (10) dias a la fecha sefialada
para el remate, y allegue junto con las publicaciones un certificado de tradicion del
bien a rematar debidamente actualizado expedido dentro del mes anterior a la fecha

prevista para la diligencia de remate.

La diligencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo
452 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

/ REPUBLICA DE CDLOMBIJ
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3349

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: CORPORACION DE FOMENTO ASISTENCIAL DEL
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN VICENTE DE PAUL

Demandado: COOPERATIVA DE HOSPITALES DEL VALLE DEL CAUCA

Radicacion: 76001-31-03-009-2011-00509-00

Mediante memorial, el apoderado judicial del extremo activo solicita se
requiera a la aseguradora QBE SEGUROS, para que atienda la medida de embargo
decretada por este despacho, toda vez que se negd a atender lo ordenado
expresando la inembargabilidad, solicitando se exponga el sustento legal para
obviar los mandatos legales que impiden concretar la medida cautelar, hecho que
la parte senala como un desconocimiento de lo manifestado por la Corte
Constitucional en sentencia C-566 de 2003, sentencia del Consejo de Estado de 20
de mayo de 2004, articulo 25 de la ley 1751 de 2015 y articulo 21 del decreto 28 de
2008, considerando que «... los recursos de la seguridad social son embargables
cuando no se encuentren en cuentas de las entidades territoriales, por que (SIC)
dicho beneficio se pierde al transferirse a los prestadores y aseguradores...son

dineros embargables por ser propios de la entidad generados con su operacion.».

En atencidn a lo dicho, debe sefalarse que el criterio del memorialista dista
de los presupuestos legales que rigen el asunto en cuestion, pues tal como como
expreso la entidad aseguradora, «el pago de las indemnizaciones que se pagan a
la IPS demandada [son] en virtud de la prestacion de servicios de salud con cargo
al amparo de gastos médicos del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito —
SOAT.».

Asi, debe decirse que en razoén a lo establecido en la Circular Externa 31 de
2016 de la Superintendencia Financiera, que modifico la Circular Externa 029 del 3
de octubre de 2014, en concordancia con los parametros descritos en el articulo
594 del C.G.P., considerando que el embargo no consiste en dineros transferidos a
«prestadores y aseguradores», como afirma la parte actora, sino al contrario, es
decir, dineros que la aseguradora transfiere en favor de la IPS demandada, con

ocasion a un pago correspondiente a la seguridad social, hecho que configura el




criterio de inembargabilidad deprecado en la normativa en cita y por ello se negara

lo pretendido.

De otro lado, se allega contestacion del Consorcio Sayp, obrante a folio 188

por lo que se agregara y pondra en conocimiento de la parte actora

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE:

1°.- NEGAR la solicitud de la parte actora, referente al requerimiento a la
entidad aseguradora QBE, atendiendo las razones dadas en precedencia

AGREGAR y poner en conocimiento la contestacién allegada por la

entidad Consorcio Sayp, obrante a folio 188, para los fines que la parte considere

pertinentes.

NOTIFIQUESE

La Juez, ,
AL Lo

A DRIANA CABAL ALERO

afad
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3365

Radicacion: 010-2014-00359-00

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: COOGRANDA LTDA

Demandado: JHON DARIO SALAZAR GIRALDO
La parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo la diligencia de remate, no
obstante, debe indicar el despacho que de la revision del expediente se observa
que la secuestre designada ha sido removida de la lista de auxiliares de justicia,
siendo necesario que el predio se encuentre debidamente embargado vy
secuestrado conforme el articulo 448 del C.G.P., motivo por el cual procedera esta

instancia a relevarla.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1°.- ABSTENERSE de fijar fecha para diligencia de remate, atendiendo

las razones expuestas en la parte motiva.

20.- RELEVAR del cargo de secuestre a DEISY CASTANO CASTANO,
identificada con C.C. 66.774.137 de Palmira (V.), de conformidad con lo anotado en

esta providencia.

3°.- DESIGNAR como secuestre del inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria 370-34017 a BETSY INES ARIAS MANOSALVA, identificada con C.C.
32.633.457 de Barranquilla, ubicable en la Calle 18A No. 55-105 M-350, teléfono
(032) 304-1550, celular 315-8139968 y correo electrénico

balbet2009@hotmail.com. Librese el respectivo telegrama.

NOTIFIQUESE

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

AD R I A N A CA BAL A L E RO CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
JUEZ R —_—

RDCHR

PROFESIONAL UNIVERSITARIO




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, octubre doce (12) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3400

Radicacion: 013-2012-00183-00

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: JULIO CESAR CARRILLO CASTRILLON
Demandado: NINFA PATRICIA ALVAREZ ORTIzZ

La parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo la diligencia de remate, no
obstante, por el momento ello no resulta posible hasta que se logré acreditar la
vigencia de la secuestre designada de la lista de auxiliares de justicia, pues de la
licencia de auxiliar de la justicia perteneciente a la secuestre sefiora Gloria Inés
Hernandez Truijillo que reposa a folio 250 se detalla que su vigencia expiré en marzo
31 de 2017, lo que significa que el inmueble embargado no se encuentra
debidamente secuestrado, conforme lo ordena el articulo 448 del C.G.P., motivo por
el cual habra que requerirla a efectos de que le manifieste y le acredite al Despacho

si aun pertenece a la lista de auxiliares de la justicia.

Ademas, y aprovechando el requerimiento arriba ordenado, también se requerira a
la citada secuestre para que proceda a rendir el respectivo informe de
administracion del inmueble que se le encomendd en este proceso y que se
identifica con Matricula Inmobiliaria No. 280-176645.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1°.- ABSTENERSE de fijar fecha para diligencia de remate, atendiendo las razones

expuestas en la parte motiva.

20 _ REQUERIR a la secuestre GLORIA INES HERNANDEZ TRUJILLO, a efectos
de que, por un lado, le manifieste y le acredite al Despacho si aun pertenece a la
lista de auxiliares de la Justicia y, por otro lado, para que proceda a rendir el
respectivo informe de administracion del inmueble que se le encomendod en este
proceso y que se identifica con Matricula Inmobiliaria No. 280-176645. Librese el

respectivo Oficio.

NOTIFIQUESE
ADRIANA CABAL ALERO
JUEZ
RDCHR REPUBLICA DE COLOMfIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJEC Cl% ?&ENCI?G
c 1

En Estado N° de hoy
Siendo las 8:00 a.m.. se notifica a las partes el aulo antenor

Q'Y

PROFESIONAL UNIVERSITARIO




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N°3351

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: ANGIOGRAFIA DE OCCIDENTE
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
Radicacion: 76001 -31 -03-015-2012-00301 -00

La parte actora allega memorial solicitando se reanude el presente
proceso, toda vez que fue suspendido en virtud del tramite concursal al que se
someti6 la parte demandada, informando que el mismo no se concretd, motivo por

el que se torna imperioso continuar con el compulsivo.

Atendiendo lo descrito, debe indicarse que, previo resolver al respecto,
se ordenara que por conducto de la Oficina de Apoyo se libre oficio dirigido a la
Superintendencia Nacional de Salud, solicitando se sirvan informar el estado actual
del trdmite concursal promovido por el Hospital Universitario del Valle — Evaristo
Garcia, y asi mismo informe si con ocasion a dicho estado del tramite es procedente

la reanudacioén del presente proceso ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se libre oficio
dirigido a la Superintendencia Nacional de Salud, solicitando se sirvan informar el
estado actual del tramite concursal promovido por el Hospital Universitario del Valle
— Evaristo Garcia, e informe si con ocasion a dicho estado del tramite es procedente

la reanudacioén del presente proceso ejecutivo.

NOTIFIQUES
La Juez, g
! )
LUl
DRIANA CABAL/ TALERO
/ REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI s

EnEstadoN“\_%ﬂdehoy ‘i 8 GCI 2017 \

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.

AFAD

Profesional Un‘ivérsg;ario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 11 de octubre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de
apelacién. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3364

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: ALEXEI SANTOYO VARGAS

Demandado: ZOHENET QUINTAS MORALES y OTROS
Radicacion: 76001-40-03-016-2011-00775-01

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto No. 536 de 30 de marzo de 2017,

proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucidén de Sentencias.
I LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia No. 536 de 30 de marzo de 2017, el a-quo
decretd la terminacién del proceso por desistimiento tacito, aduciendo que se
configuraban los presupuestos procesales descritos en el articulo 317 al estar el

proceso inactivo en un lapso superior a dos afnos.
Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ALZADA

El apelante sustenta el recurso manifestando, en sintesis, que el Juez
de primera instancia incurre en error al decretar la aludida terminacion del proceso,
pues el articulo 317 del C.G.P. plantea que para que opere el desistimiento tacito,
debe mediar requerimiento que otorgue el término de 30 dias para el cumplimiento
de una carga procesal, término este que no fue concedido en el proceso y por ende
no puede refutarse la configuracién de los presupuesto para la terminacién del

proceso.
PRESUPUESTOS NORMATIVOS
3.1. Articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:




1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente
la respectiva actuacién y asi lo declararé en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que

la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda

o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a

consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de

sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o

realiza ninquna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,

contados desde el dia siquiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o

actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito

sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o

perjuicios a carqo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o

auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos

(2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de
lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion
de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia
que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso

0 a la actuacion cuya terminacion se decreta...” (Subrayado fuera de texto original).




lll. CONSIDERACIONES

4.1. Al tenor del articulo 320 del Coédigo General del Proceso, la
suscrita Juez, es idonea para conocer en segunda instancia del recurso de

apelacion formulado de manera subsidiaria contra el auto de 29 de agosto de 2016.

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra
providencia susceptible de tal prerrogativa, la juez de segunda instancia esta

habilitada para conocer el fondo del asunto que se le remite.

4.2. En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestion a resolver
en la presente providencia se circunscribe a determinar si el decreto del
desistimiento tacito, en todos los escenarios debe preceder de requerimiento para

el cumplimiento de una carga procesal.

4.3. De entrada se advierte lo planteado por el recurrente esta llamado
al fracaso, ya que la interpretacion dada al articulo 317 del C.G.P., con la cual fundo

su sustento, se debe a una lectura parcial del texto normativo.

Lo anterior, toda vez que el recurrente obvia que los postulados que
rigen el desistimiento tacito, tal como se consagra en el Codigo General del Proceso,
prevé dos escenarios, siendo el primero cuando se requiere el cumplimiento de una
carga procesal para darle impulso al proceso, evento en el cual para su
cumplimiento el Juez puede optar por conferir el término de 30 dias para que se
concrete; o el segundo, cuando el proceso se encuentre totalmente inactivo por
espacio temporal superior a un afio, lapso que sera de dos afios si el proceso ya

cuenta con sentencia u orden de seguir adelante la ejecucion.

Asi, debe sefalarse al recurrente que la decision del a-quo de terminar
el proceso, esta cimentada en el segundo escenario planteado, situacion en que la
norma no exige que deba mediar requerimiento alguno, ya que lo que se sanciona

es la inoperancia de las partes en su interés por dar impulso al proceso.

Asi las cosas, lo sefialado por el apelante no tiene alcances para
demeritar el mandato legal que faculta al juez para dar por terminado el proceso,
pues, en primer lugar no se instituye como un hecho que configure una situacion

descrita en la ley y por la que deba el Juez abstenerse de aplicar el desistimiento




tacito y, en segundo lugar, no obra actuacion alguna que pueda entenderse como

interrupcion al término que la ley establece.

En consonancia con lo dicho, como quiera que lo alegado por el
recurrente no lleva a este Despacho a que opte por revocar o modificar la decision

recurrida en alzada, se confirmara la decisiéon adoptada por el a-quo.

De conformidad con lo normado en el articulo 365 del C.G.P. se

condenara en costas a la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°.- CONFIRMAR el auto No. 536 de 30 de marzo de 2017, proferido
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, mediante

el cual decreto la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

2°.- CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante
por la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS MCTE ($300.000).

3°.- DEVUELVASE al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

AFAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

i
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N°L&_ de hoy
%8 gg% ﬁnﬁ,se
Siendo las 8:00 a'm¥s iffca d4as pdrtes\etaut
/

anterior.

Profesional Universitario




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 9 de octubre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de
apelacién. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3330

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: MERCANTIL CONTINENTAL S.A.
Demandado: GUSTAVO ADOLFO ZAMORANO
Radicacion: 76001-40-03-033-2010-00717-01

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada, contra el auto No. 383 de 23 de febrero de 2017,

proferido por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias.
I LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia No. 383 de 23 de febrero de 2017, el a-quo
decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito, aduciendo que se
configuraban los presupuestos procesales descritos en el articulo 317 al estar el

proceso inactivo en un lapso superior a dos afios.
Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ALZADA

El apelante sustenta el recurso manifestando, en sintesis, que el Juez
de primera instancia incurre en error al decretar la aludida terminacion del proceso,
pues deja de lado que la parte actora allego solicitud radicada el dia 17 de febrero
de 2017, la cual se encontraba pendiente por resolver al momento de la terminacién
y se agrego6 sin consideracion, por lo que considera que no se cumplieron los

requisitos descritos en el articulo 317 del C.G.P.
M. PRESUPUESTOS NORMATIVOS
3.1. Articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:
1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en

garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se




requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendréa por desistida tacitamente
la respectiva actuacién y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para gue

la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda

o0 del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a

consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de

sus etlapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o

realiza ninquna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,

contados desde el dia siquiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o

actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito

sin_necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o

perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o

auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos

(2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedaré terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificaréa por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento téacito no impediréa que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de
lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion
de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia
que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso

0 a la actuacion cuya terminacion se decreta...” (Subrayado fuera de texto original).

IV. CONSIDERACIONES




4.1. Al tenor del articulo 320 del Cédigo General del Proceso, la
suscrita Juez, es idénea para conocer en segunda instancia del recurso de

apelacién formulado de manera subsidiaria contra el auto de 23 de febrero de 2017.

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra
providencia susceptible de tal prerrogativa, la juez de segunda instancia esta

habilitada para conocer el fondo del asunto que se le remite.

4.2. En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestion a resolver
en la presente providencia se circunscribe a determinar si pese haberse configurado
los dos afos exigidos en el articulo 317 del C.G.P. para el decreto del desistimiento
tacito, al encontrarse pendiente de resolver peticion de parte previo a la terminacion,
se entiende interrumpido el término y por ende no es factible la culminacién del

proceso.

4.3. De primer momento, debe destacarse que la norma en cita exige
para dar por terminado el proceso por desistimiento tacito el cumplimiento de un
lapso de dos afios de inactividad procesal, término que se entiende interrumpido

cuando medie actuacién promovida a instancia de parte o de oficio.

Dentro del presente asunto se observa que el requerimiento legal
descrito en el ordenamiento procesal civil vigente para decretar el desistimiento
tacito se encuentra satisfecho, pues el proceso estuvo inactivo por espacio superior
a dos afios sin que existiese actuacion alguna que imposibilitara concluir el

compulsivo.

No obstante lo dicho, es preciso recalcar el deber que le asiste a quien
administra justicia de proferir las decisiones judiciales de forma oportuna, ya que al
existir una peticion pendiente de resolver, pese haberse configurado los
presupuestos para el désistimiento tacito, impide que pueda culminarse el proceso,
toda vez que si no se termind con-antelacién, ello se debe a una inoperancia judicial
al respecto y no puede trasladarse el peso de dicha situacion a la parte, quien en
ejercicio del derecho de acceso a la justicia solicita que el aparato judicial se

pronuncie sobre un determinado asunto.

Por lo anterior, la decision adoptada por el a-quo se encuentra

separada del marco legal y constitucional que rige el debido proceso, pues se




encuentra fundada en un argumento netamente formalista, desconociendo que
pese haberse cumplido el lapso exigido en la ley, dada su omisién no culminé el
proceso, debiendo entonces dar tramite a lo que pretendié el memorialista, pues
hasta dicha oportunidad no se habia cerrado la posibilidad de mover el aparato

judicial dentro del proceso que nos ocupa.

Asi las cosas, la interpretacion que debe darse a lo suscitado en el
presente asunto, se instituye como un hecho que configura una situacion por la que

debe el Juez abstenerse de aplicar el desistimiento tacito.

En consonancia con lo dicho, se revocara la decisién adoptada por el

a-quo, ordenando que se prosiga con el tramite compulsivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1°.- REVOCAR el auto No. 383 de 23 de febrero de 2017, proferido
por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, mediante

el cual decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
2°.- ORDENAR que se dé continuidad al tramite ejecutivo promovido
por Mercantil Continental S.A. contra Gustavo Adolfo Zamorano, y asi mismo se dé

tramite al memorial de 17 de febrero de 2017.

3°.- DEVUELVASE al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUES -~ ;
La Juez, ( g
LU (,&'LL LA/

ADRIANA CABAL|TALERO

’ REPUBLICA DE COLOMBIA -
Tty

B

AFAD

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N°&de hoy

18 OFT 2047

Siendo las 8:00 a.m., se notifica’a Ids partes el auto

anterior. éy\
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 11 de octubre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de
apelacién. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3363

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: DAVIVIENDA S.A.

Demandado: CLAUDIA ALEXANDRA MEDINA
Radicacion: 76001-40-03-034-2011-00488-01

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto No. 623 de 22 de marzo de 2017,

proferido por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias.

I LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia No. 894 de 26 de abril de 2017, el a-quo decreto
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, aduciendo que se configuraban
los presupuestos procesales descritos en el articulo 317 al estar el proceso inactivo

en un lapso superior a dos anos.

Decision recurrida en reposicion, mantenida bajo el argumento de que
si bien existe memorial presentado por la parte el dia 3 de junio de 2016, al consistir
el mismo en una informacién que «no ameritaba ser ingresada al Despacho, pues
el interés y pedimento del aportante solamente era que la informacion constara en
el expediente para los fines pertinentes...», interpretando que el literal C del articulo
317 del C.G.P., refiere que para que se entienda interrumpido el término para el
decreto del desistimiento tacito debe obrar «una actuacion sensata, fundada y de
verdadero impulso para el proceso o de resultado productivo bien para la parte o la
administracion de justicia, pues de aplicarse llanamente su literalidad, seria permitir
que cualquier intervencién por superflua, ineficaz, maliciosa o equivoca que obligue
a emitir pronunciamiento judicial, interrumpa el término del desistimiento tacito,
quedando entonces frustrado el interés de la norma, que no es otro distinto que
mitigar el atiborrado cumulo de expedientes...», destacando ademas situaciones
conocidas sobre la carga laboral que se compendian en estrados judiciales de su

especialidad.




Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ALZADA

El apelante sustenta el recurso con idéntico argumento al recurso de
reposicion, manifestando, en sintesis, que el término para el decreto del
desistimiento tacito se interrumpié por la presentacion de memorial de 3 de junio de
2016, priorizando que «cabe la aplicacion del principio general de la interpretacion
Juridica segun el cual, donde la norma no distingue, no le corresponde distinguir al

interprete...».

. PRESUPUESTOS NORMATIVOS

3.1. Articulo 7 del Codigo General del Proceso.

«Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley.
Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la

doctrina...».

3.2. Articulo 11 del Cédigo General del Proceso.

«Al interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente
codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades

innecesarias.»

3.3. Articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite

respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por




desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la
que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,

para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio

de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones

encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,

porque no se solicita o realiza ninquna actuacion durante el plazo de un (1) afio en

primera o Unica instancia, contados desde el dia siquiente a la ultima notificacion o

desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara

la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En

este evento no habra condena en costas o perjuicios a carqo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en

este numeral sera de dos (2) arios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuaciéon correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria
de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos
que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad
o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de
la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se

decreta...». (Subrayado fuera de texto original).

3.4. Articulo 5 de la ley 153 de 1887.




«Dentro de la equidad natural y la doctrina constitucional, la Critica y
la Hermenéutica serviran para fijar el pensamiento del legislador y aclarar 6

armonizar disposiciones legales oscuras 6 incongruentes (SIC).».

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Al tenor del articulo 320 del Coédigo General del Proceso, la
suscrita Juez, es idonea para conocer en segunda instancia del recurso de

apelacion formulado de manera subsidiaria contra el auto de 22 de marzo de 2017.

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra
providencia susceptible de tal prerrogativa, la juez de segunda instancia esta

habilitada para conocer el fondo del asunto que se le remite.

4.2. En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestion a resolver
en la presente providencia se circunscribe a determinar si para entender que una
actuacion interrumpe el término del desistimiento tacito, es necesario que la misma

implique una relevancia procesal.

4.3. De entrada debe advertirse que el criterio argumentativo expuesto
por el a-quo, es un criterio que comparte esta agencia judicial, dado que revela
situaciones particulares que denotan la realidad de la practica judicial y sobre ello

no habra debate en la presente providencia.

4.4. No obstante lo dicho, es preciso recordar al a-quo que el Juez esta
sometido al imperio de la ley y su funcién es dar aplicacion de las disposiciones
legislativas abstractas a casos particulares. Obviamente el Juez en desemperfio de
sus funciones esta facultado para realizar el ejercicio hermenéutico que permita

concretar el sentido de una decision.

Dado lo anterior, en el caso concreto, observa el despacho que el a-
quo estima sobre la norma aplicable al caso que la voluntad legislativa buscada fue
la celeridad y el impulso procesal, por lo que para cumplir ello exige, a su juicio, e
invocando «el espiritu de la normay, situaciones no enmarcadas dentro de la

disposicion legal.

Empero, desconoce el Juez de primera instancia que dicha facultad

interpretativa de la ley, surge para atender situaciones donde lo legislado fuere




oscuro o dudoso, situacion que dista completamente de la norma citada, ya que la

misma es contundente y clara al resefiar que «Cualquier actuacién, de oficio o a

peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en

este articuloy.

Claridad irrefutable y que no ofrece disquisiciones, por lo que no esta
llamado el Juez natural a extralimitar sus funciones, entrometiéndose en las del
legislador acentuando parametros que él no catalogd, trayendo a colacion la
legitimacion que le asiste al legislador para ello y de la que carece el juez, por lo
que si a bien lo hubiese tenido en su voluntad, no hubiese plasmado tal nitidez en
la norma en cita y es por ello que para el caso que nos ocupa es inocuo cualquier

esfuerzo interpretativo, porque tal evento se alejaria del contenido normativo.

4.5. Adicionalmente, debe sefialarse al a-quo que el estatuto procesal
vigente exige, tal como se citd, que en caso de surgimiento de duda sobre la
aplicacién de las normas procesales, debe observarse el cumplimiento de principios
constitucionales, exigencia que no fue planteada en el ejercicio desarrollado en la
providencia atacada, dado que centré su fundamento en la celeridad y el impulso
procesal, desconociendo que el recurrente, con su peticion de 3 de junio de 2016,
independientemente del objeto pretendido, busco el acceso a la justicia, y por esa

sola garantia procesal se justifica la exactitud de la disposicion normativa.

De igual forma, cabe destacar que el a-quo imprime en su decision
una interpretacion originalista o teleolégica de la norma, pero no motiva qué lo lleva
a concluir que en estricto sentido, lo expuesto por él, es el verdadero fin de la misma,
dado que esboza situaciones de contundente relevancia practica, pero no concentro
su atenciéon en argumentar de donde se concluye que el legislador con lo

establecido buscoé todo lo que él considera.

4.6. Por todo lo expuesto, pese a compartir la opinién del a-quo como
se advirtid, ha de indicarse que ello carece de fundamento juridico, pues resulta
adecuado concluir que para que una actuacion interrumpa el término del computo
para el desistimiento tacito es inane que lo promovido refleje relevancia procesal,
puesto que, tal como el legislador establecio, cualquiera que sea la naturaleza de la
actuacion, indiscutiblemente interrumpe el término, conforme se ha discurrido en la

presente providencia.

En consonancia con lo dicho, como quiera que le asiste razén a la




parte recurrente al considerar que la peticion radicada el 3 de junio de 2016
interrumpio el término para configurar el desistimiento tacito, se revocara la decision

recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
1°.- REVOCAR el auto No. 623 de 22 de marzo de 2017, proferido por
el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, mediante el
cual decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

2°.- CONTINUESE con el tramite del presente proceso ejecutivo.

3°.- DEVUELVASE al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia, para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE
La Juez, il
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