JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

~ AUTO No. 3494

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: ORLANDO ORDONEZ SALGADO
Demandado: ANGIE VANESSA GUEVARA GARCES
Radicacion: 76001-3103-001-2012-00171-00

Se allega oficio del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Jamundi
~ Valle, a quien le correspondié por reparto la comision para la entrega del inmueble
" rematado en el presente asunto, y por lo tanto, solicita se le conceda la facultad

para SUBCOMISIONAR a la Alcaldia Municipal de Jamundi - Valle, para esta
lleve a cabo la diligencia encomendada a dicho Juzgado.

Conforme a lo solicitado, este despacho concedera la facultad al
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Jamundi -Valle, para que
SUBCOMISIONE a la Alcaldia Municipal de Jamundi — Valle, y lleve a cabo la
entrega del inmueble rematado en este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1.- CONCEDER la facultad de SUBCOMISIONAR al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Jamundi -Valle, conforme lo solicitado en el oficio N° 2425
del 04 de octubre de 2017. - ~

2.- ORDENAR que a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles del Circuito de' Ejecucién de Sentencias de Cali, se libre el oficio
correspondiente.

NOTIFIQUESE
La Juez,

CFICINA DE APOYO[PARA LOS JIZGADOS

REPﬂBLICAr COLOMBIA
CIVILES DEL CIRCUITO |)1 E[ECUCION DE SENTENCIAS DE CALE

En Estagio N° de hoy

yamm . %
»-Siendo las 8:00 a.m., § i
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, octubre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3495

Radicacion: 002-2011-00450-00

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Demandante: COMUNICACIONES CELULAR COMCEL
Demandado: CELTECH TECNOLOGIA MOVIL LTDA y OTRO

La parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo la diligencia de remate, no
obstante, debe indicar el despacho que de la revisioén del expediente se observa
que el secuestre designado ha sido removido de la lista de auxiliares de justicia,
siendo necesario que el predio se encuentre debidamente embargado y
secuestrado conforme el articulo 448 del C.G.P., motivo por el cual procedera esta

instancia a relevarlo.
En mérito a lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- ABSTENERSE de fijar fecha para diligencia de remate, atendiendo las razones

expuestas en la parte motiva.

2°.. RELEVAR del cargo de secuestre al sefior LUIS HEBERT BOCANEGRA
VALENCIA, identificado con C.C. 14.847.736, de conformidad con lo anotado en

esta providencia.

3°.- DESIGNAR como secuestre del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
373-50688 a BETSY INES ARIAS MANOSALVA, identificada con C.C. 32.633.457
de Barranquilla, ubicable en la Calle 18A No. 55-105 M-350, teléfono (032) 304-
1550, celular 315-8139968 y correo electronico balbet2009@hotmail.com. Librese

el respectivo telegrama.

NOTIFIQUESE
ADRIANA CABAL TALERO
RDCHR
J REPUBL% COLOMBIA

et

OFICINA DRAPOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO ossJeg} t?v ﬁﬁ/“r"’cfﬁff

[~ En Estado N €
Siendo las 8: 00 a.m, se otnf ica a las partes &! auto anterior.
a— -
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, octubre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3498

Radicacion: 002-2012-00231-00

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: CARMEN HELENA CAMPO CONDE

Demandado; EULALIA RODRIGUEZ
La parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo la diligencia de remate, no
obstante, debe indicar el despacho que de la revisién del expediente se observa
que la secuestre designada ha sido removida de la lista de auxiliares de justicia,
siendo necesario que el predio se encuentre debidamente embargado vy
secuestrado conforme el articulo 448 del C.G.P., motivo por el cual procedera esta

instancia a relevarla.
. Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- ABSTENERSE de fijar fecha para diligencia de remate, atendiendo las razones

expuestas en la parte motiva.

2°.- RELEVAR del cargo de secuestre a la auxiliar de la justicia MARICELA
CARABALI, identificada con C.C. 31.973.132 de Cali (V.), de conformidad con lo

anotado en esta providencia.

3° - DESIGNAR como secuestre del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 370-430818 al auxiliar de la justicia BODEGAJES Y ASESORIAS SANCHEZ
. ORDONEZ S.A.S., identificada con NIT 900553989-0, ubicable en la Carrera 2C #
40-49 Apartamento 3032 “Unidad Residencial San Gabriel” de Cali, teléfono (032)
378-5653, celular 315-3827756, 311-4451348 o 315-5548476 y correo electronico

asesanchez.cali@gmail.com. Librese el respectivo telegrama.

NOTIFIQUESE
ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ
REPﬂBUCA PE'COLOMiIA
OFICINA DE APRYO PARA LOS LJUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DEFJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Esta ~ 7n 7 .
Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
RDCHR
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciséis (2017)

AUTO No. 3444

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A HITOS
Demandado: JORGE ENRIQUE CRUZ GUZMAN
Radicacion: 76001-3103-03-003-2011-00484-00

El juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, allega oficio N° 2100 de agosto 24 de
2017, en el que comunica que por auto del 09 de agosto de 2017, se dispuso
oficiar al Juzgado Tercero Civil del Circuito para que se le informara sobre el
estado actual de este proceso y sobre el tramite que se le habia dado al embargo
de remanentes decretado por dicho juzgado y que fuera tenido en cuenta, segun
auto N° 192 del 03 de marzo de 2015 (FI 253).

Del estudio del expediente, se observa que el Juzgado Tercero Laboral de
Descongestion de Cali, hoy Once Laboral del Circuito de la misma ciudad,
mediante oficic N°505 del 02 de diciembre de 2014, comunicé que con auto N°
954 del 02 de diciembre de 2014 se decretd el embargo de remanentes dentro del
proceso de la referencia, por consiguiente, el Juzgado de origen atendiendo dicha
solicitud le impartié el tramite establecido en el articulo 465 del C.G.P (antes 543
C.P.C.), referente a la concurrencia de embargos en procesos de diferentes
especialidades, pues asi se observa en el auto N°192 del 03 de marzo de 20153,
numeral 6° que dispuso “... TENER en cuenta la manifestacion realizada por el
Juzgado Tercero Laboral de Descongestion del Circuito de Cali, en el oficio N°505
de diciembre 2 de 2014, respecto de los remanentes solicitados. Antes de la
entrega del producto del remate al ejecutante, solicitese al Juez Laboral la
liquidacion definitiva del crédito y de las costas y con base en la prelacion
establecida en la ley sustancial se haré la distribucion entre todos los acreedores.
Oficiese...”, por lo tanto, el Juzgado Laboral atendiendo lo solicitado en el
mencionado numeral, allega la liquidacion de crédito (FI. 271 a 273) sobre la cual
no hubo pronunciamiento del Juzgado de Origen.

De lo expuesto, se evidencia que el tramite que se le debid impartir a la solicitud
era la del articulo 466 del C.G.P. (antes 542 C.P.C.), correspondiente a la
persecucién de bienes embargados en otro proceso, puesto que en la solicitud
contenida en el auto N° 954y oficio 505 era la de EMBARGO DE REMANENTES,
sin embargo, de haberse aplicado lo referente al articulo 466 (antes 542 C.P.C.)
no se hubiera tenido en cuenta, dado que existia embargo de remanentes
aceptado proveniente del thgado Segundo Civil Municipal de Cali, el cual fue
comunicado con el oficio N°.2030 del 25 de junio de 2012 (FI.111) y fue tenido en
cuenta con antelacién al ser el primero que en tal sentido se arrimo, tal como se
observa en el auto del 30 de agosto de 2012 (FI. 112).

Ahora como efectivamente el proceso gue nos ocupa, se termind por pago de la
obligacién con el remate, fueron dejados a disposicion del Juzgado Segundo Civil
Municipal de Cali, los remanentes. Luego entonces, al existir un embargo de
remanentes aceptado resultaba improcedente aceptar otro posterior, razén por la
que se dejara sin efecto lo dispuesto en el numeral 6° del auto N° 192 del 03 de

1
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marzo de 2015, y ordenara que por conducto de la O]!‘icina de Apoyo se informe
sobre el estado actual del proceso al Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali,
comunicando lo aqui dispuesto.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

1.- DEJAR SIN EFECTO lo dispuesto en el numeral 69 del auto N° 192 del 03 de
marzo de 2015, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2°- COMUNICAR al Juzgado Once Laboral del Circuito!de Cali, que su solicitud de
remanenies no podra ser tenida en cuenta, al no ser la primera que se allega en
ese sentido, por haberse tenido en cuenta la decreta&a por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Cali, a quien se le dejaron a disposicion las medidas cautelares
en virtud a la terminacion del proceso por pago total de la obligacion con el
producto del remate. ‘

3.-ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecuciones, se informe al Juzgado Once Laboral del Circuito de
Cali, el estado actual del proceso y la presente decisién. Librese oficio
correspondiente. '

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAL/TALERO

yamm

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APDYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO| DE EJECUCION DE SENTENCIAS

DE G

En Estado N° Y™} \de hoy

;2; gp‘r ggq? -
Siendo las 8:06 alm. pwSe*rfotit las partes el auto
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, octubre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3497
Radicacion: 004-1999-00136-00
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: ALFONSO LEON CASTRO MARULANDA
Demandado: JAMES VIAFARA POLO

La parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo la diligencia de remate, no
obstante, debe indicar el despacho que de la revision del expediente se observa
que el secuestre designado ha sido removido de la lista de auxiliares de justicia,
siendo necesario que el predio se encuentre debidamente embargado y
secuestrado conforme el articulo 448 del C.G.P., motivo por el cual procedera esta

instancia a relevarlo.
Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- ABSTENERSE de fijar fecha para diligencia de remate, atendiendo las razones

expuestas en la parte motiva.

2°.- RELEVAR del cargo de secuestre al sefior CAMPO ELIAS MUNO?Z, identificado
con C.C. 12.965.948 de Pasto (N.), de conformidad con lo anotado en esta

providencia.

3°.. DESIGNAR como secuestre de las mejoras constituidas sobre el predio ubicado
en la Calle 20 No. 19-95 del Municipio de Jamundi, y. que se encuentran
especificadas en el acta contentiva de la diligencia de secuestro adelantada en julio
1° de 2004 por E! Juzgado Primero Civil Municipal de Jamundi -obrante a folios 45
y 46 del cuaderno de medidas cautelares-, al auxiliar de la justicia BODEGAJES Y
ASESORIAS SANCHEZ ORDONEZ S.A.S., identificada con NIT 900553989-0,
ubicable en la Carrera 2C # 40-49 Apartamento 3032 “Unidad Residencial San
Gabriel” de Cali, teléfono (032) 378-5653, celular 315-3827756, 311-4451348 0 315-

5548476 y correo electronico asesanchez.cali@gmail.com. Librese el respectivo

telegrama.
NOTIFIQUESE
/ REPUBLICA DE COLOMBIA
&
OFICINA DE APOY( PARA LOS JUZGADOS
ADRI AN A C AB AL ALERO CIVILES DEL CIRCUITO DE EXCUCION DE SENTENCIAS DE CAL)
En Estado N°
JUEZ S?ensoaaos ; &1 duto Antericr 4
RDCHR
' PROFESIONAH UNIVERSITARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de octubre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de
reposicion en subsidio apelacién. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3405

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: JOSE LUIS CAMPINO SANCHEZ (cesionario)
Demandado: ANA CRISTINA CORREA MORALES
Radicacion: 76001-3103-004-2003-00001-00

Previo traslado a la parte demandante, procede el Despacho a resolver
el recurso de reposicion en subsidio apelacion, formulado contra el auto No. 17983

de 12 de junio de 2017, por medio del cual se ordené el pago de arancel judicial.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente que al proferirse el auto atacado «no se tomo el mas
minimo trabajo de cumplir con el art, 279 del CGP, que imperativamente les dice a
los sefiores Jueces que al dictar sus providencias, deben cumplir cierfas
formalidades como en este caso MOTIVAR su decisién de manera precisa y no lo
hizo.», sefialando que la providencia es «bastante pobre en lo relativo al tema

Juridico planteadoy.

Destacando que lo formulado por él no obedece a una nulidad procesal
sino sustancial absoluta por causa ilicita al cederse el crédito para adquisicion de
vivienda a una persona juridica sin vigilancia de la Superintendencia Financiera y
posteriormente a persona natural, topico que aduce debid considerarse en la

providencia recurrida.

PARTE DEMANDADA

Guard6 silencio.

CONSIDERACIONES

WAV RAMAJUDICIAL.GOV.CO




El recurso de reposicion tiene como objeto ique el Juez que profirio la
providencia someta nuevamente a estudio la decision adoptada a fin de que se
revoque o reforme.

El mencionado recurso debe ser presentado[ expresando los motivos en
los cuales funda el recurrente su inconformidad, y paJ;a darle tramite al mismo la
oportunidad procesal para presentarlo es durante el téﬁmino de tres dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacion de la providencia que se ha de atacar.
Una vez interpuesto el recurso, si se formula por escrito, del mismo se dara fraslado

de tres dias de la forma prevista en el articulo 110 del q:.G.P.

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la
interposicion del recurso de reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe
norma que establezca disposiciéon contraria; igualmenfe el recurso fue presentado
con el sustento de las razones que motivan la inconformidad dentro del término que
ley concede para hacerlo, y a la fecha se halla vencido :el traslado de lo interpuesto,
razon que implica consecuentemente pronunciamiento.éfrente al mismo.

|

Asi las cosas, se observa que el prob{erréia juridico a resolver en la
presente providencia se contrae en determinar si la fprovidenoia cuestionada es
carente de fundamento juridico y debié adentrarse el tépico relatado por el

recurrente dado el fondo del asunto planteado en la nu;Iidad invocada.

Con el propdsito de dirimir lo planteado,| debe sefialarse a la parte

ejecutada que «En el concepto de la nulidad sustanciafl se mira el acto o contrato al
que le falta alguno de los requisitos que la ley prescfibe para su valor, segun su
especie y a calidad o estado de las partes (C.C. art. 1740), mientras que la nulidad
procesal se observa exclusivamente si el procedimiento empleado para el
reconocimiento de un derecho cumplié con el precepto fundamental que garantiza
el debido proceso, el derecho de defensa y la organizacién o estructura judicial.»".
|

De igual forma, ha de precisarse que las nhlidades sustanciales, dadas

sus caracteristicas, puede ser relativa o absoluta, de conformidad con el articulo

1741 del Cédigo Civil, asi, «La nulidad producida por[un objefo o causa licita, y la

! Canosa Torrado, FERNANDO. Las Nulidades en et Cédigo General del Proceso Séptima Edicion. Editorial
Docfrina y Ley. Bogota (Col.) 2017. '
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nulidad producida por la omisién de algin requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de cierfos actos o contratos en consideracion a la naturaleza
de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los gjecutan o acuerdan,
son nulidades absolutas. Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos
de personas absolufamente incapaces. Cualquiera ofra especie de vicio produce

nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto o contrafo.».

Para el caso que nos ocupa, alegé el recurrente que se configurd nulidad
absoluta por causa ilicita al cederse el credito que se ejecuta a personas juridicas
sin vigilancia de la Superintendencia Financiera y posteriormente a personas

naturales, por lo que solicitd que se declarara la nulidad de dichas cesiones.

Dicha solitud fue rechazada de plano por esta agencia judicial, toda vez
gue lo alegado por el recurrente, siendo una nulidad sustancial debe ser alegado en
el escenario propicio para ello y no mediante una invitacidn para que el Juez
oficiosamente declare lo que pretende, ya que si lo buscado desconfigura la

oficiosidad de la actuacion pues deviene de un impulso de parte.

Debe destacarse que si bien el articulo 1742 demanda que al observar el
surgimiento de una nulidad absqluta debe el Juez declararla de oficio, frente a tal
pedimento queda claro que el Juez al aceptar las cesiones concebidas no vislumbro
situacion alguna que denotara la causa ilicita alegada, maxime cuando la parte
demandada ha actuado en el proceso sin haber ejercido reparo anterior con ocasion
a ello, resultando entonces inadecuado someter a estudio una situacién que en nada
repercute el tramite, ya que una persona natural esta llamada a cumplir las mismas
exigencias que una entidad financiera debe para poder conminar al cumplimiento
de la obligacion, posiciéon avalada por la Corte Suprema de Justicia al no formular
reparo alguno frente a casos similares, permitiendo la cesién y estableciendo los

deberes que el actual cesionario esta legitimado para cumplir satisfactoriamente?.

En ese sentido, al no observar una situacion particular en lo destacado
por el recurrente en su peticién inicial, al no encontrar que lo solicitado se enmarcara
en una nulidad de las que puede alegarse en este estado del proceso, se rechazé

lo impetrado, de conformidad con el articulo 135 del C.Q.P., motivacidn que pese a
13

2 Tal como sucedi6 en Sentencia STC2693-2017 de 1 de marzo de 2017, entre otras.
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ser breve, es precisa y suficiente dada la taxatividad que rige lo relativo a las
nulidades, atendiendo asi lo descrito en el articulo 279 del C.G.P.

Asi las cosas, como quiera que lo alegado por el recurrente no lleva a
convencimiento de esta juzgadora para variar la decisidon, se mantendra incdlume

la providencia atacada.

. . | . .
Finalmente, al encontrarse enlistado entre aquellas decisiones

susceptibles de recurso de apelacion, se concedera el recurso de alzada interpuesto

subsidiariamente.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1°.- NO REPONER el Auto No. 1793 de 12 cile junio de 2017, atendiendo
lo expuesto en la parte motiva.

|
2°.- CONCEDER el recurso de apelacion inierpuesto conira el auto No.
1793 de 12 de junio de 2017, en el efecto DEVOLUTIVO, para su tramite y decision
por la H. Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
|
3°%- ORDENAR al apelante que suministre Izias expensas necesarias para
expedir y remitir al superior, copia de la totalidad del cuaderno del tramite incidental.
Si no lo hiciere, en el término de 5 dias siguientes a Ié notificacion de este auto, el

recurso quedara desierto. ‘

NOTIFIQUESE

La Juez,

RO
|

ADRIANA CABAL TALE
afad

REPUBLICA DE COLOMBJA
OFICINA DE APOYp PARA LOS JUZGADOS |

CIVILES DEL CIRCUITO Dﬂ EJEGUCION DE SENTENCIAS DE
CALI :

A}
ErEstado N° b)

Siendo lag 8:00 a.m.._se s'el afto\anfeflor.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de octubre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso solicitando se dé tramite a solicitud
de titulos. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3500

Proceso: ‘EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: JOSE LUIS CAMPINO SANCHEZ (cesionario)
Demandado: ANA CRISTINA CORREA MORALES

Radicacion: 76001-3103-004-2003-00001-00

Mediante memorial el apoderado de la parte actora solicita el pago de
depositos judiciales, a lo que debe indicarse al memorialista que lo solicitado se
atendid mediante auto No. 1789 de 12 de junio de 2017, motivo por el que al ya

estar resuelto lo formulado, debe estarse a lo resuelio en el aludido auto.

De otro lado, el adjudicatario allega memorial informando que ha sido
imposible concretar el registro del auto apfobatorio del remate, desconociendo las
razones que motivan dicho.imp‘e‘dli-mento,:l-toda vez qxue la Oficina de Registro le
impedido el acceso a la documentacion irequerida, aduciendo que solo la parte

demandada es quien puede intervenir directamente.

Atendiendo lo dicho, se ordenara librar oficio dirigido a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, manifestando que la Dra. Mariela
Gutiérrez Pérez es apoderada judicial del sefior Diego Marino Henao Ruiz,
adjudicatario del bien distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-434836, motivo
por el que esta plenamente facultada para adelantar los tramites pertinentes a los

registros a que haya lugar con ocasién al remate del inmueble referido.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- ESTESE el memorialista a lo dispuesto en Auto No. 1789 de 12
de junio de 2017.

2°.- ORDENAR que pér conducto de la Oficina de Apoyo se libre oficio
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|
i

dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publici]os, informando que la Dra.
Mariela Gutiérrez Pérez, identificada con C.C. 31 .270.52}3 de Cali (V.),y T.P. 53.451
del C.S. de la J., es apoderada judicial del sefior Diego Marino Henao Ruiz,
identificado con C.C. 94.452.838 de Cali (V.), adjudicata;irio del bien distinguido con

matricula inmobiliaria No. 370-434836, motivo por el quc;é esta plenamente facultada

para adelantar los tramites pertinentes a los registros a que haya lugar con ocasion

al remate del inmueble referido.

NOTIFIQUES
La Juez,

ADRIANA CABAL TA LERG)
afad I

REPUBLICA DE COLOMBIA

(= !

OFICINA DE APOYQ PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Er}Estad Ne de hoy

- artes el autoi
apter] H

X

Profestongl Universitario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 5 de junio de 2017. A Despacho
de la sefiora Juez el presente proceso con memorial de la parte ejecutante.
Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, junio cinco (5) de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 1794
Ejecutivo por honorarios Vs Ana Cristina Correa Morales
Radicacién: 04-2003-00001-00

La parte ejecutante allega la constancia de notificacion a la parte
ejecutada, con la constancia de no entrega y sin peticion alguna, la cual debe
agregarse a los autos para que obre y conste.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

AGREGAR a los autos para que obre y consten los documentos
allegados por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

ADRIANA CABA TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

kg
=4

OFICINA DE APQYQ PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIF{CUITO DE EJECUCION DE

o JETRT 2017

Siendo, . hetfea-atrsartes el auto antenor J

u-’-
PROFESIONAL UNIVERSITARIA

l
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N°.3493

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A

Demandado: GRUPO EMPRESARIAL SOL INVERSIONES S.A
Radicacion: 76001-3103-005-2011-00221-00

El Juzgado Primero Civil Municipal de Buenaventura - Valle, devolvié el Despacho
Comisorio No. 039 debidamente diligenciado, el cual fue llevado a cabo el 12 de

septiembre de 2017, por lo que se agregara al expediente para que obre y conste,

(anexa 27 folios).
" En virtud de lo anterior, el Juzgado.
DISPONE:

AGREGAR a los autos para que obre y conste el Despacho Comisorio No. 039
diligenciado, proveniente del Juzgado Primero Civil Municipal de Buenaventura -

Valle, (anexa 27 folios).

NOTIFIQUESE,
La Juez,
ADRIANA CABAL TALERO
REPOBLICA DE COLOMBIA
. e
OFICINA DEJAPOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITOYDE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL
A% .
» R ‘es el alito anterior.
PROFESIGNAL UNIVERSITARIO ¥
yarhm

WW RAMAJUDICIALGOV.CO




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3470

Radicacion : 005-2012-00270-00

Clase de proceso : EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante : BANCOLOMBIA S.A.
Demandado - INES VELASCO MARTINEZ

Juzgado de origen  : 005 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Se allega procedente dela Subdireccion de Tesoreria Municipal de Cali, escrito por
medio del cual informa que la demandada ha cancelado sus obligaciones tributarias
pendientes con el Municipio de Santiago de Cali, y solicita se informe si existe
solicitud de remanentes, con el fin de tenerlo en cuenta.

Revisado lo actuado, se observa que a folio 172, reposa auto de fecha 4 de
septiembre de 2017, donde se dio tramite a lo solicitado, por lo que el juzgado

DISPONE:

~ 1°.- AGREGAR a los autos y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el escrito
proveniente de la Subdireccién de Tesoreria Municipal, para que obre y conste lo
que alli se expresa.

2.- A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, librese oficio a dicha entidad informando lo
decidido en el presente auto, para lo cual se debe anexar copia del auto No. 2891
del 4 de septiembre de 2017.

NOTIFIQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA

QFICINA DI\QPOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO PPE E?l}?o*ﬁt}iﬂ Fﬁ(ﬁ\i? CALY

evm Siendo las 8: 00 am., s nouf ica a las partes el auto anlenor

e

PROFESIC“IAL UNIVERSITARIO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciséis (2017)

AUTO No. 3429

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCO AV VILLAS S.A
Demandado: JULIO CESAR CABRERA REALPE
Radicacion: 76001-3103-03-007-2011-00369-00

La apoderada judicial de la parte demandante, solicita al Despacho se tome las
medidas necesarias, para que el demandado de cumplimiento a lo ordenado en Ia
providencia del Tribunal Superior de Cali, calendada el 23 de junio de 2017, toda
vez que el demandado JULIO CESAR CABRERA REALPE, no ha lievado a cabo
la orden de presentar un avaluo del inmueble embargado y secuestrado en el
presente asunto.

En ese orden de ideas, el Despacho requerira al demandado JULIO CESAR
CABRERA REALPE, para que dé cumplimiento a lo ordenado en la providencia
del Tribunal Superior de Cali, calendada el 23 de junio de 2017 y al auto N° 2129
del 30 de abril de 2017, so pena de dar aplicacién al articulo 44 numeral 3° del
C.G.P. referente a los poderes correccionales del juez, que reza “.... Sancionar
con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares
que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de

sus funciones o demoren su ejecucién...”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

1.- REQUERIR a la parte demandada JULIO CESAR CABRERA REALPE para
que dé cumplimiento a lo ordenado en la providencia del Tribunal Superior de Cali,
calendada el 23 de junio de 2017 y al auto N° 2129 del 30 de abril de 2017,
proferido dentro de la accién de tutela bajo el radicado N° 000-2017-00332-00, so
pena de dar aplicacién al numeral 3° del articulo 44 del C.G.P referente a los
poderes correccionales del juez, impartiendo asi multa hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv). Librese el correspondiente

telegrama.
I
NOTIFIQUESE —t
La Juez,
7
ADRIANA CABAL|TALERO
/ REPUBLICA DE COLOMBIA
! OFICINA DEAPOYO PARA LOS JUZGADOS

yamm GIVILES DEL CJRCU|TO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

DE Cl\(i
En E;ado N° de hoy

—Z 7 0CT 2017

G 1as 8. T suTotfeasalas partes el al

PROFEEIONAL uwe%m f
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3478

Radicacién : 008-2013-00211-00
Clase de proceso : EJECUTIVO SINGULAR
Demandante : ANDIRENT S.A.S.
Demandado : UNITEL S.A. E.S.P.

Juzgado de origen : 008 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Se allega procedente de la Secretaria de Hacienda Municipal de Yumbo,
informando el estado actual del proceso de cobro coactivo adelantado en contra del
demandado UNITEL S.A. E.S.P., por lo que el juzgado

DISPONE:
AGREGAR a los autos y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada, el

escrito proveniente de la Secretaria de Hacienda Municipal de Yumbo, para que
obre y conste lo que alli se expresa.

NOTIFIQUESE,

TALERO

REP(BLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOY( PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJE?C!?N DL SENTENCIAS DE CALL
Y

En Estado N} Yoo UCT 20171

evm Siendg_la,s.ﬁ;mm_ ofifica a las partes el auto antericr.

[ —————

I

-—

PROFESIGNAL UNIVERSITARIO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3465

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: ARNO FEDERICO BROMET SCHUNN
Radicacion: 76001-31-03-011-2009-00259-00

La apoderado judicial de la parte actora allega solicitud de reconocimiento de
dependencias, situacion sobre la que ha de referirse que, teniendo en
consideracién lo dispuesto en los articulos 26 y 27 del Decreto 196 de 1971, como
quiera que el certificado de estudio adjunto es del periodo académico 8/2015 a
6/2016, no se corrobora si sobre quien se pide reconocimiento detenta la calidad

de estudiante, por tal razoén, no podra el despacho acceder a lo pretendido.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE

NEGAR lo pretendido por el apoderado del extremo activo, de conformidad con lo

expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

DRIANA CABAL TALERO

AMC

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

OFICINA DE AROYO PARA LOS JUZGADOS

LA b
Siendo fas 8:00 ngtiﬁca alas F;artes el
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3477

Radicacién : 011-2013-00158-00

Clase de proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Demandante : BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado : WILMER ALBERTO MORENO RODRIGUEZ

Juzgado de origen  : 011 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Se allega procedente de la Camara de Comercio, el oficio 5055 del 16 de noviembre
de 2016, informando que no se inscribe la medida de embargo solicitada sobre el
establecimiento de comercio denominado PUNGO LARA ADALBERTO con
matricula mercantil No. 791576-08, toda vez, que dicha matricula fue cancelada, por
lo que el juzgado

DISPONE:
AGREGAR a los autos y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada, el

escrito proveniente de la CAMARA DE COMERCIO, para que obre y conste lo que
alli se expresa.

NOTIFIQUESE,
DRIANA CABAL TALERO
REPUBLICA DE COLOMBIA
QFICINA DE APOYO PARA 1.OS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITP DE BJECUCION DE SENTENCIAS DI CALL
. EnEstadoN"\Qk\ hoy ;2— E !!! ! Z!H?,
evm Siendo las 8:00 a.m., Ee notifica I&s p&mes &l aute-dateritr.

Y

— ~
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N°. 3482

Clase de proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Demandante : DISTRIBUIDORA MEDICO FARMACEUTICA Y DE
LABORATORIO (cesionario)

Demandado : HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCINOE. S. E

Radicacién : 76001-3103-013-2012-00051-00

El apoderado judicial de la parte demandante, solicita se expida copia autentica de
la sentencia proferida en este proceso, el auto en el cual queda en firme dicha
sentencia, el contrato de cesidon del crédito y el auto en el cual se aprueba la
tltima liquidacion del crédito.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 114 del Codigo General del
Proceso, que establece: “...Salvo que exista reserva, del expediente se podra
solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas
siquientes: 1. A peticion verbal el secretario expedird, copias sin necesidad de
auto que las autorice. (...) 3. Las copias que expida el secretario se autenticaran
cuando lo exija la ley o lo pida el interesado....” (Subrayado por el despacho), se
dispondra a ordenar que por la Secretaria de la Oficina de Apoyo, se expida la las
copias auténticas aludidas, previo al pago del arancel correspondiente.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

ORDENESE que por la Secretaria de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucién de Sentencias, se sirva expedir las copias auténticas
solicitadas por la parte demandante, conforme lo establecido en el articulo 114 del
C.G.P., previo al pago del arancel Judicial correspondiente para la expedicidon de

las mismas.
NOTIFIQUESE,
La Juez [ .
DRIANA CABAL TALERO
ﬁ(IZPGBLiCr’\ B COLOMBIA
§
OF]CINA DERPOYO PARA 1.OS JUZGADOS
GIVILES DEL CIRCUITO PE E]EC%ON DE SENTENCIAS DE CAL#
En Estado N°i§ l\de oy ) 7 GCH 2 n17)
S| D= SR shifeamertas-pastase| auto anterior.
e
yamm "“—\ /
PROFESI®NAL UNIVERSITARIO 4
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 19 de octubre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso pendiente para resolver el recurso
de reposicion. Sirvase proveer.

Profesional Universitario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 552“(

Ejecutivo Singular Universidad San Buenaventura VS Francisco Javier Velasco
Radicacién: 014-2007-00073

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto oportunamente
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 18 de
septiembre de 2017, por medio del cual se requirid a las partes para que allegaran

actualizada la liquidacidn de crédito.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el peticionario que la Universidad de San Buenaventura, por intermedio
de su abogado, solicita el fraccionamiento de un titulo a favor de la universidad,
situacién que pone en interpretacion juridica a los dos juzgados el 14 Civil del

Circuito de Cali y este de ejecucion.

Indica, que en la decisién que ordena el archivo definitivo del expediente no se
ordené por parte del Juzgado 14 el fraccionamiento del titulo, situacién juridica que
la puso de presente el abogado de la parte actora, en su tiempo oportuno y esta

posicion juridica fue también solicitada por la parte demandada.

Asegura, que la Ley 1743 de 2014, después de su vigencia, en nuestro caso para
fraccionar el titulo, se encontraba dentro del término porque la solicitud de
fraccionamiento >es anterior a la norma, infortunadamente se enfrascaron en un
debate juridico estos dos juzgados, pues, en varias oportunidades se ha ordenado

fraccionar y convertir el titulo referenciado.

Dice, que existe una orden juridica por parte del Juzgado 14 Civil del Circuito, para
iniciar los tramites de fraccionamiento del titulo, al cual el Juzgado 2 o 3 de Ejecucion

hacen caso omiso y no cumplen con lo ordenado.

WYL RANMAJUDICIAL GOV.CO
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Por lo anterior, solicita revocar la providencia recurrida e iniciar los framites de
fraccionamiento del titulo a favor de la parte demandante, porque en su sentir, los

.
términos no han vencido y se ha dilatado el procedimiento.

CONSIDERACIONES

Parte integrante del derecho de impugnacién de las providencia’é’"juéﬁéfales es la

REPQOSICION, conocida en algunos sistemas positivoé, con el especifico nombre

|
de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dict6 la
resolucién impugnada la revoque o la enmiende, dict indo en su fugar una nueva
por contrario imperio.

Dentro del presente asunto se observa que el demand!ado aporta consignacion del
pago de la totalidad del crédito y costas, mediante esérito de fecha 24 de octubre
de 2014, visible a folio 261 del presente cuaderno, por IC!) cual, solicita la terminacién
del por pago total de la obligacién, solicitud que es |aceptada por el Despacho
mediante auto de fecha 27 de octubre de 2014, visiblef a folio 266, ordenando que
una vez ejecutoriada se remitiera el proceso para el Juizgado de origen -14 Civil del

Circuito de Cali-, para su archivo.

Posteriormente la parte demandante a traves de su apoderado general solicita el
pago del titulo por valor de $168.919.569,62, por tanfo, el proceso es remitido al
Juzgado de Ejecucion, para lo de su cargo, no obst.:ante, éste Despacho avoca

conocimiento y requiere para actualizar la liquidacién de crédito.

De lo anterior, es diafano concluir que los argumentos sefialados por el recurrente
son de recibo por parte de este despacho judicial, pueé, la actuacion oficiosa no se
encuentra ajustada a la realidad procesal, como quiera|que el proceso se encuentra
terminado, por tanto, no habria razén de actualizar la nguidacién de crédito, motivo
por el que la reposicion esta llamada a prosperar, en cu;'anto al numeral que contiene
tal mandato.

Ahora bien, revisado nuevamente el tramite del presente proceso, se observa que
la parte demandante a través de su apoderado judicial ha solicitado el pago del
depésito judicial por valor de $169.919.569, para cancelar la totalidad del crédito y




costas, por lo cual, se ordenara cancelar el mismo a través de la oficina de apoyo

para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali.

Por lo expuesto, el Juzgado:

DISPONE:

1°,- REVOCAR el numeral SEGUNDO del auto de fecha 18 de septiembre de 2017,
por medio del cual se requirié a las partes para que alleguen la liquidacién de crédito

—actualizacion-, por lo expuesto.

2°.- ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali la elaboracién de la orden de entrega del deposito
judicial No. 469030001844770 del 08/03/2016 por $168.919.569,62, a favor del
demandante UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA identificado con NIT
890.307.400-1, para cancelar la totalidad del crédito y costas.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

Apa

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO QARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

DE EJECYCION DE SETENCIAS DE CAL

3
N LSt f— i
siendo Jas 8:00 a.m., be notifica a las partes el auto anterior.
—— —_—
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, Octubre 23 de 2017. A Despacho
de la Sefiora Juez, el presente expediente, informando gue el adjudicatario presento
el pago del 5% del DTN Impuesto de remate. Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Octubre Veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 3489
Ejecutivo Mixto
Demandante; Humberto Franco Arismendy (cesionario)
Demandado: Alda Rodriguez Cueliar
Radicacién: 14-2012-00165-00

Revisado las diferentes actuaciones dentro del presente proceso, se observa que el
dia 25 de septiembre de 2017, siendo la 2:00 P.M., tuvo lugar en éste Despacho
. judicial, el remate de los bienes inmuebles predio urbano, ubicados en la Carrera 79
No. 13B-159 Conjunto Residencial Girasoles del Sur PH, apartamento 304-1 Bloque
1 Piso 3 Etapa 1 y Parqueadero 8 Sétano, identificados con matriculas inmobiliarias
No. 370-574840 y 370-574583 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali,
embargados, secuestrados y avaluados, de propiedad de la demandada dentro del
presente proceso Ejecutivo Mixto adelantado por HUMBERTO FRANCO
ARISMENDY cesionario FRANK EDUIN HERNANDEZ MEJIA cesionario MARIA
DEL CARMEN QUINTERO CALVACHE contra ALDA RODRIGUEZ CUELLAR,
habiendo sido adjudicado al sefior HUMBERTO FRANCO ARISMENDY identificado
con CC. 94.431.490 por la suma de NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS
MCTE ($98.000.000,00).

El remate se anuncid al plablico en la forma legal segiin constancias que aparecen

en el expediente y en las diligencias se cumplieron todas y cada una de las

. formalidades establecidas para hacer remates de bienes. Por lo tanto, es del caso
proceder conforme a lo ordenado en el articulo 455 del C.G.P.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado,

o j RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la adjudicacion de los bienes inmuebles embargados,
secuestrados y avaluados, ubicados en la Carrera 79 No. 13B-159 Conjunto
Residencial Girasoles del Sur PH, apartamento 304-1 Blogue 1 Piso 3 Etapa 1 vy
Parqueadero 8 Sotano, identificados con matriculas inmobiliarias Nos. 370-574840
y 370-574583 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, a favor del sefior
HUMBERTO FRANCO ARISMENDY identificado con CC. 94.431.490 por la suma
de NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS MCTE ($98.000.000,00).

WWRLRANAJUDICIAL.GOV.CO




SEGUNDO: CANCELAR el embargo y secuestro decretado sobre el aludido bien.
Por la secretaria, se remitird un oficio a la oficina de in%ltrumentos publicos de Cali,
para que cancele la inscripcion, y al secuestre designado para que haga entrega
inmediata del bien al referido adjudicatario, al igual qqe proceda a rendir cuentas

comprobadas de su administracion.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de las hipotecas que afecta el bien descrito
en el numeral 1°, y constituidas mediante escritura publica N° 4394 del 16 de
diciembre de 2010, otorgada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali y escritura
publica N° 5387 del 20 de diciembre de 1996, otorgada en la Notarfa Catorce del
Circulo de Cali. Librese el exhorto respectivo.

CUARTO: ORDENAR Ia inscripcion de esta providencia, para lo cual se ordena la
expedicién de las copias autenticadas respectivas, a costa del adjudicatario.

QUINTO: Agréguese a los autos para que obre y conste la consignacion del 5% que
hace el rematante, cumpliendo con lo ordenado en la diligencia de remate, el cual
equivale a la suma de $4.900.000. (Ley 11/1987).

SEXTO: POR SECRETARIA correr traslado de la Iio'juidacién presentada por el

apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
446 del CGP.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL ]} ALER?:O
I

Apa

REPUBLICA DE COLOMBIA

s
%

OFICINA DE APOYQ PARA L@S JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL!

Ep Estado N°® lgs\_ e ho
siendo las 8:00 a.m., se nojitic el au iST.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, Octubre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3427

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante  JURY ERDELLAN CRUZ
Demandado: CARLOS ARTURQO GOMEZ
Radicacién: 76001-31-03-014-2013-00145-00

En atencion al escrito allegado por la Alcaldia de Cali, se debe mencionar que a partir de
la entrada en vigencia de [a Ley 1801 de 2016 -especificamente por la del paragrafo 1° de
su articulo 206- se viene presentando, tanto con la Alcaldia de Santiago de Cali como con
los Inspectores de Policia Urbanos de la Ciudad, en lo que tiene que ver con la simple
gjecucion de los Despacho Comisorios contentivos de las diligencias administrativas de
secuestro y enirega de bienes ordenadas dentro de los diferentes procesos judiciales, en
especial en los gjecutivos.

4

i ;
Al respecto téngase en cuenta que, en desarrollo del principio de colaboracién arménica
inmerso en el articulo 113 de la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 10° de la Ley
1801 de 2016 establecid que uno de los deberes de las autoridades de policia, entiéndase
los Alcaldes, Inspectores de Policia y Corregidores’, el de colaborar con las autoridades
judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia.

Adicional a ello, a los Alcaldes les corresponde? 1) dirigir y coordinar a las autoridades de
policia que hagan parte de su jurisdiccion; 2) gjercer |a funcién de policia para garantizar
el ejercicio de los derechos v libertades publicas y 3) conocer de los asuntos atribuidos
por la Constitucién, la ley, las ordenanzas v los acuerdos. Por otro lado, son deberes de
los Inspectores de Policia Rurales, Urbanos y Corregidores, los sefialados por la
Constitucion, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

De ahi que, y de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, los Alcaldes, los
Inspectores de Policia Rurales, Urbanos y Corregidores -como autoridades
administrativas y policiales - tengan el deber constitucional y legal en atender las
diligencias de caracter administrativo que los Jueces les comisionen para su realizacion, a
saber, como las de ejecutar las ordenes judiciales de secuestro y entrega de bienes en la
sede de su jurisdiccidon, quedandoles prohibido el desempefic de facultades
jurisdiccionales, tales como, la resolucion de recursos, la de oposiciones (Num. 7°, Art.
309 C.G. del P) y la recepciéon o practica de pruebas, asi como también que las
autoridades judiciales les comisionen para la resolucién y practica de las mismas, pues la

asignacion de tales potestades en cabeza de autoridades administrativas esta reservada
al legislador y deben manifestarse de forma clara, expresa y concreta®, como las
atribuidas por Este en el canon 24 del C.G. del P..

Ademas, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PCSJC17-10 concluyé
que: “La interpretacion sistemética de las mencionadas normas permite concluir que, al
encontrarse vigente la primera parte del inciso 3° del articulo 38 del CGP, ‘las autoridades
judiciales si pueden comisionar a los alcaldes, con el fin de materializar la colaboracion
arménica entre las ramas del poder pablico.” !

~

En otro horizonte y como consecuencia de la situacion juridico-institucional narrada por €l
memorialista, ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de
Cali se impetré accién de tutela en contra de la Alcaldia de Cali, que fuera resuelta
mediante Sentencia de agosto dos de la calenda y que ordend al Alcalde de esta

1 De acuerdo al canon 193 de. Ia Ley 1801 de 20186, son Autondades de Policia los Alcaldes, Inspectores de Policia, C i de 6 b ion y demés
o de la Policia Nac

2Segin lc establece el mandato 205 delaley 1801 ds 2016.

341 a Corle Constitucional reitera su linea en refacién con fa Jad de que ef i de - jurisdicoi alas ilad inistrativas sea claro, expreso y concreto; agregando

que, en este fa designacién del lonario encargado de adelantar la nueva atribucién lambién debe ser esp con el proposito de adef: un ;wmo acerca de fa si fa funcién

concedida tiene relacion con Ia materia legalmenta asignada & fa entidad en materia administrative y, al mismo tiempo, si en virtud de las i que ordinart: seg izard la

independencia en ef servicio de la administracién de justicia.” Gorla Constitucional, Sentencia C-156/13, Magistrado Ponente: Dr. Luis Emesla Vargas Sifva.
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municipalidad al cumplimiento de la diligencia de secuestro com[swnada por si mismo 0 a
través de interpuesta persona delegada para tal efecto®.

Finalmente, resulta necesario manifestar que las consideraciones aqui expuestas
devienen de la lectura del Documento Técnico Juridico emitido por el Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, el cual aparece suscrito por su Presidente -Mg. Doctor Romelio
Elias Daza Molina- y que se denomina “CODIGO GENERAL DEL PROCESO vs EL
CODIGO DE POLICIA. Aparente Conflicto Normativo: Despachos Comisorios de Jueces a
Autoridades Administrativas”, que concluye que ni el paragrafo 1° del articulo 206 ni el
articulo 242 de la Ley 1801 modifico, exoneré o derodo tacita o expresamente, el
mandato legal del inciso 3° del canon 38 de la Ley 1564 de 2012, pues dentro de los
proceso judiciales existen diligencias de caracter ' judicial y administrativas,
correspondiendo la de secuestro y entrega de bienes a éstd tiltima clase, por no lnvolucrar
el poder decisorio o jurisdiccional del juez, como se desprende de la lectura del numeral
7° del articulo 309 del C.G. del P. |

En consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta que la Ley 1801 de 2016 entr6 a
regir hace mas de 8 meses, siendo un tiempo prudeqma] para que Administracién
Municipal haya fijado nuevas pautas y directrices en su gestién para atender sus
obligaciones Constitucionales y legales para cooperar con la administracion justicia.

Y es que segun el Decreto 4112.010.20.0563 de agosto 24 de 2017, proferido por el sefior
Alcalde Maurice Armitage Cadavid, delega en el Secretario de Segundad y Justicia del
Municipio de Santiago de Cali, la facultad para tramitar, resolver y devolver a los
despachos judiciales los comisorios de caracter civil.

En virtud de lo mencionado, el Juzgado requerird a la ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI, para que dé cumplimiento a la comision otorgada en el auto N°1878 del 13 de junio
de 2017 comunicada mediante despacho comisorio N°1 90 consistente en el secuestro
de una excavadora hidraulica, marca Caterpillar, modelp 32° DLID N°M36104, serial
A8BFO1990, PIN CAT0320DAA8F01990 y sus correspondl ntes accesorios, cablna ROPS
cerrada, brazo de alcance, cucharon de excavacién y zapatas

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, !

DISPONE:

REQUERIR a la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, p’ara que dé cumplimiento a la
comisién otorgada en el auto N°1878 del 13 de junio d('e 2017, comunicada mediante
despacho comisorio N°190, consistente en el secuestro de una excavadora hidraulica,
marca Caterpillar, modelo 32° DLID N°M36104, serial A8F01990, PIN
CATO320DAABF019€0, y sus correspondientes accesorios, cabina ROPS cerrada, brazo

de alcance, cucharon de excavacion y zapatas, so pena de aplicar las sanciones a lugar.

Librese el respectivo oficio.
NOTIFIQUESE,
La Juez
REPUBLICA DE COLOMBLA
QHICINA DE APOYO PARA LOS JUZGABOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DESENTENCIAS
DE CALL
i‘i'ﬁﬁ%_lfﬁi
| = ! 741
STt S et pr-se-naliica g las partes el auto
yamm . S
PROFEBIONAL UNIVERSITARIO ¥

* Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali — Sala Civil, Senlencia de agosio dos de 2017, dictada denlro de la Iaccfﬁn CJ hstitucional 76001-22-03-000-2017-00414-00, Mg. Ponente
Carlos Alberio Romero Sanchez, |




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N°. 3483

~Radicacion 1 76001-3103-015-2004-00029-00
Clase de proceso : EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante : BANCO COLMENA hoy BCSC S.A
Demandado : RUBIELA ZAPATA GUERRERO Y OTROS

La apoderada judicial de la parte demandada, aporta el arancel correspondiente
para la expedicion de copias sefialadas en el auto N° 3159 del 27 de septiembre
de 2017, por lo que se ordenara a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias, se sirva expedir las copias autenticas
solicitadas.

En consecuencia, el Juzgado, ‘
DISPONE:

ORDENESE que por la Secretaria de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucion de Sentencias, se sirva expedir las copias auténticas
solicitadas, dado que la parte solicitante adjunta el arancel correspondiente.

NOTIFIQUESE,
La Juez

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

[)FIC[NA {36 APPYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DEEIEGUCION DESENTENCIAS DE CALI
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 3496

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO COOMEVA S.A
Demandado: NIZA INVERSIONES S.A.S Y OTRO.
Radicacion: 76001-3103-015-2014-00186-00

La apoderada de la entidad demandante, solicita la reproduccion del despacho
comisorio N° 157, para llevar a cabo la diligencia de secuestro de los
establecimientos de comercio denominados NIZA INVERSIONES SA vy
BARLOVENTO CRIOS & CIA S EN CS, dado que la memorialista informa que
este fue extraviado.

Sobre lo expuesto, el Despacho accedera a ello y ordenard a la Oficina de apoyo
la reproduccion del despacho comisorio aludido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

ORDENAR que a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, se reproduzca el despacho comisorio
N° 157, dirigido a la Alcaldia de Santiago de Cali, para llevar a cabo la diligencia
de secuestro de los establecimientos de comercio NIZA INVERSIONES S.A y
BARLOVENTO CRIOS & CIA S EN CS.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DEAPOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO PE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Esjado N¢ e ho

Siendo tas 8:00 3,0 L aotiea-atae-pareselauto anterior.
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