JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 4051

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: CARLOS HARVEY AGRDA
Demandado: JHOM JAIRO SERNAY OTRO
Radicacion: 76001-3103-01-2011-00231-00

El sefior Mauricio Acosta Alvarez, designado como curador Ad Litem dentro del
presente proceso, para la representacion del acreedor hipotecario, informa que no
puede ejercer dicha labor, por cuanto a su cargo tiene mas de cinco (5) procesos,
supuesto que resalta se ajusta-a lo-dispuesto en la normatividad que trata la
materia, dicha afirmacion la realiza bajo la gravedad de juramento, que sefiala se
entiende presentada con la firma del escrito arrimado.

Conforme con lo expuesto, debe resaltarse que el humeral 7 del articulo 48 del
Codigo General del Proceso, a su tenor indica “...La designacion del curador ad
litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien
desemperfiaréa el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo,
so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente...”.

Bajo la normatividad citada, se le impone la carga al curador Ad Litem que
pretende negarse al nombramiento de acreditar la cantidad de procesos que
dispone la norma para que resulte procedente su negativa, en el caso en ciernes,
si bien, el interesado presenta una relacion de los mismos, no se tiene prueba
alguna que lleve a concluir que dichas designaciones son vigentes, ademas de
ello, si bien es cierto que, el mismo manifestdé que su declaracién se presenta bajo
la gravedad de juramento, y que la misma debe entenderse asi por su firma en el
memorial, el mentado-documento no se encuentra firmado.

En ese orden de ideas, se debera despachar desfavorablemente la peticion del
curador Ad Litem, y se continuara teniendo como tal al sefior MAURICIO
ALVAREZ ACOSTA, el cual debera ejercer su cargo, so pena de incurrir en las
sanciones que trata la norma en cita.

Por otro lado, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, informa que
dentro del proceso que se tramita ante los mismos se decretd la medida de
embargo y secuestro del bien identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-
313993, a fin de que sea tenido en cuento al momento de llevarse a cabo la
diligencia de remate, como lo dispone el articulo 465 del Cdédigo General del
Proceso.

Por lo anterior, el Juzgado,
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DISPONE:

1°.- NEGAR la solicitud elevada por el sefior MAURICIO ALVAREZ ACOTA, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2°. AGREGAR a los autos para que obre y conste la comunicacion allegada por
el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, y sea tenida en cuenta en el
momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE,

CEYFEE

ADRIANA CABAL TALERO

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° Z—Zjehoy E g % “lC 20]7 .
Siendo las 8:00 a.m., se notifléda 155 partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N°. 4071

Clase de proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Demandante - EDUARDO ROJAS FIERRO Y ADAMUR MONTENEGRO
Demandado : GLADYS ELVIRA URIBE DE OTERO
Radicacion : 76001-3103-003-2011-00304-00

El incidentalista, ARMANDO RQJAS FIERRO, solicita se expida dos (2) copias
auténticas de la totalidad del proceso de la referencia, para ser utilizadas dentro
de la demanda laboral que pretende interponer.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso, que establece: “...Salvo que exista reserva, del expediente se podra
solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas
siguientes: 1. A peticién verbal el secretario expediré, copias sin necesidad de
auto que las autorice. (...) 3. Las copias que expida el secretario se autenticaran
cuando lo exija la ley o lo pida el interesado....” (Subrayado por el despacho), en
tal sentido, se procedera a ordenar que por conducto de la Secretaria de la Oficina
de Apoyo, se expida la las copias auténticas aludidas, previo al pago del arancel
correspondiente.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

ORDENESE que por la Secretaria de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucién de Sentencias, se sirva expedir las copias auténticas
solicitadas por el incidentalista, conforme lo establecido en el articulo 114 del
C.G.P., previo al pago del arancel Judicial correspondiente para la expedicién de
las mismas.

NOTIFIQUESE,
La Juez

DRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
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Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, diciembre trece (13) de dos mil
diecisiete (2017). A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con
memorial de la parte ejecutante solicitando la entrega de depésitos judiciales.
Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, diciembre trece (13) de dos mil diecisiete (2017).
Auto No. 4079
Ejecutivo Hipotecario Fonaviemcali VS Oscar Granada Moreno
Radicacion: 004-2003-00225

Dentro del presente asunto, la parte demandante solicita nuevamente la entrega
de los titulos que fueron reservados, sin embargo, no existe constancia que el bien
inmueble hubiere sido entregado al adjudicatario, dando cumplimiento a lo
. dispuesto en el numeral 7 del articulo 455 del CGP, por tanto, se requerira
nuevamente al- mismo para que manifieste al -Despacho si ya se encuentra en
posesion del bien rematado, de igual modo, se ordenara oficiar a la Administracion
de la Urbanizacién Residencial El Danubio, para que informe lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE

1.- NEGAR la entrega de depositos judiciales a la parte ejecutante, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2.- REQUERIR al adjudicatario FERNANDO OSSA NARANJO, para que en el
término de la distancia manifieste si el bien adjudicado ya le fue entregado o si
‘ permanece en poder del demandado.

3.- OFICIAR a la Administracion de la Urbanizaciéon Residencial El Danubio, para
que informe a éste Despacho quien se encuentra en posesion del bien inmueble
apartamento 102-B del Bloque 24 de dicha urbanizacion, el cual fue rematado por
éste Despacho y adjudicado al sefior Fernando Ossa Naranjo. Por secretaria
librese el oficio correspondiente.

g
NOTIFIQUESE,
La Juez, A

ADRIANA CABAL TALERO
REP(JBLICA_ DE COLOMBIA
3 OFICINA DE APoYd PARA LOS JUZGADOS

APA ] CIVILES DEL cmg’lro DE EJECUCION. DESENTENChﬁS iEiA”

EnEstadoN"éql ‘de hoy 1 q Dlg 2 I,

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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WW RAMAJUDICIAL GOV .CO




CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, diciembre 13 de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con escrito allegado por la
apoderada judicial de la parte demandante, donde solicita la entrega de titulos.
Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Diciembre Trece (13) de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 4065
Radicacion: 004-2009-000222
Ejecutivo Singular Fondo Alianza Konfigura Activos Alternativos | VS Mauricio
Luna Otalora

Revisado el escrito presentado por la parte demandante, visible a folio 122 del
presente cuaderno, donde solicita la entrega de titulos como abono a la obligacion,
por lo cual, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP, el Juzgado.

DISPONE:

ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali la elaboracion de la orden de entrega de los
depésitos judiciales hasta la suma de $3.641.916,00, a favor de la apoderada
judicial de la parte demandante MYRIAN ESPERANZA ROSERO GELPUD
identificada con CC. 31.279.122, como abono a la obligacion.

Los titulos de depdsitos judiciales a entregar son los siguientes:

‘ Niimero del Titulo g:rggnm;:;?e Nombre Co :set:‘:t’:;ié n Fe]gg; ode Valor
469030002036835 800213989 ' BANCO DE OCCIDENTE ' 2052017 NOAPLICA $77.000,00
469030002036837 800213989 BANCO DE QCCIDENTE 12/06/2017 NO APLICA $77.000,00
4B5030002036838 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $77.000,00
469030002036839 800213989 BANCO DE OCCIDENTE ] 12/05/2017 NO APLICA §77.000,00

. 469030002036840 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $77.000,00
469030002036841 800213989 BANCO DE OCGIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $77.000,00
469030002036842 800213989 ~ BANCO DE OCCIDENTE 12/06/2017 NO APLICA $77.000,00
469030002036843 800213989 BANCO DE OCCIDENTE . 12/05/2017 NO APLICA $77.000,00
489030002036844 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $77.000,00
469030002036845 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 121052017 NO APLICA $77.000,00
469030002036846 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $ 80,080,00
469030002036847 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $80.080,00
469030002036848 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $80.080,00
469030002036849 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $80.100,00
469030002036850 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 1210512017 NO APLICA $ 80,080,00
469030002036851 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $ 80.080,00
459030002036852 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $80.100,00
469030002036853 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $80.080,00
469030002036854 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $80.080,00
469030002036855 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $ 80.080,00
469030002036856 800213989 BANCO DE QCCIDENTE 1210512017 NO APLICA $84.724,00
469030002036857 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $84,724,00
469030002036858 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $ 84.724,00
469030002036859 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $ 84.724,00
469030002036860 800213989 . BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $84.724,00
469030002036861 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $84.724,00
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469030002036862 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $84.724,00

469030002036863 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $84.724,00
469030002036864 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $84.724,00
469030002036865 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $ 88.500,00
469030002036866 800213988 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA §$ 88.500,00
469030002036867 800213989 BANCQ DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $ 88.500,00
469030002036868 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/06/2017 NO APLICA $ 92.500,00
469030002036869 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/06/2017 NO APLICA $92.500,00
469030002036870 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 1210512017 NO APLICA $92.500,00
469030002036871 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $92.500,00
489030002036872 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $92.500,00
469030002036873 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $ 96.760,00
469030002036874 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $ 96.760,00
469030002036875 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/12017 NO APLICA $96.760,00
469030002036876 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $96.760,00
469030002036877 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 1210512017 NO APLICA $ 96,760,00
469030002036878 800213989 BANCO DE OCCIDENTE 12/05/2017 NO APLICA $96.760,00

NOTIFIQUESE,

DRIANA CABAL TALERO
Juez

Apa

REPUBLICA DE COLOMBIA

=
S
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

[
En Estado N° ~ Z 24% de hoy
siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3896

Proceso: . EJECUTIVO MIXTO

Demandante: INVERCOOB

Demandado: OSCAR MARINO BORRERO BARRIOS y OTROS
Radicacion: 76001-31-03-005-2013-00069-00

La parte actora allega avallio comercial actualizado, sin embargo, se

observa que no aporté certificado catastral, requisito exigido en la norma para dar

tramite a lo solicitado, situacién por la que se abstendra el despacho de atender lo

formulado hasta tanto se aporte lo referido.

Dado lo anterior, se dispondra oficiar al Departamento Administrativo

de Hacienda Municipal -Subdireccién de Catastro- a fin de que se sirva expedir a

costa del interesado, el certificado catastral del inmueble identificado con matricula -
inmobiliaria No. 370-820427.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- ABSTENERSE de dar tramite al avallo comercial aportado,

atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

2°.- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se libre oficio

dirigido a al Departamento Administrativo de Hacienda Municipal de Cali -

Subdireccién de Catastro, a fin de que se sirva expedir, a costa de la parte

interesada, certificado catastral del inmueble identificado con matricula inmobiliaria -
No. 370-820427.

afad

NOTIFIQUES

La Juez,

OREPL'JBLICA_DE COLOMBIA
57

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI
En Estado N° de hoy
Siendo sa% 800 Q .%.,gse%%ﬂg alas [;artes el

auto anterior.
YA

WYW RAMAJUDICIAL.GOV.CO Profesional Universitario \




CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, diciembre 13 de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con escrito allegado por la
apoderada judicial de la parte demandante, donde solicita la entrega de titulos.
Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Diciembre Trece (13) de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 4069
Radicacion: 005-2013-00069
Ejecutivo Singular Cooperativa de Ahorro y Crédito Berlin Invercoob VS Oscar
Marino Borreno Barrios, José Maria Batero Vinasco, Isabel Barrero Perdomo y Luz
Fanny Botero Bermudez

Revisado el escrito presentado por la parte demandante, visible a folio 161 del
. presente cuaderno, donde solicita la entrega de titulos como abono a la obligacion

y como quiera que ya fueron traslados del juzgado de origen, por tanto, conforme
a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP, el Juzgado.

DISPONE:

ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali la elaboracion de la orden de entrega de los
depdsitos judiciales hasta la suma de $9.443.703,00, a favor del apoderado
judicial de la parte demandante CARLOS ALBERTO URIBE CARRILLO
identificado con CC. 72.133.376, como abono a la obligacion.

Los titulos de depositos judiciales a entregar son los siguientes:

Documento Fecha Fecha de Valor

NL?mer 0 delrﬁtqlo Demandante N°’”‘?’e Constitucion Pago ‘
4680300021364%0 890303400  INVERCOOBENTIDAD © soM12017  NOAPLIGA  $16262400
. 469030002136491 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 162.624,00
469030002136492 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 3011/2017 NO APLICA $ 162.624,00
469030002136493 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 184.800,00
469030002136495 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 162,624,00
469030002136496 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 162.624,00
469030002136497 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 184.800,00
469030002136498 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 162.624,00
469030002136500 . 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA 5 162.624,00
469030002136502 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 162.624,00
469030002136503 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 3011172017 NO APLICA $ 162.624,00
469030002136504 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA 5 170.108,00
469030002136505 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $170.108,00
469030002136508 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $170.108,00
469030002136507 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $170.108,00
469030002136508 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $170.108,00
469030002136508 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $170.108,00
469030002136510 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 193.305,00
469030002136511 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 170.108,00
469030002136513 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA . $170.108,00
469030002136514 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 170.108,00
469030002136515 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $170.108,00 -
459030002136516 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $170.,108,00
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469030002136517 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 193.305,00

469030002136518 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 170.108,00
469030002136519 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $182.016,00
469030002136520 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $182.016,00
469030002136521 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 182.016,00
469030002136522 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30M11/2017 NO APLICA $182.016,00
469030002136523 890303400 . INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $182.016,00
469030002136524 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $182.016,00
469030002136525 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 206.837,00
469030002136526 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $182.016,00
469030002136527 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 182.016,00
469030002136528 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $182.016,00
469030002136540 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $182.016,00
469030002136541 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 206.837,00
459030002136544 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 3011172017 NO APLICA $ 182.016,00
469030002136545 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA _ §194735,00
469030002136546 " 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 3011112017 NO APLICA | §194.73500
469030002136547 890303400 INVERCOOB ENTIDAD ‘ 30/11/2017 NO APLICA $194.735,00
469030002136549 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 194.735,00
469030002136550 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $194.735,00
469030002136551 890303400 INVERCQOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $194.735,00
469030002136553 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/1/2017 NO APLICA $182.016,00
469030002136554 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $221.315,00
469030002136555 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $194.735,00
469030002136556 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $ 194.735,00
469030002136557 890303400 INVERCOOB ENTIDAD , 301172017 NO APLICA $194.735,00
469030002136558 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 3001112017 NO APLICA $194,735,00
489030002136559 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $194.735,00
469030002136560 890303400 INVERCOOB ENTIDAD 30/11/2017 NO APLICA $221.315,00
NOTIFIQUESE,
sy o ' o« vt
o 13
ADRIANA CABAL TALERO
Juez
Apa

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYD PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EIECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N°‘7,Z§ ge 1o} 9 DIC 20‘7

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N°. 4087

Clase de proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Demandante - INGENIERIA EN REDES DE GASES S.A
Demandado - HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCINO
Radicacion - 76001-3103-005-2013-00257-00

Se allega por parte de la PROCURADURIA, oficio N° 5978 y segundo
requerimiento en oficio N° 7382, en el que solicitan para fines de investigacion de
la referencia IUS 2017-756291, se remita copia del mandamiento de pago
ejecutivo, copia del auto en que se ordena seguir adelante Ia ejecucién, copia del
auto en el que se ordend la liquidacion de costas y copia de comunicaciones
enviadas al Hospital Isaias Duarte Cancino para dar cumplimiento a drdenes

judiciales.

De lo solicitado por la Procuraduria Regional del Valle, este Despacho se
dispondra a ordenar que por la Secretaria de la Oficina de Apoyo, se expidan las

copias aludidas.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

ORDENESE que por la Secretaria de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucion de Sentencias, se sirva expedir las copias solicitadas por
parte de la PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE de Cali, referentes al
mandamiento de pago ejecutivo, copia del auto en que se ordena seguir adelante
la ejecucion, copia del auto en el que se ordend la liquidacion de costas y copia de

comunicaciones enviadas al Hospital Isaias Duarte Cancino.

NOTIFIQUESE,
La Juez

''ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOPIBIA

OFICINA DE APOYO PARA LGS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL!

e eoore Lo, 19 DIC 2017

Siendo las 8:00 a.m..” se notifica a las partes el auto anterior.

QAN

PROFESIONAL UNIVERSITARIO (‘\
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 4034

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: INGEAR INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A.S
Demandado: SANDRA PATRICIA AGREDO MUNOZ

Radicacion: 76001-3103-006-2010-00566-00

El acreedor del remanente del presente proceso, solicita se fije fecha para llevar a

cabo diligencia de remate del inmueble embragado y secuestrado.

Ahora bien, una vez revisado el expediente se evidencia que se sefialo fecha de
remate en el auto N° 3730 del 15 de noviembre de 2017, por lo que el

memorialista debera estarse a lo dispuesto en el mencionado auto.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

ESTESE el memorialista a lo resuelto en el auto N° 3730 del 15 de noviembre de

2017, en el cual se sefiald fecha de remate.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

l REPUBLICA DE/COLOMBIA
G 3547

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N°2 25 de hoy

119 DIC 2017

Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.

oY/
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, diciembre 13 de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con escrito allegado por la
apoderada judicial de la parte demandante, donde solicita la entrega de titulos.
Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Diciembre Trece (13) de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 4063
Radicacion: 006-2014-00085
Ejecutivo Singular Cooperativa Multiactiva 2000 VS Maria Elena Solis Mosquera

Revisado el escrito presentado por la. parte demandante, visible a folio 82 del
presente cuaderno, donde solicita la entrega de titulos como abono a la obligacion,
por lo cual, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP, el Juzgado.

. DISPONE:

ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali la elaboraciéon de la orden de entrega de los
depositos judiciales hasta la suma de $2.738.242,00, a favor de la apoderada
judicial de la parte demandante OLGA LUCIA RIVERA MUNOZ identificada con
CC. 66.832.375, como abono a la obligacion.

Los titulos de depdsitos judiciales a entregar son los siguientes:

" Fecha T Fechade

g - I _—
7 f Titudi Nombre e Valor
Nomero def Titulo  pomandante  M°™'®  Constitucién __Pago  CC77
468030002135278 8050304871 MULTIACTIVA 00O COOPERATIVA R ADO 2811112017 $2.788.242,00

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABALkLI'ALERO

Juez

Apa

‘ REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALT

En Estado 1:8;5 dehoy 1 O B\C 20\7

siendo las 8007am., se notifica a lds partes el auto anterior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO @W’K
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso y se adjunta memorial pendiente
por resolver. Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 4062 »
Radicacién: 07-2012-00148 o

-

Ejecutivo Singular Manuel Antonio Romo Rosero VS Rubiel Antonio Mufioz
Corrales y Augusto Edmundo Ortiz Ordofiez ,-/

Respecto a la comunicacion allegada por el Banco Agrario donde informa sobre el
. pago de los depositos judiciales al demandante, la cual, se glosara a los autos

para que obre y conste, el Juzgado,

DISPONE:
AGREGAR vy poner en conocimiento de las partes, el escrito allegado por el Banco

Agrario, donde informa sobre el pago de los depésitos judiciales al demandante,

para que obre y conste en su debida oportunidad.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

Apa | @%ﬁ’?

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALY

En Estado N° ) ) 7., dehoy1g C 2'17

siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO @/\/}

\

WIW RAMAJUDICIAL GOV.CO




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, Catorce (14) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 4084

Radicacioén: 76001-3103-009-2013-00366-00
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: FABIO GARCIA ROSERO
Demandado: LAUREANO GOMEZ

La apoderada judicial de |la parte demandante aporta la Factura del Impuesto Predial
Unificado del bien inmueble identificado con matri¢ula inmobiliaria No. 370-636169,
de lo cual observa esta instancia judicial que fenecioé el término que la ley dispone
para que sea aportado el avallo sin que lo allegasen. Por consiguiente, procedera
el Despacho a otorgar eficacia al valor del avallo presentado incrementado en un
50%, tal como se sefala el articulo 444 del C.G.P., tomando como base el valor

determinado en la factura arribada por la parte actora.

En atencion a la solicitud de fijar fecha para llevar a cabo la diligencia de remate,
como quiera que se encuentran dadas las condiciones establecidas en el articulo

448 del C.G.P. se accedera a lo pretendido. Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

1°.- OTORGAR eficacia procesal al avallio catastral aumentado en un 50% de
conformidad con los lineamientos establecidos en el numeral 4° del articulo 444 del

C.G.P, de la siguiente manera:

Inmueble Valor Avallo Incremento 50% Valor Total

370-636169 $62'176.000 $31°088.000 $93°264.000

2°.. SENALAR la hora de las 2:00 P.M. del dia 31 de Enero de 2018, para realizar
la diligencia de remate del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria
No. 370-636169 de propiedad del demandado LAUREANO GOMEZ, el cual fue

objeto de embargo, secuestro y avallio dentro del presente asunto.

La licitacion comenzara a la hora sefialada y se cerrara transcurrida una hora. Sera

postura admisible la que cubra el 70% de avalto.del bien a rematar, de conformidad

SANG AR IR T A GOVLCO
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con lo establecido por el articulo 448 del Codigo General del Proceso, y postor habil
el que previamente consigne el 40% del avallo en la cuenta N° 760012031801 del
Banco Agrario de Colombia, a érdenes de la Oficina de Ejecucion de los Juzgados
Civiles del Circuito de Cali de conformidad con el articulo 451 del C.G.P. Adviértase
a los postores que deberan presentar sus ofertas en la diligencia de licitacion en

sobre cerrado.

- 3°.- TENER como base de la licitacién, la suma de $65°'284.800, que corresponde

al 70% del avallo del bien inmueble a rematar, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso 3° del Art. 448 del CGP.

4°.- EXPIDASE el aviso de remate y .hagase entrega del mismo a la parte
demandante para que, tal como lo ordena el articulo 450 del Cddigo General del
Proceso, efectué las respectivas publicaciones el dia domingo por una sola vez en
un diario de amplia circulacién de la ciudad y en una radiodifusora local, con
antelacion no inferior a diez dias a la fecha sefialada para el remate, y allegue junto
con las publicaciones un certificado de tradicion del bien a rematar debidamente
actualizado expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia

de remate.

" La diligencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo

452 del C.G.P.
NOTIFIQUESE,
ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA
&
MC . R

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N2 22‘ ) de hoy !! g “”: 2“ {
siendo las 8:00 a.f., se notifica a las partes el auto
anterior,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO m
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, Diciembre 13 de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con escrito presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante donde solicita la entrega de titulos
como abono a la obligacion.

Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Diciembre trece (13) de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 4048
Radicacién: 10-2014-00086
Ejecutivo Singular Banco Colpatria SA VS Santiago Sardi Chamat y otros

Revisado el anterior escrito allegado por el Juzgado de origen -10 Civil del Circuito
de Cali-, donde comunica el traslado de unos titulos y verificado el proceso se
observa que a folio 366 la parte demandante, solicité la entrega de titulos como
. abono a la obligacién, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP, se
procedera a la entrega de los mismos.

Por lo cual, el Juzgado
DISPONE:

ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali la elaboracion de la orden de entrega de los
depdsitos judiciales hasta la suma de $7.253.955,99, a favor del sefior RODRIGO
SARDI DE LIMA identificado con CC. 16.607.687, como abono a la obligacién; de
acuerdo a la autorizacién que realiza la parte demandante en escrito que
antecede.

Los titulos de depdsito judicial a entregar son los siguientes:

. * Niimero del Titulo [? :;gz:g:?e Nombre Corfset‘:?tzfc’:i n Fi e[gggode Valor
469030002138955 1 BANCO COLPATRIA BANCO COLPATRIA 051212017 NO APLICA $2.305.923,66
465030002138956 1 BANCO COLPATRIA BANCO COLPATRIA 0511212017 NO APLICA $2.491.091,92
469030002138957 1 BANCO COLPATRIA BANCO COLPATRIA 0511212017 NO APLICA $2.456.940,41

NOTIFIQUESE,

ADRIANA CABAL TALERO
Juez
Apa

REPUBLICA DE COLOMBIA
'C_‘: o5

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

En Estado N° _ﬁ de hoy J_Q_QJL_ZBJ?
siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto anterior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO . k\%
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 4085

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: CECILIA LOZANO ZAIDEN (cesionaria)
Demandado: SARA MAYERLI PERLAZA

Radicacion: 76001-3103-012-2012-00172-00

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y una vez constatado que el
apelante no atendi¢ lo dispuesto en el articulo 324 del C.G.P., omitiendo cancelar

las expensas, se declarara desierto el recurso de apelacion formulado.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto contra del auto N° 1859

del 09 de junio de 2017, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE ,LL,OLOMBIA

ShiG e
‘E‘}ﬁ
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N°Z 2 i) de hoy
LT VR
Siendd lag!8:60 2.1, ifica a las partes el

yamm auto anterior.
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Prmrapge,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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CONSTANCIA SECRETARIA. Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso y se adjunta memorial pendiente
por resolver. Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, Trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. ~ 4075
Radicacién: 014-1998-00177
Ejecutivo Singular Humberto Leén Gil VS Ana Mireya Montoya Torres, Orfelina
Mayor Pelaez y Mabel Ortiz

Respecto a la comunicacién allegada por la apoderada judicial de la parte
demandada donde informa sobre el pago de las costas del proceso, el cual, se
glosara a los autos para que obre y conste, como quiera que el presente asunto no
. tiene liquidacién del crédito aprobada, por tanto, no se podra entregar dineros
como abono a la obligacién, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP.

El demandante en nombre propio, solicita la entrega de titulos como quiera que .
fue consignadas las agencias en derecho por la demandada, sin embargo, se

observa que el presente proceso se trata de un tramite de MAYOR CUANTIA, por

tanto, debe cumplir con lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto 196 de 1971,

como es, designar apoderado judicial, por tanto, el Juzgado,

DISPONE:

1.- AGREGAR a los autos el escrito allegado por la apoderada judicial de la parte
demandada, donde informa sobre el pago de las costas del proceso, para que
obre y conste en su debida oportunidad.

2.- REQUERIR a las partes para que se sirvan allegar la liquidacion del credito
actualizada, en los términos del Art. 446 del CGP.

3.- ABSTENERSE de darle tramite al escrito presentado por el demandante, como
quiera que el presente asunto es un tramite de MAYOR CUANTIA, por tanto, las
partes deben ser representados mediante abogado titulado, o para litigar en causa
propia ostentar dicha condicidn, segin lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto

196 de 1971. ‘ A S
NOTIFIQUESE,
Apa ¥ %

g OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SETENCIAS DE CALI

o299 ey 19 D1C 201

siendo las 8:00'2.m,, se notifica a las partes el auto anterior.

PROFESIONAL UNIVERSITAR@‘)}
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 4061

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: LUCELLY QUICENO LOPEZ
Demandado: EDINSON JAVIER RINCON
Radicacion: 76001-3103-014-2011-00257-00

El Juzgado Primero de Ejecucion de Sentencias Civil Municipal de Cali,
atendiendo lo dispuesto en la providencia No. 2805 del 28 de agosto de 2017,
informa que mediante Oficio No. 01-1670 del 20 de junio de 2017, le comunicé a la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Guacari — Valle, que se ordeno el
levantamiento del decomiso del vehiculo de placas KUM 429, y que ademas, al
existir un embargo de remanentes solicitado por el Juzgado 14 Civil del Circuito de
Cali, la medida se deja a disposicién de esta Agencia Judicial, al encontrarse en
fase de ejecucién el proceso adelantado contra EDISON JAVIER RINCON
LOPEZ.

Conforme con lo anterior, se procedera a agregar a los autos para que sea tenido
en cuenta dentro del proceso y a poner en conocimiento de la parte ejecutante la
informacioén alli dispuesta.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE

AGREGAR a los autos y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada lo
informado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de

Cali.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

e
>4

SENTENCIAS DE CALL

En Estado N°‘Z‘Z§e hoy 1 q n ‘ C

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

2017

Siendo las 8:00 a.m., se notificaa las partes el auto anterior.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI
Santiago de Cali, Catorce (14) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO No. 4086

Radicacion : 014-2015-00322-00

Clase de proceso : EJECUTIVO HIPOTECARIO L
Demandante : BANCOLOMBIA S.A.

Demandado : PRODUCTOS DEL PACIFICO LTDA. Y OTROS

Juzgado de origen  : 014 Civil del Circuito de Cali

Se observa el escrito allegado por BETSY INES ARIAS MANOSALVA, mediante el
cual manifiesta la aceptacion del cargo de secuestre, el cual se agregara a los autos
a fin de que obre en el expediente.

En cuanto al escrito que antecede visible a folio 220, donde la apoderada judicial
. del extremo activo, solicita se fije fecha para llevar a cabo la diligencia de remate en

el presente asunto y como quiera que se encuentran dadas las condiciones
establecidas en el articulo 448 del C.G.P. procedera esta instancia a fijar fecha para
la diligencia de remate.

En consecuencia a lo anterior, el juzgado

DISPONE:

1°.- AGREGAR a los autos el escrito presentado por BETSY INES ARIAS
MANOSALVA, en el cual acepta el cargo de secuestre.’

2°.- REQUERIR a la secuestre MARICELA CARABALI, para que rinda cuentas
comprobadas de su gestion y haga entrega inmediata de los bienes inmuebles a la
. nueva secuestre. Librese la correspondiente comunicacion.

3°.- SENALAR la hora de las 2:00 P.M. del dia 01 de Febrero de 2018, para realizar
la diligencia de remate de los bienes inmuebles distinguidos con las matriculas
inmobiliarias Nos. 370-297970 y 370-312920 de propiedad de la demandados
ORLANDO POTES ARCE y MARIA DEL SOCORRO OSPINA DE POTES, los
cuales fueron objeto de embargo, secuestro y avaltio dentro del presente asunto.

La licitacién comenzara a la hora sefialada y se cerrara transcurrida una hora. Sera
postura admisible la que cubra el 70% de avallio de los bienes a rematar, de
conformidad con lo establecido por el articulo 448 del Cédigo General del Proceso,
y postor habil el que previamente consigne el 40% del avalGo en la cuenta N°
760012031801 del Banco Agrario de Colombia, a 6rdenes de la Oficina de Ejecucidn
de los Juzgados Civiles del Circuito de Cali de conformidad con el articulo 451 del
C.G.P. Adviértase a los postores que deberan presentar sus ofertas en la diligencia
de licitacién en sobre cerrado.
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4°.- TENER como base de la licitacion, las sumas de $140'631.750 y $159'499.200,
que corresponde al 70% del avallio de los bienes inmuebles a rematar, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso 3° del Art. 448 del CGP.

5°.. EXPIDASE el aviso de remate y hagase entrega del mismo a la parte
demandante para que, tal como lo ordena el articulo 450 del Codigo General del
Proceso, efectué las respectivas publicaciones el dia domingo por una sola vez en
un diario de amplia circulacién de la ciudad y en una radiodifusora local, con
antelacion no inferior a diez dias a la fecha sefialada para el remate, y allegue junto
con las publicaciones un certificado de tradiciobn de los bienes a rematar
debidamente actualizado expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para
la diligencia de remate.

La diligencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo

_ 452 del C.G.P.
NOTIFIQUESE, -
ADRIANA CABAL TALERO
JUEZ
MC J

REFLIBLICA DE COLOMBIA
fge:
e 224

QFICHA DE APOYD PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EIECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

1
EnEstadoN“ﬁ’dehoy" '! 5; !!!I %!!!;‘,
Siendo las 8:00 a.m,, se notifida afas parted®) al ntetior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO \




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 4055

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: DISTRIHOSPITALICAS QUIRURGICAS S.A.S.
Demandado: HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCINO
Radicacion: 76001-3103-015-2011-00248-00

El Juzgado Primero de Ejecucién de Sentencias de Cali, informa que la peticién de
embargo de remantes comunicada mediante oficio No.4278 del 11 de octubre del
afio 2017, no surte efectos debido a que ya existe otra solicitud de remanentes, en
tal sentido, dicha comunicacién se agregara para que obre y conste dentro del
presente tramite e igualmente se pondra en conocimiento de la parte interesada.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada la
comunicacion arrimada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de Cali.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,

DRIANA CABAL|TALERO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con memorial solicitando continuar
la ejecucion. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 4080
Radicacion: 760013103-015-2014-00164-00

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO PROCREDIT S.A.
Demandado: ELSY LOZANO DE MORA y OTROS

La parte actora allega memorial atendiendo el requerimiento dado en auto
No. 3750 de 20 de noviembre de 2017, informando que no prescinde de continuar
la ejecucién contra los demandados no admitidos en proceso concursal, por lo que
el despacho dispondra continuar con la ejecucion adelantada contra JAIME JOSE
MORA LOZANO, JAIME JOSE MORA LERMA, JOSE MARIA MORA LOZANO y
ELSY LOZANO DE MORA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

1°.- CONTINUAR la presente ejecucion en contra los demandados JAIME
JOSE MORA LOZANO, JAIME JOSE MORA LERMA, JOSE MARIA MORA
LOZANO y ELSY LOZANO DE MORA, atendiendo el memorial allegado por la parte

actora.

2°.- REQUERIR a la parte actora para que allegue liquidacion actualizada del
crédito en los términos descritos en el articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta

que lo resuelto en el acapite anterior.

NOTIFIQUESE

La Juez,

v SoRpe,
ADRIANA CABAL [TALERO &

SENTENCIAS DE CALI

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

afad ‘ En Estado N°, de hoy
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con memorial solicitando continuar
la ejecucion. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 4081

Radicacion: 760013103-015-2014-00164-00
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO PROCREDIT S.A.
Demandado: ELSY LOZANO DE MORA y OTROS

El apoderado judicial de la parte actora allega oficio solicitando se decrete el

decomiso del vehiculo distinguido con placas CLT-901.

De la revision del expediente se constata que dicho decomiso ya fue

decretado mediante auto No. 222 de 25 de marzo de 2015, motivo por el que debera |

estarse a lo resuelto en tal providencia.

Sin embargo, dado el interés que le asiste a la parte, se ordenara que por

conducto de la Oficina de Apoyo se rehaga el oficio No. 621/2014-00347 de marzo

25 de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE:

1° - ESTESE el memorialista a lo-dispuesto en el auto No. 222 de 25 de marzo

de 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2°.. ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se rehaga el oficio
No. 621/2014-00347 de marzo 25 de 2015.

NOTIFIQUESE

La Juez,

afad

WWW RAMAJUDICIAL.GOV.CO

ADRIANA CABALTALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

G

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° 225 deﬁy :
* H

19 DIC 201

Siendo las 8:00 am., se notifica a las partes el auto

anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2017. A

.Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de

apelacion. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 3363

. Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO OCCIDENTE S.A.
Demandado: LILIANA PATRICIA PIEDRAHITA ROSERO
Radicacion: 76001-40-03-009-2009-00824-02

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto No. 2978 de 27 de abril de 2017,

proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias.
L LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia No. 2978 de 27 de abril de 2017, el a-quo
decretd la terminacién del proceso por desistimiento tacito, aduciendo que se
configuraban los presupuestos procesales descritos en el articulo 317 al estar el

proceso inactivo en un lapso superior a dos anos.
1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apelante sustenta el recurso expresando que presenté memorial el
26 de septiembre de 2014, sin que el mismo fuera resuelto, razén por la que

considera que no se configuran los presupuestos para el decreto del desistimiento

tacito.
Il. PRESUPUESTOS NORMATIVOS
3.1. Articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:
1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia

de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
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que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dr’%s siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencicio dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla I{%—: carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida técitament@a la respectiva actuacion y asf lo declarara en providencia en la
que ademas impondré condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,

para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio

de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones

encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en

cualquiera de sus efapas, permanezca inactivo en la secrefaria del despacho,

porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en

primera o Unica instancia, contados desde el dia siquiente a la dlfima notificacién o

desde la ditima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara

la_terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En

este evento no habra condena en costas o perjuicios a carqo de las partes.

El des(stimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes; |

b) Si_el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en

este numeral sera de dos (2) afios:

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpiré los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicac}ias;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se nofificara por
estado y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo biegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El Qecreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria
de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la nofificacién del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serén ineficaces todos los efectos
que sobre la interruipcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad

o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de




la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se

decreta...». (Subrayado fuera de texto original).
IV. CONSIDERACIONES

4.1. Al tenor del articulo 320 del Cédigo General del Proceso, la
suscrita Juez, es idénea para conocer en segunda instancia del recurso de

apelaciéon formulado de manera subsidiaria contra el auto de 27 de abril de 2017.

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra
providencia susceptible de tal prerrogativa, la juez de segunda instancia esta

habilitada para conocer el fondo del asunto que se le remite.

4.2. En virtud de lo anterior, debe anotarse que la cuestion a resolver

en la presente providencia se circunscribe a determinar si se cumplen los requisitos
para dar por terminado el proceso, teniendo en cuenta el memorial presentado por

la parte actora el dia 26 de septiembre de 2014.

4.3. De la revision del expediente se corrobora que la parte recurrente
si presentd memorial en la fecha por él sefialada. Sin embargo, dicha peticion fue
resuelta mediante auto 969 de 11 de diciembre de 2014, notificado por estados el

dia 15 de diciembre de [a misma anualidad.

4.4. Dado lo anterior, observa el Despacho que lo alegado pof el
recurrente dista de la realidad procesal, pues habiéndose resuelto lo incoado en el
referido memorial de 26 de septiembre de 2014, y siendo la Ultima actuacion
desplegada en el proceso hasta el auto que decreté la terminacion, se evidencia el
cumplimiento con creces de los requisitos para haber concluido el tramite por

configurarse el desistimiento tacito.

Lo anterior, ya que transcurrieron mas de dos afios en los que el
proceso estuvo inactivo en la secretarfa del despacho de conocimiento porque no
se realizé ninguna actuacién de parte u oficio, conformandose lo establecido en el
numeral segundo del articulo 317 del C.G.P, acompasado con el literal b del mismo

articulo.

4.5. Por todo lo expuesto, como quiera que la decision del a-quo fue

acertada, se confirmara la decisién conculcada.
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De conformidad con lo normado en el articulo 365 del C.G.P. se condenara

en costas a la parte ;recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Senteﬁcias de Cali, Administrando Justicia en nombre de la Reptiblica
!

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1°.- CONFIRMAR el auto No. 2978 de 27 de abril de 2017, proferido
por el Juzgado Seg;undo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, mediante el

cual decret6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

2°.- CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante
:
por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($500.000).

3°.- DEVUELVASE al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia, para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

La Juéz,

AFAD

REPUBLICA DE COLéPMBlA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N°2—7/5 e hoy'
19 DIC 20T
Siendo las 8:00 a.m., se notifica a las partes el auto
anterior.

QM

} Profesional Universitario "\




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de queja
formulado por la parte demandada. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 4101

Proceso: ' EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: ENRIQUE CARDONA

Demandado: CESAR ANTONIO MOSQUERA ABADIA
Radicacion: 76001-40-03-014-2015-00842-01

El apoderado de la parte demandada formulé de manera subsidiaria al recurso de
reposicion el de queja en contra del auto No. 228 de 17 de febrero de 2017, por el
cual se negd la concesion del recurso de apelacion contra el auto que aprobé el
remate realizado, proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de Cali.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que desconoce el a-quo la gravedad de la situacion
procesal presentada y se niega conceder la apelacion cuando el fundamento del
recurso esta ligado las causales de nulidad constitucionales y procesales, lo que

faculta para conocer de este punto en segunda instancia.

FUNDAMENTOS DEL A-QUO

Mediante auto de 24 de marzo de 2017, el Juzgado cognoscente del asunto negd
la reposicién solicitada, indicando que no era susceptible del recurso de alzada por

no estar enlistado entre aquellos que el legislador enlisté como apelables.

CONSIDERACIONES

El recurso de queja, tal como lo define el Dr. Miguel Enrique Rojas “es una especie
elemento protector de los recursos de apelacién y casacion. Tiene como finalidad

asegurar que la denegacion del recurso inicial sea examinada por la autoridad de
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rango superior que, de haber sido concedido deberia resolverlo, de modo que sea

ella quien en L’Jh‘ima.sJ defina si la impugnacion debe ser framitada.

Surtido en debida fi)rma el tramite del recurso, habiéndose negado la reposicion

principal, procederaiel Despacho a pronunciarse en el presente.

i

Para el caso en ciernes, debe destacarse qgue el problema juridico a dirimir se
centra en determinar si pese a que el auto atacado no esté consagrado entre los
que el legislador prj’evié como apelable, atendiendo la particularidad del asunto y
los argumentos del recurrente, los cuales expone enfilados en lo tocante a una

nulidad, debe pasar a conocimiento del Juez de segunda instancia.

Atendiendo lo dicho, debe decirse que esta llamada al fracaso la prosperidad de
los recursos, en virtud de que conforme con la normatividad aplicada para el caso
concreto, la negatiVa ante la procedencia del recurso de alzada se realizé en
concordancia de los preceptos legales aplicables y vigentes, por lo tanto, al
consistir la providencia recurrida en apelacién en una providencia no catalogada
para ser conocida ?n segunda instancia, es totalmente indiferente si el sustento
empleado en el asunto toca puntos que pueden enmarcarse como una nulidad, ya
que de ser asi, debe cefiirse al escenario adecuado para debatir tales posturas, no
siendo la apelacic?n del auto que aprueba el remate el estadio propicio

procesalmente para ello.

Asi las cosas, no es procedente admitir la postura sefialada por el recurrente, por
lo que se declarara bien negado por parte del Juzgado Tercero Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de Cali, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra;f el auto No. 58 de 18 de enero de 2017, mediante el cual se
negd la concesion del recurso de apelacion contra el auto que aprobd la diligencia
de remate.

Finalmente, de conformidad con el articulo 392 del C.P.C., se condenara en
costas a la parte demandada.

|
En mérito de lo antérior, el Juzgado,

RESUELVE




1°.- DECLARAR bien negado por parte del Juzgado Tercero Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali, el recurso de apelacion interpuesto contra el auto

No. 58 de 18 de enero de 2017, atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

2°.- DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen, previas las anotaciones a

que haya lugar.

3°.- CONDENAR en costas a la parte demandada, fijando la suma de
SETECIENTOS MIL PESOS MCTE ($700.000), como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ADRIANA CABAL TALERO
AFAD /

REPUBLICA DE COLOMBIA
e

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS AL

« , En Estado N° e hoy
40DIC 9017 ,
Siendo las B:00 al.} 5 nétifiéd 4 las partes el auto
anterior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIA X
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2017. A
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para resolver recurso de
apelacion. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO N° 4095

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: ENRIQUE CARDONA

Demandado: CESAR ANTONIO MOSQUERA ABADIA
Radicacion: 76001-40-03-014-2015-00842-02

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto el recurso de apelacion
interpuesto de forma subsidiaria por el apoderado judicial de la parte ejecutada,
contra el auto No. 1075 de 10 de mayo de 2017, proferido por el Juzgado Tercero

Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali.
I. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

1.1. La parte recurrente mediante memorial solicité la nulidad de las
actuaciones adelantadas en el proceso, expresando que debe de realizarse el
control de legalidad establecido en el articulo 132 del C.G.P., ya que el Juez que
su momento conocié del asunto al librar mandamiento de pago, “dejo de advertir
algunas normas juridicas (SIC)” que estima debieron observarse, en razén a que
comprenden situaciones atinentes al contrato de mutuo que actualmente se

ejecuta.

Como sustento legal de la nulidad, trae a colacién lo esgrimido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, sefialando que al desatender los preceptos
legales instituidos en el Codigo Civil que debieron tenerse en cuenta para librar
orden de pago, se vulneré el derecho al debido proceso y por ende el tramite se
encuentra viciado, sin que tenga relevancia que el apoderado de la parte

ejecutada no haya contestado la demanda.

1.2. Mediante providencia No. 1057 de 10 de mayo de 2017, tras atender
orden emanada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en sede de
tutela, el a-guo nego el decreto de la nulidad reclamada por la parte ejecutada,

WWW RAMAJURICIAL.GOV.CO

&8s

-5 A X5




argumentando que la parte intervino con antelacién en el proceso sin alegar lo que
ahora formula, por lo que atendiendo lo establecido en el articulo 135, la referida

nulidad no podia escucharse.

Sumado a ello, apunté que al no consistir lo formulado en una nulidad
referente a la notificacic’;n del mandamiento de pago, fenecié la oportunidad

procesal para alegar las disquisiciones que formula.

Finalmentej expone que lo invocado desatiende el parametro de
taxatividad que rige lo concerniente a las nulidades, y la cita del articulado
constitucional sélog‘ ocupa asuntos atinentes al campo probatorio, sin que el
presente escenario esté enmarcado en ello, por lo que no es dable asumir dicho

sustento legal como valido para entender prospero lo pretendido.
1L FUND}AMENTOS DEL RECURSO DE ALZADA

El apelante sustenta el recurso con los argumentos que introdujo al
intervenir con antelacion presentando la nulidad que ahora se resuelve, pero en
dicha oportunidad no se dio tramite, al observar la aparente carencia de poder, por

lo que tras mediar accion constitucional, pasa el despacho a atender lo formulado.

Recalca que su solicitud de nulidad estd enfocada a las
“IRREGULARIDAD_ES QUE EL DESPACHO NO ADVIIRTIO EN SU MOMENTO
COMO LO FUE :‘ENTRE OTRAS LA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO
EJECUTIVO DE PAGO A LA PARTE PASIVA", reiterando las normas sustantivas
civiles que considefa debieron emplearse.

En cuanto la extemporaneidad determinada por el a-quo, manifestd que
para ello el legislador instituyo el control de legalidad, siendo esta la herramienta
procesal para que, de observar la configuracion de una situacién anémala, pueda
el Juez detraer las actuaciones implicadas en aquel vicio. Ligado a este punto,
destaca que el a-quo al asumir la extemporaneidad de lo impetrado, esta
asintiendo lo plantéado por él, pero pese a ello, deja en desuso el poder para

ejercer el control dJa legalidad.

En cuanto a que no fue impetrada la solicitud de nulidad como actuaciéon

inmediata con la primigenia intervencion, expresa que con ello se esta cercenando




N

el derecho de defensa de su prohijado y no comparte tal criterio juridico porque,
itera, que se obvié que en el curso del proceso se intervino de entrada con la
solicitud de nulidad, pero la misma no se atendi6 y dio lugar a que surgieran otras

actuaciones previas a la decision que ahora ataca.
. PRESUPUESTOS NORMATIVOS
3.1. Articulo 321 del Codigo General del Proceso.

«Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes aufos proferidos en primera
instancia: ...6. El que niegue el framite de una nulidad procesal y el que la

resuelva...».

3.2. Articulo 135 del C.G.P. “Requisitos para alegar la nulidad. La parte
que alegue una nulidad deberé tener legitimacién para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las

pruebas que prefenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,

ni quien omitio alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representaciéon o por falta de nofificacion o

remplazamiento solo podréa ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien

carezca de legitimacion.”

3.3. Articulo 136 del C.G.P. “Saneamiento de la nulidad. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos:
1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué

sin proponerla...”.

IV. CONSIDERACIONES
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4.1. Al tenor del articulo 320 del Codigo General del Proceso, la suscrita

Juez, es iddnea para conocer en segunda instancia del recurso de apelacion
formulado de manera subsidiaria contra el auto de 14 de marzo de 2017.

Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término y contra
providencia susceptible de tal prerrogativa, la juez de segunda instancia esta

habilitada para conocer el fondo del asunto que se le remite.

4.2. En virﬁud de lo anterior, debe anotarse que la cuestién a resolver en
la presente providencia se circunscribe a determinar si para dar tramite a la
solicitud de nulidagl impetrada ha de asumirse que el petente dirigié su escrito
invocando la causél de indebida notificacién del mandamiento de pago por no
comprender tal maﬁdamiento la observancia de las reglas sustanciales que rigen
la materia objeto de cobro; establecer si lo incoado se presentd de forma
extemporanea como lo expone el a-quo y si suscribir tal postura significa que se
esté dando razoén a los argumentos del recurrente, tal como apunta el apelante; y
finalmente, valorar la relevancia procesal que detenta la manifestacion del
recurrente en cuanfo a que no comparte el criterio juridico empleado por el a.quo
porque lo considera como vulnerador del derecho de defensa.

4.3. En ese orden de ideas, pasando a resolver el primer problema juridico
planteado, debe dej'oirse que el recurrente omitié la exigencia legal determinada en
el articulo 135 del C.G.P., que determina que quien solicita la nulidad debera
expresar la causai invocada, pues del estudio realizado a la peticiéon donde
impetra la nulidad, se observa que confluye en argumentos que atacan aspectos
sustanciales de la éobligacic’m que se ejecuta, indicando que el no atender tales
presupuestos se répercute el debido proceso instituido constitucionalmente en el
articulo 29 de la Carta Politica.

Frente a ello, es adecuado recalcar que el legislador previé el deber de
indicar la causal qILIe se invoca, en razoén al regimen de taxatividad que cifie el
topico de las nulidades procesales, siendo este el sustento por el cual la
rigurosidad procesal en este tema ha sido acentuada y convalidada, ya que el
proceso sirve como medio para garantizar la satisfaccion de derechos
sustanciales, por lo que el respeto a las formas, sin demerito en la repercusion de

un derecho fundamental, demarca la estricta exigencia para llevar a que un




proceso sea nulitado, pues ello implicaria afectacién por parte del Estado en el

cumplimiento de su deber de proteccién de los derechos.

Asi, lo que se advierte inicialmente es que la parte no cumplié su deber,
sin que pueda el juzgador adentrarse en la intencidn del peticionario, pues el Juez
debe estarse a lo solicitado, dado que por las condiciones del proceso adversarial,
inmiscuirse reflejaria una intervencion en la que el Juez influya en favor de una de
las partes, por lo que se entiende que el a-quo estaba vedado para asumir tal

situacion.

Empero, con posterioridad, al observar la motivacion empleada por el Juez
de primera instancia, en el sustento del recurso intenté el apelante entrelazar lo
alegado con la causal de indebida notificacion del mandamiento de pago, acto que
no corrige la falencia descrita, en virtud de que el Juez no puede suponer el
pensamiento de la parte, sino que al limitarse en lo pedido es que debe resolver,
siendo la decision atacada coherente con este punto y el hecho de que en el
recurso interpuesto intente enmendar lo dicho, no da lugar a que se tome como

inadecuada la percepcion del fallador de primera instancia.

Por lo dicho, se colige que de entrada la parte debié haber realizado las

cosas como en derecho corresponde, y el no hacerlo llevé a la decisién adoptada

por el a-quo, estando correctamente determinado.

4.4. Pasando a dirimir el segundo cuestionamiento, es oportuno sefialar
que la extemporaneidad descrita por el a-quo tiene lugar por no estar circunscrito
el fundamento empleado en alguna de las causales admisibles en el estado del

proceso, por lo que el argumento basilar de ese punto decisorio es adecuado, ya

que las condiciones descritas y alegadas no son planteadas en el escenario

destinado para ello, siendo correcto no atenderla.

Es importante enfatizarle al apelante que en ningun apartado del

contenido de la providencia conculcada se reconoce que le asista razon como lo

pretende hacer ver, pues la extemporaneidad es un argumento adicional y no

exclusivo, lo que permite concluir que entre las diversas cuestiones que impiden
acceder a su pretension, esta haber dejado de intervenir en el momento procesal

oportuno para alegar lo que ahora describe.
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En armonia con lo dicho, esta por demas iterar lo mencionado por el a-quo
en cuanto a que se intervino en el proceso sin haber alegado la nulidad formulada,
debiendo precisar que la intervencién que se estimé como primigenia sin solicitar
la nulidad, fue el esicrito de 23 de noviembre de 2016 y no la solicitud de nulidad
gque nos ocupa qué fue presentada el dia 6 de diciembre de esa calenda en la
almoneda practicadé, debiendo aclarase esto, dado que el apelante insiste en que
fue la postergacion ‘para resolver la nulidad lo que no dio lugar a tener la solicitud

de nulidad como la primer intervencion, cuando ello no es asi.

4.5. Seguidamente, en lo que atafie al tercer planteamiento, ha de
referirse que el objéto de interponer un recurso es persuadir argumentativamente

al Juez para llevar a convencimiento de variar la decision adoptada.
|
Sin embargo, el recurrente limitd uno de sus fundamentos en la mera
manifestacion de su disenso con el criterio juridico empleado por el a-quo como
vulnerador del derecho de defensa, pero tal disentimiento no es una circunstancia
coyuntural dentro del proceso, maxime cuando se vislumbra que la misma parte

intervino infructuosamente en el proceso, tal como se ha discurrido.

Por lo anferior, al no sustentar cabalmente o con argumentos que
conminen a que se compartan sus ideas juridicas, la sola expresién de que no
considera acertada‘l la decisién atacada, no es motivo suficiente para variar la
decision, ya que se observa una correcta motivacién de la providencia y lo

decidido se ajusta a derecho.

Asi las cosas, se confirmara la decision contenida en el auto No. 1057 de
10 de mayo de 2017, y de conformidad con lo normado en el articulo 365 del

C.G.P. se condenara en costas a la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colo#nbia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:




1°.- CONFIRMAR el auto No. 1057 de 10 de mayo de 2017, proferido por
el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, mediante

el cual se nego la nulidad formulada por parte integrante del extremo pasivo.

2°.. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandada por la
suma de SETECIENTOS MIL PESOS MCTE ($700.000).

3°.- DEVUELVASE al a-quo, el proceso ejecutivo de la referencia, para lo

de su cargo.
NOTIFIQUESE
La Juez,
ADRIANA CABAL T[ALERO
{
AFAD
REPUBLICA DE COLOMBIA

&
OFICINA DE APOYO PARA LLOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N‘fzzﬁe hoy

[48 BiC 201/

Siendo las 8:00 am., se notifica a las partes el auto
anterior.

ANAW
Profesional Universitario U 2§
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