OFICINA DE APOYO PaRy 1 o
CIRCUITO DE EIECUCIGN pp

WZGADOS cpyy, o DEL
SENTENCIAS pg ¢ r

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO Ny, 019

de 2018, se fijaen Iy
1., de hoy 09 de Febrero de 2( ] 1
4 las ocho 8:00;'5”}uzgados Civiles del Circuito e Ejecucig
ara
de apoy° P

n (1) dia, la lista con la constancig de conform
/i de U 4
MTZZUGM eral del Proceso.

(o

8ar visible de |, Oficina
n de Sentencig Y por el
idad al articy], 110 del

ia Sigui ta fijacion empiezan a correr e !;
: ., del dia siguiente al de es ; ez
A s ocho 809 a.ﬂ;os de lo establecido en el articylo 446 c?el .Codfgo Gelrzera{dqfl
Secremnhyp;m eg) dias de término de traslado de la liguidacién del cre ito
eso, los tres :
;;:sentada, visible a folio 85.

CARMEN EMILIA RIVER.{\ GA_\\RCIA
Profesional Universitario

WF/RADICACION 002-2011-00137-00.
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¢ _yipo DE EJECUCION DEL cipcy
aon : e.
e oV

0
Wind
A
4
2

o: Ejecutivo de Mayor Cuantia,
Pf‘::::idante: Ingenio La Cabafg.
ndo: Hernando Bedoya y 5o
Demiggi 2011-00137,-02 Y Sociedaq Azucares g| Titan.
a?lRe“quidacién del crédito,
Rel-

NAZARIT, abogado titulado

s yen ejercicio.
YSOL.I NP 10.489.937 de.San.tanden Cauca, Y con

FRE.Ddada”'as actuando en mi calidad e dPoderado g
p 021 4@l C‘béﬁa me Permito presentar ante su

0% 5 CAPAT
o La

Mo~ tien f
l”g;to, Paﬁée diciembre del aio 2017
of

inados Por a Superintendenis
st@el-os determlnaOI B

identificado €on ceduyla
Tarjeta Profesional Ne
€ la parte demandante

Fmanciera, bajo log Siguientes
0 v
i
, S 886.389.145 09
ppITAL N
0 4 sobre el capital inicial ($ 886.389.145,00)
of
gsde ™
e Hasta Dias Tasa Mens (%)
pesde 31-dic-2014 35 2,40 $ 2478011653
por S mar2015 90 2,40 $ 63853258 03
31.ene-2015 30-jun-2015 91 2,42 $  65.100.481.43
a1 ep-2015 92 2,41 S 65.442.110,58
12019 31-dic-2015 92 242 $  65.679.958,33
o1 S r0te o 246 S 66.142.358 0
pt-ene-2018 30-jun-2016 91 2,57 $  69.032.72527
ot-a0r-2016 30-5ep-2016 92 2,67 S 72.500586 69
ot 2010 31-dic-2016 92 2,75 $ 7471817298
(1ct-2016 1-mar-2017 90 2,79 $ 7425725062
grene-2017 30 5 i 91 2,79 S 7504872226
ohabr-2017 :015 op-2017 9 2,75 $  74.684.194 73
ju-2017 g 71.863.999,93
g:lﬂté%w 31-dic-2017 92 2,64 $
TOTAL $ 1.749.502.080,38
Atentamente

FREDY SOLIS NAZARIT

CLN°10.489.937 de Santander; Cauca.
PN°121051 del C.S.J
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FIJADO EN LISTA D
E TRAg
ADO Ng 0
-019

d Oﬂ-m-; de hoy 09 de eb
108'0 e rero de )
Alﬂsﬂfi pard los }u;gadog Civiles del Ciy Ci(i)t]os dze ﬁg'” en ly
deﬂ"’y un (1) dia, la lista con Ig constanciy deE,:}ecfucxé
tfo

.0 e
Wfifgdgnt’"al del Proceso.
Jig

&8Ar visible de |g oficina
A Sentencia y por e
1dad al articulo 110 del

8:00 a.m., del dia siguiente al de estg fijacion empiezan a correr
en

MS ocho - ’ .
:1 i, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE

wcre - =
W SUBSIDIO DE APELACION, visible a folios 279 al 284.
i
'(r.l

CARMEN EMILIA RpERA quuciA
Profesional Universitario

JF /RADICACION:012-201 1-00518-00.
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[
,I;TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIQN . -
! S. D, E SEp TE e
J: 20l | <19
IGADO: 2 DE EJECUCION CIvp pg
IGADO INICIAL: 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE CAR
OCESO: EJECUTIVO MIXTQ LI

MANDANTE: COMUNICACION CELy|pg Sh o
MANDADO: SMARTCELL DE COLOMpy, 3 OMCEL 55
CAICEDO y ADRIANA Lggy, MO::EROBERTO FELIPE
NO 3)7}

ERTO ZQRRD TALERO, obrando como apoderado
WNICACION CELULAR S.A., COMCEL S.A, a I3 se
ifiesto, que interpongo los recursos de reposicig L

ieido de fech'a 17 de Enero de 2018, medizrltec Ig:]c}l(_na?ns:‘ Udh;ldmc;e ;Pe!adu'n contra el |
40 en la practica, declarar una nulidad de todo ef proceso ZZSdz; |ae f"’anera Oficiosa

pdo en conocimiento libr el mandamiento de apremio tal y C,Omo v Techa € que e

ambre de 2011, hasta la fecha. Reaoeltad 15k

'J;udiciar de la socjegag demandante
Nora juez, con gl debido respety

findamentos del recurso interpuesto los siguientes:

1. FUNDAMENTOS REFERIDOS A LA NATURALEZA DEL PROCESO EJECUTIVO
MIXTO Y A LA ACCION HIPOTECARIA

1.85. de t‘?d? & C':mc"”jido el proceso ejecutivo Mixto €n 2 'egm?f'zﬁaﬂﬂeioﬂ;s.? dﬁ

Mlento civil procedia cuando el demandante ademds de Persed” rantia real; asi 125

%Mo prenda general, también persigue los bienes gravados cgn %;inacidn de mixto

™ ¢l Cddigo General del Proceso el proceso ejecutivo € : ?-; cuanto s¢ e @@ @

%6, pero en la practica se mantiene y tiene Plen2 vigencie, P

Mo de proceso ejecutivo singular con accion rédl cuanto €5 U"

/ 0 ia, pﬂf

0 de hipoteca en I oréctica nunca tiene U@ aufﬂnon‘:i:J r?r:ap ente €s € cgg:"ﬁ

% naturaleza subordinada al contrato @ ™" e COMCE CE;]a:rzztizaf e

‘Descendiendo al asunto que aqui nos 0CUP% eban obligaciones: ¥ briﬂdad persord

IiSr?tdistribUCic’)n, en desarrollo del cual 5 m:orﬂ rometid U © ; matri;:}:

, \0.de las mismas SMARTCELL no s0l0 real S0bf ARl

P 00rG6 5 fayor de COMCEL un grava™ . también ?

"8 Nimero 370-79290. Aunado a lo 8
\':25759:“5

9. Fo
11900/ 02" 7 il
o ata 18234 O IU:! 'Tcls: T?‘irlﬂ. EN“‘ 4
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| Z-‘-S ZORROTALERG, &QAS.ENQ )

! ca @ favor de ‘UJ\O

RENO vo con hiDUEeiados ante la oﬁu?_l"‘CEL 19 inmye
n MO* ebigamente caute % 0e registry - 0SS, log
" oo fueron d€ | de ¢y Cdleg
= ue €l Proce

nclaro g . €S0 gjer,
-mos tener bi€ ACOMits A

o, debemo on €O n  Cugl -
#ro Iziiénesf que la postrjicho y €en la Otra, ;sparalehs; En"::ler nat“fafe;:a -
3;';“ gjecutiv pmpiamems <o dijo antes tienen Naturajey, .o Cautel: i traum'rta;nete
omitantes ¥ PeICS wmtramitaﬂ en encademaciq,. -~ Jstiny S/ que Bnque
e e Drdinarfamente : des procesales, estas o ® S&p3 Siye e Oiferent B
10, qir s declarar nulnd‘:wegares se preservan y mU MeCaen con ren el E"‘E”tﬂ's.-nélur_
lleges=st didas €8t antiene 5 8
~ytivo, PEro la degisis )
. sidn £
mo- inz| ¢

AD DEL AUTO ATACADQ p
rOSEDIBILID OR vy ;
7, IMP PROCEsQ NERACIGN AL DEgIp,

. ante puntualizer que 08 conformidad con Io estap
nne

> . ecid i

:.0 pSAA13-9962 de ifecha 31 de Julio 'de' 2‘5}13, Drofeﬁdoolit Tzls asgt;:u;z 4? FLEI 2Cuerdg
i Superior de Iz Judicatura, se defermmo: los Juzgadps de Ejecucig, miqlsf'aﬁ‘aa del
;ﬁ-‘; qte el presente ar-:zferda reaff{arafr la ejecucigp forzada de Ias"s CM!C‘nf.'adas
o5 los Juzgados Civiles del Circuito, Civiles Mypjei entencias de

L pales "
espondiente municipio 0 de Familia def

formidad con la antes acotado, es vélido concluir que en e
snzdo mediante el presente recurso no solo desbordo el dmbito de sys funciones, 2l
# z conculcar un mandamiento de pago proferido 7 afios atrds por el juarde
zmiento y ratificado por &l mismo mediante auto que ordeno sequir adelante Ia gjecucion

19 de Mayo de 2014, sino que incurrid en la causal de nulidad de falta de competencia,
=zndo también asi lo establecido por el legislador en el numeral primero del articulo 133
#dig0 General del Proceso.

Juzgado al proferir ¢l aytg

Ny

3

Zzdo, mediante el auto cuestionado en el presente recurso, en Ia realidad, incurrid en
=rztoria de nulidad oficiosa, por cuanto la presunta interesada SANDRA PATRICIA
ESCOBAR, nunca interpuso incidente alguno. También brilla por su ausencia el trémite
#3l previsto por el legislador para que se surtan las nulidades procesales. Lo dnico real
" Que el juzgado ejecutor con su actuar, incurri6 en ofra causal de nuli?ad, al revivir
250 legamente concluido, tal y como lo establece el numeral 2 del articulo 133 del
#Cenzral del Procesg,

£ o=l

.
i,

T - iri Ia SO‘:iEda'd
r. JU2300 ejecutor con su actuar, vulnerd los derechos adq‘érr”if o Taierta y dejo
.-;'..“Ie* POr Cuanto al revivir un proceso legalmente ':Gndu{dohgah PATRICIA ORTIZ
® sociedad actora a que no solo 12 codemandada S

. : VS
" Sing . edio exceplivos, |
Ui e o5 demés codemandados al proponer 10s ™ 13 cual en este estanco proces3

__,:mpJ&;;JCOmO €s obvio, la excepcion de Pfesc”;]pdzg' exigibilidad del pagaré al dia de
= recibo legal, por cuanto desde [ fecha

(& 8]

-

Calle 79 No. 18-34 OF, 103 - Tels: 704 ]90(:1'& cig@email m
Cel: 310 241 6250 - E-mail: zamoI2XE=
= Rnantd D.L- R
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telas unificatorios Asi

las cosas, el
d No puede ser aplicado a proceso
manera tal y como se hizo, el juzgado
Una orbita que no e C

orresponde y entrando a tutelar los
codemandada SANDRA PATRICIA ORTIZ ESCOBAR.

1 nuevamente invadiendo
hos de |a hoy

@ tutela de marras Y como fundamento de |3 decision adoptada en el auto atacado
fiante este recurso se dice.

0 quedd descrito en lineas anteriores, es preciso traer a colacion un pronunciamiento
Mado de la Corte Suprema de Justicia en una situacion andloga estudiada por ese maximo
"al, en el que se indicé lo siguiente:

tn ta/ Virtud, como el negocio Juridico fue registrado con antelacion al
Tamiento de Ferro

mangueras y Bombas S.A.S. (demandados dentro del
eso Compulsivo estud,
0y,

iado) del cobro compulsivo, éste también debié dirfgfrse‘-’
e jon rea
? 12 nueva propietaria del inmueble como consecuencia de la accién r
.@’Ente a la hipoteca

que gravaba el inmueble adquirido, y por contera debié
e la Oportunidad de controvertirlo.

- iento de pago
rconsfguiente, resulta menester disponer incluir en e.I franafm:o pietaria del
:0 Yecutada a Fiorencia Cobo Garcia, en su condicién de p
Ve,

; nidad de
b © 9ravado con hipoteca, y en tal medida ot?!!?arf;' la :ﬂ?::;ner dejar
le derse del mismo: Jo que por sustraccion de maten.-a condevaa o). que ardesid
efec‘to 13 provig, ;ia de 9 de Marzo 2015 (mandamiento de pago),
i en
. delante 15 ejecucion...”

) : 0/02 - Fax: 257 8976
-34 OF. 103 - Tels: 704 1900/ 02 i

Ca“:.?;lg‘;;‘zsoi;oo. E-mail: zorrotalero.gerencia@email.com
i Cel: 24102 Bogoté D.C.
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ﬂ ORIV "o .
S.
a ENQ q

J it
ocat nscrit@ S€ pa
ldenCIa n antelacidnﬂe de |5

con
a;ior a |a feCha en
ant tricula i Bs
ma iNnmakir 8 regiey s | Avig
Obiaiy <S58 I3 p? Wty

aceo_”o ol did 1° M.
s el juez de ?ijeijusl'on de sentan.
L, nos el ja no gtividad Vigente g, I'ﬂCh':lg:, en s,
Lpuesto erfectamMente ingpji ety g gy 000
ye nos interesa | ado pa Al 3pfiey.. - Peredor
0 enterg a3 temss: Kidn 3 it f;:
flg

el caso )
: do del articulo 8
e ginal 589" 468 o TENtE aplicyy, . QU
:fﬂ ,:lador en el aor <05 wel reglstrado,. deb, dF[ Codi 5 Gpll{_‘abpe e Qua 2 g,
estos & i o Sscrib Enery g . P0Gy
; de ser PJ"OP ario def bie;j ribir e/ " gl Pr
> L " B ’ a
o € ieQ'SIEdor dete_rmma acreditadp o tal y comg 90, aung
: uido | JUez de ofici / emp aqui a
gon = deﬂfﬁﬂdadof . Tcio tengprs o o CCONEGS y 5
. sele potificard el mandamient, d;a como 5
Pago’,
ertinente resaltar qué el gravamen hipog
= [ ecari .
¢ P omodza Zc?gtz e?ue l-o 5 terceros vinrclsl COnstiuido 3 favor g
i o5 del 9 n constituido @ favor de ¢ ion y libertad el i de
i cio sobre €l predicho bien, habida cSi"l(tZEL, pero que ;eslzmauet::e
\':9 y . en el
1 'almeﬂ nipotecaro no sustrae el bien Qel comercio. Emp%a :”ee” como todos es sabico
. anotacién numero 1? obrante al folio de matricula inmobili '0' n.° €S Menos cierto
los intervinientes que celebraron negociaciones ~cr0tJana nimero 370-79290,
las anotaciones 16, 21, 22, 23, 24, 26'y 27 del Preme::a ZI pfredicho bien tal y
L o foli .
n negocios sobre el inmueble conf’h;;:afg d;ﬂr, i
' erioridad &l
a favor de COMCEL, tenian y tienen oleno

o0
. e inte ini ue celebraro
ipotecario constituido
sabian y entendian @ 125
de buena fe ajencs 2 las

ravamen, en consecuencia,
n. Por lo tanto, no son terceros

»alidades @ la
hipotecario.

de Ia constitucion del gravamen

roceso el juez de manera puntual
el juez de oficio tendrd como
andamiento de pago” €

cuenta 125 anotaciones

pradores de que dan
nstituyd € avamen i ecario @ favor de
jlti demandados sustitutos, POr

aencias
sumeral 2 del articulo 468 del Codigo General del P

- "si el bien ya o
suto al actual propietaria a quien €
v de ideas toda 13 cadena de com

m'es 3 la anotacion en 18 cual se €O gr
&, materia de esta ejecucion fueron y la dltima lo €S

or judicial hacerlo con mento en

tes; 1 del otro, €On un

en

i6, no puede € opera
artes aqui intervinientesr ~ ‘
stica QU aca nos conciermne:

ble para 1 temd

“ el legislador no distingu

ol A

‘-.Ce tutela exogeno a 1as P

fiesto factico errado € inaplica

aaronnf02- P8 2578976
_ _ailenm
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(“L) ZORRO TAURR |

l5unt0 que aqui se ventily a :[AS ENC_
snterioridad al "eQistro e I ::a”dam' bty iy {L\(Z)q?
3 de emby, U8 Notificaq
o. 0 con ma
. lo antes argumentado s de trac =

OBAR, le deberd ser nOtiﬂt:adog “0demangay, ®N Sustityes
11, para que se pronyn;e al respecn;andamien o ucién
0 NUNCa revivir para gjj5 0 en Iy
icluido desde lo formg),
ntando contra la segurig
cutoriadas, vulnerando

pniendo 3 1a- sociggyy acc
sscripion.

Violang , ;a e log Y rmings ¢ ella crep EMORe e
3d juridica gq D:S”C'Dlos de la ¢og Uzgady ot OCES0
" singular p, :S SN revestigyg przi.ei:;zl

ionante a ver mrran 05 der idos ;{,r COM
N el mant iil' a

.:OBAR; deberj tomar gl P

xe Ser ajeng 3 |5 Existenc
gecuencias,

sefiora SANDRA PATRICIA ORTI
rerado derechg algung

fnta que Notificarle

efiora SANDRA PATRICIA ORTIZ ESCOB
sus derecho

AR, desde |o legal, no est3 desvalida en |3 tutela
S, POr cuanto a M parecer, est3 legitimada Para accionar en contra de sy

knte, a efecto de lograr de este |3 €ventual reparacién de Prejuicios que el gravamen
ttecario constituido a favor de COMCEL le pudiese generar,

otro lado, es pertinente sefialar que el proceso ejecutivo no termina con la sentencia sino
el pago, Y una vez notificada del mandamiento de apremio la sefiora SANDRA PATBICIA
TZ ESCOBAR podra adelantar todas las actuaciones que la ley prevé para el propietario del

Tieble Proseguido en ejecucion hipotecaria; pero de ninguna manera la circunstancia r;c::;
“ada puede ser Gbice para que la situacién de la sefiora ORTIZ ESCOBAR, pe
Nraer todo un proceso siete afios atras.

4. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

it jecucion de Sentencias de Cali,
Yevento en ue el Juzgado Tercero Civil del Circuito de .E]ﬁiuc:gimo que el recurso de
Mine no rejocar el proveido atacado mediante es;zsgeemé" punto de vista concebible
i i sicion, es idad procesal de
Mim bsidiario del de reposicion, i6 una nulidad p
'fUantTtI;adpor;\?i[jneonsi: que aqui se estd recurriendo, resolv

F "H m'ﬂ 2 22 I :6
Tels: n- o m. -5 89
o ‘i L’JO - E'“““ . : y
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x ZORROTALERG &QIAS BN

cosa ¥ sin el tramite incidental que | |

€y pr
p o;uﬂidad procesal de todo lo actuado en g| Ve, PO Io clarg

; Proceso ejecyt: Clerto es qq
2 ; : JeCutivo, e
:1‘00 proferldo por €l juzgado de conocimiento, calendadg el 15 d:esD?e] ity
gﬂ?a fecha' Ciembre dg| 2011'
]

4n del fundamento legal del recurso de g .
ceso" - ¢ alzada aqui inter
aﬂnente al tenor del enlistamiento que el legislador hizg en ol ord]F:;TS;o es pgrfectamente
@ seneral del Proceso. del articulo 321 o
P

5. SOLICITUD
ndamento en la argumentacién expuesta solicito 3 |3 sefiora juez;

los ordinales 1, 2, 2.2, 2.3, 2.4 i
51 Se revoguen 141 L8y £:3, 2.4, 3,4y 5 del proveid i
sl proveido fechado el dia 17 de
52 Se ordene notificarle del mandamiento de pago original, de fecha 15 de Diciembre de
2011 a la hoy codemandada SANDRA PATRICIA ORTIZ ESCOBAR para que asuma el

proceso en el estado en que se encuentra con la aclaracin hecha en el ordinal 2.2 de
la parte resolutiva de la providencia aqui conculcada.

5.3 Se resuelva la solicitud de terminacidn del proceso impetrada por la codemandada

ADRIANA LERMA MORENO, en la forma y términos como fue solicitada en su
oportunidad.

intamente,

/_ i

ROBERTO O?ROT ERO

C.¢. No. 14.324.951 de Bogota D.C.
No 75328 del .S —

Calle 79 No. 18-34 Of, 103 - Tels: 704 1900/ 02 - Fax: 257 8976

Cel: 310 241 0250 - E-mail; zorrotalero.gerencia@egmail.com
Bogotd D.C.
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